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Forord

Nzrverende afhandling er en let omarbejdet udgave af min
specialeafhandling i historie ved Kgbenhavns Universitet fra 1976.

Formélet med en sddan afhandling er at dokumentere en rakke
faerdigheder — den er en slags svendeprgve. Pa trods af dette
snazvre formal og de eventuelle uheldige spor denne ophavssitua-
tion kan have sat sig, har jeg onsket at bringe denne underspgelses
resultater ud til en storre kreds for at forpge kendskabet og inter-
essen for marinens historie, hvilket jeg gennem denne udgivelse
er glad for at have faet lejlighed til.

En tak skal derfor rettes til Marinehistorisk Selskab for opta-
gelsen af afhandlingen i dets skriftraekke. Dernaest er det mig
ved arbejdets afslutning en gleede at kunne bringe en dybtfelt
tak til nzre venner ikke alene for en razkke gode rdd men ogsa
hjzlp, uden hvilken det ikke havde vaeret muligt at holde omkost-
ningerne pa denne publikation pa et lavt niveau, og uden stotten
fra Statens humanistiske Forskningsrid, Gieses Legat og Spare-
kassen SDS havde udgivelsen slet ikke varet mulig, hvorfor jeg
skal bringe min bedste tak herfor.

Kgbenhavn i november 1979

Ole Louis Frantzen






I. Indledning

I anden halvdel af det 18. drhundrede oplevede det danske monar-
ki en razkke gunstige handelspolitiske konjunkturer under de
hyppige krige mellem stormagterne, hvor den danske stat var
neutral — den sikaldte florissante handelsperiode. Fladens rolle
heri med de mange udrustninger til beskyttelse af handelen og se-
farten er velkendt og i en vis udstrakning veldokumenteret.
Derimod har ingen hidtil udforsket denne bogs emne — dansk-
norsk fladepolitik 1769-1807 — hvor formaélet har vaeret at under-
soge statsmagtens syn pd fliden, siledes som det kommer til
udtryk i fladeplanlaegningen og opstillingen af flidestyrkerne.!)

Det danske monarki omfattede dengang kongerigerne Dan-
mark og Norge samt hertugdemmerne Slesvig og Holsten. Dette
rige udgjorde en enhed, og det kan vere vanskeligt at adskille
de enkelte landsdeles historie fra hinanden, da slet ikke pa det
udenrigs- og forsvarpolitiske omrade. Denne samhgrighed er
iseer tydelig med hensyn til fliden, der var dansk-norsk og ganske
stor i forhold til landets stgrrelse. For at understrege denne
sammenhang er betegnelsen Danmark-Norge anvendt om det
danske monarki pa dette tidspunkt.

Perioden 1769-1807 er forst og fremmest valgt for at fi en
rimelig kronologisk afgreensning af emnet. Den optimale under-
spgelsesperiode havde varet den lange fredsperiode 1720-1807,
men desvaerre var der ikke lejlighed til at gennemga sd omfattende
en periode, da denne undersogelse fandt sted. Det er imidlertid
afgjort en opgave, som ber tages op, fordi samme problemstil-
ling stort set kan anvendes pd hele dette tidsrum. Aret 1769 er
valgt, fordi marinens indre forhold pa dette tidspunkt var ved
at vaere bragt i orden omend ikke endeligt. Man undgir siledes
at tage stilling til en raekke stridigheder af bl.a. personlig art i
den foregdende tid, der var sterkt praget af den davarende
chef for marinen, grev Danneskjold-Samsge. Endelig er &ret 1807
skelszttende pé grund af den engelske erobring af fliden.



I vore dage fastleegges orlogsfladens styrkemal ved en afvejning
af sikkerhedspolitiske og wudenrigsgpkonomiske interesser. Det
sikkerhedspolitiske aspekt er afggrende, hvorimod sikringen af
pokonomiske interesser, f.eks. beskyttelsen af skibsfarten, fiskeriet
og andre verdier hentet fra havet spiller en mindre rolle. P4 bag-
grund af en vurdering af disse forhold fastslas dernzest, hvilke
opgaver fliden skal kunne lgse, og under hensyntagen til statens
okonomiske formaen fastsattes til sidst hvilke styrker, der bedst
kan lpse opgaverne.?)

Spergsmalet er imidlertid, om man ogsa planlagde sidan i det
18. arhundrede, og om prioriteringen af de sikkerhedspolitiske
interesser var den samme. For at underspge dette er der lagt vaegt
pa at belyse baggrunden for fladeplanlegningen. Herved klar-
legges netop, hvilke udenrigspolitiske interesser, der var afggrende
for fastsattelsen af flidens styrke, ligesom det vil fremga, hvilke
lande man betragtede som flidemodstanderne.

Som feglge af stormagtsforholdene i perioden 1769-1807
medforte regeringens varetagelse af monarkiets udenrigspkono-
miske interesser — her forstdet som handels- og sefartsinter-
esser — som oftest modsatninger til England, hvorfor det kan
tznkes, at hensynet til disse interesser og dette land spillede en
betydelig rolle i fladeplanlaegningen.

Varetagelsen af monarkiets sikkerhedspolitiske interesser var
koncentreret om opretholdelsen af statens uafhangighed og
integritet, idet Danmark-Norge ikke havde nogle territorielle
aspirationer. Sverige udgjorde den eneste alvorlige trussel pa
grund af dets gnsker om at erobre Norge fra den danske krone,
hvorfor hensynet til dette land ma have haft stor betydning
under flddeplanlaegningen. Endelig kan det tankes, at Rusland
ogsa blev inddraget i overvejelserne, dels fordi Danmark-Norge
var allieret med denne stat i slutningen af det 18. drhundrede,
dels fordi Rusland var den eneste (Dstersgmagt udover de skandi-
naviske stater, som var i besiddelse af en storre flade.3)

Udover undersggelsen af de udenrigspolitiske interessers rolle
i fladeplanleegningen vil det vaere interessant at klarlegge, i hvor
hgj grad statens ressourcer eller mangel pa samme satte granser
for det spmilitzre forsvar, som gnskedes opbygget. Her tankes
forst og fremmest pa statens gkonomi, men dernzst ogsd pa,
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om det var muligt at skaffe tilstrakkeligt mandskab til fladen.

Statsmagtens syn pé fladen afspejledes naturligvis pd mange
omrader, f.eks. med hensyn til materiel, personel, gkonomi,
forsyninger og baser. Men da det ville vare ganske uoverkommeligt
at belyse alle disse aspekter af flideplanlaegningen, er underse-
gelsen koncentreret om skibsmateriellet og i mindre grad om andre
forhold, fordi dette bedst menes at kunne kaste lys over emnet.
Med ordet statsmagten forstds regeringen og marinens ledelse
betragtet som kollektiver. Anvendelsen af dette begreb skyldes,
at det har varet nasten umuligt at finde individuelle synspunkter
vedrgrende fliden fra medlemmer af regeringen, hvorfor en op-
rindelig tanke om at redegere for beslutningsprocessen pa for-
skellige niveauer og placere opfattelsen af fliden i en indenrigs-
politisk sammenhang matte opgives pd et tidligt tidspunkt af
underspgelsen.?)

Da razkkevidden af denne undersogelse siledes har varet under-
lagt visse hensyn til det eksisterende materiale, vil det vaere natur-
ligt at redegore for omfanget og karakteren af dette. Herved om-
tales samtidig de muligheder, der foreligger for at foretage en
underspgelse af denne art.

Som navnt har et emne som dansk-norsk fladepolitik i det
18. arhundrede ikke hidtil vaeret udforsket. Dette skyldes bl.a.,
at faghistorikerne kun i ringe grad har interesseret sig for mili-
taerhistorie. Dernzst har denne disciplins traditionelle dyrkere
— officererne — heller ikke behandlet emner af denne karakter,
hvilket henger sammen med deres opfattelse af emnet, der som
oftest har varet, hvilken lare man kan drage af militerhistorien,
hvorved man har fokuceret pé krigshistorien — den faktiske an-
vendelse af militzret. Endvidere har officererne kun i ringe om-
fang haft muligheder for at arbejde med arkivmateriale, ligesom
de maéske ogsi har manglet forstdelsen herfor. Endelig har fag-
historikeme og officererne i mange &r ikke interesseret sig for
hinandens resultater, hvilket formodentlig skyldes deres forskel-
lige politiske stisteder og de forskellige formal, der 18 til grund
for deres studier af militaerhistorie, der sivel har relation til
historie og til militervidenskaben. Disse forhold ger, at man
i dag ma karakterisere studiet af militzerhistorie som en forsemt
historisk disciplin i Danmark.°)
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Som folge heraf har mulighederme for at anvende litteratur
og trykt materiale varet begrenset, hvilket dog ikke betyder, at
den eksisterende litteratur ikke har kunnet anvendes. En rakke
fremstillinger har vearet til stor nytte, bl.a. fordi undersggelsen
ikke alene beskzftiger sig med militzere forhold, men ogsi med
udenrigs- og indenrigspolitik, statsadministrationen og okono-
miske forhold. Den anvendte litteratur kan derfor stort set deles
1 to grupper i overensstemmelse hermed.

Periodens almindelige historie er blevet grundigst behandlet
af Edvard Holm 1 hans monumentale vaerk Danmark-Norges
Historie 1720-1814. Skent dette vaerk i hgj grad er praeget af,
at det er udarbejdet omkring drhundredskiftet, idet det er person-
centreret og viser manglende forstielse for gkonomiske og sociale
forhold, er det stadig det bedste vark om det 18. drhundredes
historie, dels pd grund af sin detaljerigdom og klare strukturering
af hovedlinierne i arhundredes historie, dels fordi den senere
forskning for mange emners vedkommende kun i ringe omfang
har taget perioden op.6)

Dette gzlder bl.a. for de ciwvile emner, som har interesse for
denne undersggelse. Arsagen hertil har formodentlig for studiet
af udenrigs- og inderingspolitiske forholds vedkommende veret
en opfattelse hos mange historikere af, at Holm med sine meget
store studier pa disse omrdder havde udtemt det 18. arhundredes
historie. Forst indenfor de senere ar har man igen beskaeftiget
sig hermed.”) Endvidere har kun fa forskere beskaftiget sig med
emner af pkonomisk og administrations historisk art, formodentlig
pa grund af kildernes store omfang og ofte meget indviklede
karakter.®)

For den militaerhistoriske litteraturs vedkommende galder
det, at der ikke findes nogen grundig moderne fremstilling af
marinens historie i det 18. arhundrede, og som allerede navnt
heller ikke om flddeplanlaegningen. I et par zldre varker fra
forrige arhundrede af spofficeren H.G. Garde er periodens historie
imidlertid indgédende behandlet. Disse varker er naturligvis praget
af tidspunktet for deres fremkomst, idet de er mere beskrivende
end analyserende, bearbejdelsen af det indsamlede materiale har
ofte varet for ukritisk og endelig er kildehenvisningerne meget
. sparsomme. Dette betyder dog ikke, at Gardes varker ikke kan
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anvendes — langt fra, for hans verker er fulde af veardifulde
oplysninger, der som regel er korrekte.’) Der findes ganske vist
ogsa andre nyere oversigtsvarker om marinens historie, men ingen
af disse bygger pa grundige kildestudier, idet de som oftest statter
sig til den @ldre forskning, hvorfor de i flere tilfzelde ma siges
at vere overfladiske.'®) Nir der ses bort fra Gardes pionerar-
bejde er det med enkelte undtagelser forst inden for de senere
ar, at studiet af det 18. arhundredes spmilitaere historie s§ smét
er startet, hvilket er sket i en raekke specialstudier over begraen-
sede emner.!)

Den udenlandske litteratur om sgmilitare forhold i det 18.
arhundrede er generelt mere omfattende end den danske, bl.a.
fordi den militeerhistoriske forskning har haft ganske anderledes
gode kar her. Den norske og iszr den svenske marinelitteratur
udger derfor et meget vasentligt supplement til den sparsomme
danske litteratur.'?) Den engelske marinelitteratur er ganske vist
meget omfattende, men den indeholder med enkelte undtagelser
nasten ingen omtale af forholdet til Danmark-Norge, formodent-
lig fordi Englands maritime historie i det 18. drhundrede i langt
hgjere grad var praeget af forholdet til de andre vestmagter end til
de nordiske lande.!®) Langt den overvejende del af litteraturen om
den russiske flide fra dengang er af zldre dato og naturligvis
pé russisk. Imidlertid er det via den svenske litteratur muligt at
fa oplysninger om russiske flideforhold p& grund af de tidligere
svensk-russiske modsatninger. Endelig har den stigende vestlige
interesse for den moderne sovjetrussiske flide affadt en historisk
interesse for denne, hvorfor der indenfor de senere &r er forsket en
del i dette emne fra vestlig side.!*)

Grundstammen i det benyttede utrykte materiale er arkivalier
beliggende i spetatens meget omfangsrige arkiv i Rigsarkivet.
Disse arkivalier er ofte meget vanskelige at arbejde med, fordi
store dele af arkivet er ufuldsteendigt og meget darligt registreret.

Da undersggelsen har kravet et overblik over regeringen og
marineledelsens flideplanlegning, udgsr den lange sammenhan-
gende rekke af forestillinger og kongelige resolutioner fra mari-
nens gverste ledelse — kollegiet — en meget central materiale-
gruppe og den bedste indgang til emnet.!S) Dette materiale har
mdttet trede i stedet for statsridet og admiralitets~ og kommis-
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sariatskollegiets forhandlingsprotokoller, som desvarre ikke
eksisterer for perioden 1769-1807. I mange tilfelde findes der-
nast et stort materiale fra de forskellige flidekommissioner,
hvorfor dette er benyttet til at uddybe oplysningerne fra kol-
legiets forestillinger og de kongelige resolutioner derpi.

Efter at der er tilvejebragt et overblik over de enkelte kom-
missioner har det ofte varet ngdvendigt at sgge andre veje for at
fa et mere nuanceret billede af statsmagtens syn pd fliden. Via en
del embedsmandsarkiver og arkivalier fra andre grene af marinens
administration er det til en vis grad muligt at uddybe det allerede
tilvejebragte billede af flideplanleegningen. Udover spetatens
arkiv er ogsd andre arkivgrupper underspgt, dog oftest kun i for-
bindelse med en rzzkke punktunderspgelser.®)

Det utrykte materiale er naturligvis ikke fuldstzendig udtemt for
oplysninger, men der kan nzppe hentes flere informationer om
hovedlinierne i flideplanlegningen herfra. Alle forventningerne
til materialet er ikke blevet opfyldt, alligevel har det givet et
solidt grundlag for denne redegeorelse for flideplanlaegningen
i perioden 1769-1807.

Til sidst skal formédlet med underspgelsen preciseres lidt neer-
mere. Milet er at beskrive dansk-norsk flddepolitik 1769-1807,
herved forstds dels statsmagtens planlagning vedrgrende flidens
storrelse, sammensatning, placering og opgaver, dels selve opstil-
lingen af fladestyrkerne.

Underspgelsen sker med udgangspunkt i periodens mange
fladekommissioner til overvejelse af flidens storrelse og sammen-
setning, idet baggrunden for disses nedsazttelse analyseres med
henblik pd at klarlegge arsagerne hertil, ligesom forlgbet af
kommissioneme og resultaterne af deres arbejde underspges.

Der vil i den forbindelse blive lagt vagt pd at sammenholde
den flidepolitiske planlegning med den udenrigspolitiske situa-
tion. Endvidere vil der lpbende blive gjort kort rede for zndringer
i regeringen og marineledelsens sammensztning. Hermed tilsigtes
ikke nogen nzrmere redegorelse for den indenrigspoltiske situa-
tion, idet de politiske modsztningsforhold blandt de ledende
kredse kun belyses i de tilfzlde, hvor de har haft betydning for
marinens forhold, og hvor de kan have haft betydning for opfat-
telsen af fladens virke.

14



II. Baggrundsinformation

Dette kapitel indeholder en rackke emner i tilknytning til selve
underspgelsen, som det indledningsvis er fundet hensigtsmaessigt
at omtale inden den egentlige fremstilling af fladepolitikken, for
herved at skabe en vis baggrund for forstielsen af emnet og for at
undga ungdige gentagelser.

Marinen og dens skibe 1720-1769")

Efter fredslutningen i 1720 stod den dansk-norske marine over
for store efterkrigsproblemer, idet materiellet var nedslidt og an-
tallet af skibe staerkt reduceret. Hertil kom, at man havde opar-
bejdet en stor gzld, hvorfor alle kraefter blev sat ind pa at lgse
disse problemer. De vanskelige gkonomiske forhold medforte
imidlertid indbyrdes stridigheder mellem de ledende officerer, og
forst med grev Danneskjold-Samsges udnavnelse i 1735 til chef
for marinen blev udviklingen vendt, og en virkelig opgangstid
begyndte. Efter kong Christian VI’s ded i 1746 indtrddte en stag-
nationsperiode med staerke krav fra regeringens side om bespa-
relser pdA marinens budget. Danneskjold-Samsge erstattedes af
admiral Rosenpalm, bl.a. fordi denne havde lovet at opretholde
fliden pd det eksisterende niveau for fzrre penge. Dette var han
ikke i stand til, og han blev derfor snart nedt til at reducere
flidens storrelse fra 30 linieskibe og 15 fregatter til 27 linieskibe
og 12 fregatter. I 1766 kom Danneskjold~Samsge igen i spidsen
for marinen. Han forsggte straks at forsge flidens styrke til
33 linieskibe, hvilket dog blev opgivet ved hans afsked i 1768,
og Rosenpalms flddeplan fra 1747 bibeholdtes.

I hele perioden 1720-1769 skete der ligesom i den resterende
del af arhundredet hyppige zndringer i marinens gverste ledelse.
Frem til 1735 styredes bade land~ og sgetaten af et felles kolle-

15



4

A
)+

Linieskib sejlende bidevind for styrbords halse set mod bagbord. Agten for
skibet ses endnu et linieskib. Stibolts samling. Orlogsmuseet, mus. nr. 286:61.

gium, men Danneskjold-Samsge fik zndret denne ordning, saledes
at marinen fik sit eget kollegium. Ved magtskiftet i 1746 vendte
man imidlertid tilbage til den gamle ordning, som igen blev lavet
om, da Danneskjold-Samsge atter blev chef for marinen. I 1769
var situationen séiledes den, at man havde en overkrigssekretaer
eller intendant de marine i spidsen for marinen, og under sig havde
denne admiralitets- og kommissariatskollegiet.

Den dansk-norske flade bestod af en rackke forskellige skibs-
typer, der til en vis grad var tilpasset de sazrlige forhold i vore
farvande. ‘F.eks. matte de store krigsskibe ikke bygges storre end,
at de fuldtudrustede kunne passere Drogden, det snavre lgb i
Sundet mellem Amager og Saltholm, hvilket forarsagede, at
man sjeldent byggede den storste af datidens krigsskibstyper
— tredekkeren, der var et fuldrigget tremastet skib med tre
lukkede batteridek med 90-130 kanoner. Denne type udgjorde
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Fregat sejlende rumskigds set ret mod bagbord. Stibolts samling. Orlogs-
museet, mus. nr. 290:61.

sammen med todzkkeren pa 50-84 kanoner de egentlige kamp-
skibe, der kaldtes linieskibe, fordi de blev anset for starke nok
til at kunne kempe i linien, den taktiske hovedformation.?)

De mindre krigsskibe, der havde 3 master, var fuldriggede og
havde et lukket batteridaek, kaldtes fregatter. De benyttedes
til rekognoscering og konvojtjeneste. Tomastede fartgjer kaldtes
snauer eller hukkerter, hvis de var fuldriggede, ellers skonnerter,
begge fartgjstyper havde kanonerne stiende pa det dbne d=k.
Herudover rddedes over en razkke specialfartgjer. Stykprammen
var et fladbundet tungt bevageligt skib, der i forhold til sin
storrelse — fregatstorrelse — var meget kraftigt armeret. Det var
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ﬁ'dug" ﬁr 3 .nun’m ng
b Jtcfrbm-a ‘vt/uz pan JOon ot Jeu

Til venstre en galej set foran for tvaers mod styrbord og en galej set ret mod
bagbord dekoreret med liljer. Galejer af denne Middelhavstype indfortes
i midten af 1700-tallet i den dansk-norske flide. Orlogsmuseet, mus. nr.
279:61.

beregnet til at operere i snzvre lavvandede farvande. Bombar-
dérfartgjet var et skib pd storrelse med en snau eller en hukkert.
Det var armeret med mortérer, der anvendtes til at beskyde
faste mal som faestninger og havne.

I tiden indtil 1769 diskuteredes haftigt linieskibenes storrelse
og deres sejlegenskaber, og samtidig hermed debatteredes ogsa
om fldden ikke overvejende burde besta af mindre skibe — ga-
lejer. Disse rofartgjer havde den fordel, at de var uafhangige
af vinden, men til gengaeld var de ikke videre sgdygtige og derfor
mindre anvendelige i dbent farvand. Spergsmélet om indfgrelsen
af galejer var kaedet sammen med uoverensstemmelser af personlig
karakter samt modstridende synspunkter vedrgrende fladetrus-
len mod monarkiet, idet bade Sverige og Rusland havde store
galejflader, og da Sverige indrettede et galejverft ved Landskrona,
ansa den dansk-norske regering det for nedvendigt at anlagge
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en galejhavn lige overfor ved Nivd, ligesom man tidligere havde
anlagt et galejvarft ved Frederiksvaern ved indsejlingen til Oslo-
fjorden af hensyn til den svenske eskadre i G6teborg.

Regeringen og marinens ledelse

Udogvelsen af regeringsmagten skete ved et samarbejde mellem
kongen og et mindre antal radgivere. Formelt havde kongen den
overste magt, men det dansk-norske monarki var for udviklet
et samfund til, at en enkelt person alene kunne udgve magten.
Den centrale kreds af ridgivere udgjordes af statsrddets med-
lemmer, herudover omfattede gruppen medlemmer af konge-
familien og hoffet, og undertiden var dygtige ledere af administra-
tionen og kongens kabinet ogsa at finde 1 regeringskredsen. Nar
betegnelsen regeringen anvendes fremover forstds herved hele
denne gruppe af personer med indflydelse pa ledelsen af staten.?)

Sgetaten var administrativt opbygget pa samme méde som andre
dele af centraladministrationen, dvs. med et kollegium som det
gverste organ, men ligesom i forste halvdel af 1700 tallet 1& denpe
organisationsform ikke fast. Frem til 1770 var kollegiets to
grene admiralitetet og kommissariatet adskilte, herefter blev
de sldet sammen for atter i 1781 at blive adkilte. I 1784 blev de
igen sammenlagt. Denne ordning bibeholdtes indtil 1848, hvor
det gamle kollegiestyre forsvandt og aflpstes af marineministe-
riet som foplge af folkestyrets indfarelse.

I de perioder, hvor kollegiet var delt, sad de militaere medlem-
mer i admiralitetet og de civile i kommissariatet. Mange af de
civile medlemmer var tidligere spofficerer eller folk med et indgé-
ende kendskab til centraladministrationen. Antallet af deputerede
1 hvert kollegium var normalt 4, og nér kollegiet var samlet bestod
det af 2-3 militzerdeputerede og 2-3 civildeputerede. I perioder
havde man ligesom tidligere en oversekretzr, der som marinens
chef stod over kollegiet, ellers var det den 1. militzrdeputerede
1 kollegiet, som var marinens chef og refererede marinens sager
overfor kongen. Kollegiets medlemmer ridslog om alle sager og
traf i fzllesskab afggrelserne eller bestemte indholdet af fore-
stillingerne til kongen. Stemmeflertal afgjorde alle spergsmal,
men det stod ethvert medlem frit for at afgive srvotum.
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Under Struensees korte magtperiode fik marinen en organisa-
tionsform, som den stort set beholdt frem til 1848, idet der
indfgrtes en departementsordning, hvor hver af de deputerede
fungerede som chef for et departement. Eksempelvis tog 1. depar-
tement sig af de fleste personalesager og 2. departements ressort
omfattede sager vedrgrende marinens skibe. Herudover fandtes
et depechekontor, der fungerede som sekretariat for kollegiet
og under tilsyn af en af de deputerede skrev depechekontoret
alle kongelige ekspeditioner samt besgrgede al korrespondance
til departementerne.

Sagsbehandlingen 14 i faste rammer, der ganske ngje kan folges:
hvis f.eks. tgjmesteren — chefen for sgartilleriet — gnskede indfort
nye skytstyper, udarbejdede han en skrivelse herom til sin fore-
satte Holmens chef, som videresendte den til kollegiet, der sd
droftede sagen, hvorefter depechekontoret udarbejdede en fore-
stilling 1 overensstemmelse med kollegiets beslutning. Forestil-
lingen blev herefter refereret i statsrddet af marinens chef, og pa
baggrund af statsradets afgerelse udarbejdedes en kongelig reso-
lution, der foruden at blive approberet af kongen ogsa blev under-
skrevet af marinens chef.

I sager, der krevede szrlig overvejelse, nedsattes ofte en kom-
mission, hvilket skete pd baggrund af et kongeligt kommissorium,
hvor opgaven formuleredes. Initiativet til et sddant skridt kunne
enten udgd fra regeringen eller marinen selv, og medlemmerne
kunne bade tzlle sgofficerer, civile embedsmand samt regerings-
medlemmer. Kompetanceforholdet mellem en kommission og
kollegiet var flydende, afhangig af opgavens betydning. I de
store kommissioner til overvejelse af fladens stprrelse og sammen-
sztning sad der ofte regeringsmedlemmer, og disse kommissioner
indgav deres betaznkninger direkte til statsrddet, hvorimod rene
militeerkommissioner var underlagt kollegiet.

I de mange kommissioner sad ofte andre personer med til-
knytning til marinen end kollegiets medlemmer, hvorfor kredsen
af beslutningstagere omfattede flere end kollegiets deputerede.
Ved udtrykket marinens ledelse menes derfor denne udvidede
kreds.*)
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Marinens gkonomi®)

Hvert 4r i begyndelsen af januar méaned blev det sdkaldte betalings-
reglement vedtaget i statsrddet, hvilket kan sammenlignes med,
at finanslovens udgifter til spvaeernet vedtages i folketinget, og
ligesom finansloven er udtryk for, hvad man forventer, at statens
udgifter vil vaere i en etdrig periode, siledes forholdt det sig ogsd
med betalingsreglementet. I 1700 tallet var der som i dag mulig-
hed for ekstrabevillinger, hvorfor hverken finansloven eller beta-
lingsreglementet viser, hvor store de faktiske udgifter egentlig
var.

De pengemidler, der bevilgedes til marinen i folge dets beta-
lingsreglement, blev modtaget fra finanskollegiet, der udstedte
udgiftsordrer eller assignation pa belpbene. Hvis der i érets lgb
opstod behov for yderligere bevillinger, métte der anspges om
ekstraordinzere bevillinger, der forst blev behandlet 1 finanskol-
legiet, som herefter udarbejdede en forestilling herom til stats-
radet, hvorefter sagen blev afgjort ved kongelig resolution.®)

En oversigt over marinens samlede udgifter et enkelt 4r kan
betalingsreglementet ikke give, fordi der altid bevilgedes ekstra
summer, f.eks. krazvede de mange flideudrustninger sarlige
bevillinger, hvorfor der ma soges andre veje for at klarlegge,
hvormeget marinen reelt kostede hvert dr. En farbar og oplagt
ve] er en gennemgang af spetatens hovedboger over indtagter
og udgifter samt assignationsbggerne. Imidlertid stpder man ind
i store vanskeligheder pd grund af datidens bogholderisystem, der
skelnede mellem approberede og uapproberede udgifter. De forste
udgifter kunne straks indfgres i regnskaberne, hvor de indgik
som en assigneret udgift under samme dato, som udbetalingen
fandt sted, hvorimod de uapproberede udgifter ikke blev ind-
skrevet i regnskaberne for en speciel godkendelse foreld. Indtil
denne blev givet, forblev udbetalingskvitteringen i kassen og mod-
regnedes i dennes beholdning. Forst ved belsbets godkendelse
indgik det i regnskaberne som en assigneret udgift, hvilket ofte
skete flere 4r senere. Denne bogholderimeassige fremgangsmide
medfgrer derfor, at det er uheldigt blot at benytte de assignerede
belgb som grundlag for et overblik over de faktiske udgifter et
enkelt r.7)
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Figur 1. Samlede udgifter til marinen 1769-1807. Indeks 1785 = 100.
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Kilde: Bilag nr. 1. Kolonne 5.

En rigtig periodisering af udgifterne i undergrupper — f.eks.
i lpnninger, eqviperings~ og materieludgifter — er siledes meget
svar at udarbejde, hvortil kommer, at der i almindelighed inden-
for datidens administration ridedes over specielle fonds, hvis
betydning det kan vare vanskeligt at klarleegge. Ja, hvorvidt det
overhovedet er muligt at periodisere udgifterne p& baggrund af
det bevarede regnskabsmateriale er tvivisomt.?) Kun en dybtgiende
undersggelse kan udrede disse spegede forhold, men da en sddan
ligger uden for rammerne af denne bog, er i stedet gengivet en
rekke eksisterende oplysninger om udgifterne til marinen i perio-
den 1769-1807, hvilket er vist i figur 1, hvor man kan se, hvor-
ledes udgifterne var stigende gennem hele perioden. En af de
vasentligste arsager til denne stigning var de foreggede bevillin-
ger til udrustninger.®)

Betalingsreglementet indeholdt de faste udgifter, hvoraf ca.
2/3 var lpnudgifter, og af den resterende 1/3 udgjorde udgifterne
til Holmens materielfond langt den storste del, idet denne fond
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dxkkede alle udgifter til materielanskaffelser, sével til skibsbyg-
geriet som til flidens og Holmens vedligeholdelse. Kun et mindre
belgb gik til vedligeholdelse af marinens faste etablissementer
— flddestationer og fastninger — ligesom der ogsd kun var afsat
et lille belpb til udrustning af vagtskibe og kadetskibet, ikke andre
udrustninger. Imidlertid blev nasten hvert dr andre skibe sendt
pa togter, der derfor krzvede store ekstrabevillinger, som ikke
alene omfattede selve udrustningen, men ogsa de totale omkost-
ninger ved et togt, bl.a. den slitage pa skibene, som var en naturlig
folge af udrustningerne. Denne ordning skyldtes, at marinens
beholdning af forsyninger af enhver art kun dakkede, hvad der
skulle bruges til udrustning af fladen i tilfaelde af krig, samt hvad
der sl;ulle anvendes i det daglige til vagtskibene og skibsbygge-
riet.1°

I vore dage udger forsvarsudgifterne en ikke ubetydelig del
af statsudgifterne, imidlertid androg de i det 18. arhundrede
mellem 1/3 og 1/2 af statens udgifter, hvoraf marinen fik 1/3.
Stgrrelsen af disse belpb afhang af regeringens vurdering af den
udenrigspolitiske situation.!!) Selv under normale forhold havde
regeringen svart ved at fa statens finanser til at balancere, og i
perioder med serlig store militerudgifter var det slet ikke muligt
at skaffe deekning for disse, hvilket medferte, at man matte dekke
underskuddet ved lantagning, hvorved statsgelden steg. Der var
derfor hyppigt nedsat finanskommissioner, der skulle prove at
begrense militerudgifterne. Disse sparebestrabelser ramte natur-
ligvis ogsa marinen, hvis budget af og til blev beskaret.

Flidens mandskab

Fladens behov for personel blev dels dekket af det faste mand-
skab, dels af udskrevne vemepligtige — spenrollerede. Det profes-
sionelle mandskab udgjorde mellem 6000-8000 mand, hvoraf
over halvdelen var matroser og artillerister. Resten af mandskabet
blev hovedsagelig anvendt pd Holmen til udrustning og bygning
af skibe.!?) Udskrivningen af de sgenrollerede var lagt i et fast
system, der gik tilbage til slutningen af 1600-tallet. Grundlaget
for udskrivningen i den her behandlede periode var en forordning
af 1. feb. 1770, der gjaldt for bidde Danmark og Norge, og hvis
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Kort over dansk-norske og svenske flidestationer i 1700-tallet.
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formal ligesom tidligere var at skaffe gvede sefolk til fliden.
Forordningen omfattede to befolkningsgrupper, kgbstadsfolk
med et maritimt erhverv samt kystomradernes befolkning, dvs.
fiskere og landboere med kendskab til sgen. Sidstnazvnte gruppe
hgrte under de sikaldte sglimitter.

I tidsrummet 1774-77 foretoges i Norge en ny fordeling af
land- og sglaegderne, hvorved de sgenrolleredes antal forggedes.
I Danmark skete der ogsa en omlaegning af sglimitterne, idet der
i drene efter stavnsbandets oplgsning blev foretaget ekstrasessioner
over hele landet, og det viste sig da, at der blandt de udskrevne
vaermepligtige til haren fandtes en stor reserve af mandskab
udover det antal, der var nedvendigt i folge herplanen af 1789.
Fra 1793 blev adskillige landlaegdsreserver betegnet som sglimit-
ter i leegdsrullen, og solimitterne sorterede herefter under hzrens
udskrivningsvaesen.!®) Aret efter nedsattes imidlertid en kommis-
sion til udarbejdelse af nye sglimitter, hvis formal var at skaffe
mere mandskab til fliden, og p& baggrund af denne kommissions
arbejde tradte en ny sgenrolleringsordning i kraft i 1802, hvor-
efter udskrivningen af mandskab til splimitterne atter placeredes
under marinen.'¥) I 1803 blev spenrolleringen i Norge ogsa udvidet
for at sikre mandskab til en pitenkt udvidelse og modernisering
af det norske soforsvar.!5)

Seenrolleringen for hele monarkiet omfattede i alt ca. 20.000
mand i hovedrullen og et tilsvarende antal i reserverullen, og om-
kring 2/3 af alt dette mandskab kom fra Norge. Flidens totale
behov for udskrevne matroser var pia 11.000-15.000 mand.
Med dette antal samt det faste mandskab kunne udrustes 27
linieskibe, 12 fregatter og en del mindre skibe, hvoraf alene
linieskibene og fregatternes bemanding kraevede omkring 11.000
matroser. Det navnte antal skibe svarede stort set til gennem-
snittet af flidens storrelse i perioden 1769-1807.1¢) Skent det
siledes var teoretisk muligt at udruste hele fliden, var det i virke-
ligheden i hej grad tvivlsomt, om det kunne lade sig gore. Bide
fra regeringen og marinens side findes flere udtalelser, der belyser
dette problem. I 1774 mente man ikke, at der var matroser nok
til at bemande mere end 30 linieskibe med tilhgrende mindre
enheder, og i 1780 regnedes hgjst med, at der var mandskab til
27 linieskibe samt mindre skibe.!”) Fra &rene 1769-1773 findes

26



en rzkke detaljerede opgerelser over, hvor meget mandskab
fliden behgvede. De viser, at der med en flide pa 27 linieskibe
med tilhgrende mindre skibe ville mangle omtrent 3000 matro-
ser eller omkring 1/4 af behovet for spenrollerede pa trods af den
nye enrolleringsordning. Det manglende antal mente marinens
ledelse métte hverves.18§

Uden hvervning eller andre ekstraordinzre forholdsregler
kunne der formodentlig ikke udrustes mere end ca. 21 linieskibe
samt de fleste mindre skibe.!®) Regeringen og marinens ledelse
var imidlertid klar over problemet, og de forskellige zndringer
af sgenrolleringssystemet tog da ogsé sigte mod at forgge antallet
at sefolk, som kunne udskrives til fliden.

Dansk-norsk udenrigspoltik 1 769-180729)

Formélet med denne redegorelse for udenrigspolitikken er at
beskrive de sikkerhedspolitiske og ekonomiske interesser, der
dengang som i dag blev anset for de vasentligste, som man matte
varetage i forholdet til udlandet. Samtidig illustreres de udenrigs-
politiske forudsaetninger for flideplanlaegningen.

Det dansk-norske monarki var siden 1720 en stat uden terri-
torielle aspirationer, og neutralitet i forhold til en urolig omver-
den var den udenrigspolitiske hovedkurs. De vigtigste sikkerheds-
politiske problemer var lgsningen af det gottorpske spgrgsmal,
der iszr var problematisk i forholdet til Rusland, derzst Norges
forbliven under den danske krone, idet erobringen af Norge var
et gammelt svensk mal

Regeringens varetagelse af monarkiets pkonomiske interesser,
hvorved forstds udenrigshandelen og sefarten, var af skiftende
intensitet, bide som folge af zendringer i det internationale system
og pa grund af indenrigspolitiske @ndringer. De storste chancer
for gevinst pa dette omrdde var under de mange sgkrige mellem
stormagterne, hvor kongeriget som neutral havde mulighed for
at forpge sin handel og sefart.

Magtforholdet mellem England og Frankrig bevirkede, at
sidstnzvnte stats interesser fremmedes ved benyttelsen af den
neutrale skibsfart, hvorimod Englands interesser krevede, at
dette modarbejdedes, og mens man fra fransk side kun medte
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midlertidige overgreb, var forholdet til England praeget af mere
varige modsatninger, hvorfor varetagelsen af de gkonomiske
interesser var koncentreret omkring forholdet til England, hvilket
pad det handelspolitiske omride skabte en vis falles interesse
blandt de nordiske lande.

Fladens udenrigspolitiske rolle var afhangig af, hvilke interes-
ser den skulle medvirke til at beskytte. P4 det sikkerhedspolitiske
omrade indgik den som et led i det samlede forsvar til sikring af
monarkiets eksistens, hvilket konkret skete ved udrustning af ofte
store fladestyrker i sikkerhedspolitiske krisesituationer. Fladens
rolle i varetagelsen af statens gkonomiske interesser var mere
varieret, idet den spzndte lige fra beskyttelse af sgfarten mod
overgreb fra segrgvere til udrustning af sterre eskadrer, der som
led i neutralitetssamarbejdet med Sverige og Rusland, optradte
sammen med flideenheder fra disse lande.

Omkring 1769 var man fra regeringens side i gang med at lpse
det gottorpske sporgsmal ved forhandling med Rusland. Prisen
for en lpsning af spergsmalet var imidlertid, at Danmark-Norge
gennem en alliance med Rusland knyttede sig til denne stat,
hvilket npdvendigvis matte begranse statens handlefrihed, men da
denne tilknytning samtidig ydede sikkerhed mod svensk aggres-
sion mod Norge, ansd regeringen en aftale med Rusland for gun-
stig. Denne opfattelse dannede grundlaget for de aftaler, som man
allerede i midten af 1760’erne traf med Rusland. I 1765 sluttede
de to stater et seksarigt forsvarsforbund, 2 ar efter undertegnedes
en forelpbig mageskiftetraktat, i 1769 enedes man om en ny og
mere omfattende forbundtraktat og i 1773 blev den endelige
mageskiftetraktat underskrevet, hvorved den russiske kejserfa-
milie gav afkald pé sine arvekrav pd de hertugelige dele af Slesvig
og mageskiftede de gottorpske dele af Holsten med fyrstendgm-
memme Oldenburg og Delmenhorst. Rusland betingede sig dog,
at forbundet blev styrket ved en ny forsvarsaftale, hvilket ogsa
skete, og hermed var det gottorpske sporgsmdl omsider lgst.

Samme ar forvaerredes forholdet til Sverige. Den dansk-norske
regering frygtede, at Gustav III, som lige var kommet til magten,
ville forspge at erobre Norge, og omfattende militere forholds-
regler blev derfor truffet til impdegaelse af denne trussel. Krisen
drev imidlertid over, bl.a. pd grund af alliancen med Rusland,
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hvorved tilknytningen til denne stat viste sig fordelagtig. Men
alliancen rummede ogsé risiko for, at Danmark-Norge i alt for
hgj grad matte underordne sig russisk udenrigspolitik i spgrgsmal,
hvor de to staters interesser ikke var sammenfaldende. Dette
blev klart demonstreret under Den amerikanske Frihedskrig
1778-83, hvor regeringen gnskede at udnytte neutralitetskonjunk-
turerne til stgrst mulig gavn for handelen og spfarten, hvilket i
denne situation kravede en forstielse med England vedrgrende
den neutrale skibsfart. Det lykkedes at fi en aftale herom med
England, men da Rusland kort efter opfordrede regeringen til at
tilslutte sig et vaebnet neutralitetsforbund vendt mod England,
folte man sig npdsaget til at folge opfordringen for ikke at risikere
et brud med Rusland. I begyndelsen var neutralitetsforbundet
til gavn for den dansk-norske handel og sefart, men efterhanden
bragte det ingen fordele, fordi andre lande kunne optages i for-
bundet, og disse lande blev nu skarpe konkurrenter pa det inter-
nationale fragtmarked.

For dansk-norsk udenrigspolitik var 1780’erne i gvrigt praget
af sikkerhedspolitiske krisesituationer, idet man ligesom tidligere
frygtede et svensk angreb pi Norge, hvorfor en del af fliden f.eks.
1 1784 blev udrustet som en sikringsstyrke. Angrebet udeblev dog,
bl.a. fordi Sverige frygtede russisk indgriben. Da det i 1788 kom til
krig mellem Rusland og Sverige, var forbundet med Rusland ikke
til fordel for Danmark-Norge. Skent forpligtet til at hjaelpe
Rusland var regeringen ikke interesseret heri, for hvis Sverige
tabte krigen, ville Rusland fid en alt for dominerende stilling i
Norden. Den russiske regering forlangte imidlertid dele af forsvars-
aftalerne opfyldt. Omfattende militzere udrustninger métte fore-
tages, og Danmark-Norge var en kort stund ogsd i krig med Sve-
rige, men pd trods heraf slap monarkiet forholdsvis billigt gen-
nem disse krisedr, thi en opfyldelse af alle allianceforpligtelserne
havde kraevet, at hele statens forsvar var blevet indsat, hvilket
ikke skete.

I det sidste tidr for drhundredskiftet var den sikkerhedspoli-
tiske situation gunstig for Danmark-Norge, fordi forholdet til
Sverige blev forbedret, bl.a. som fglge af Gustav III’s dod i 1792.
Varetagelsen af de gkonomiske interesser tridte nu igen i for-
grunden i dansk-norsk udenrigspolitik, idet der atter under revo-
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Den dansk-norsk — svenske neutralitetseskadre til ankers pi Kebenhavns
Rhed 1794. Akvarel af T. Lenning. Det Nationalhistoriske Museum pi
Frederiksborg, mus. nr. A 6504.

lutionskrigene viste sig store muligheder for den neutrale skibs-
fart. Denne situation bragte de skandinaviske lande sammen, og i
sommeren 1794 sluttedes et dansk-norsk — svensk neutralitets-
forbund, hvis formal var at beskytte landenes handel og sefart
ved falles sgmiliter optraeden. Skandinaviske flideafdelinger
krydsede nu i @resund og Nordsgen, og tilsyneladende havde
forbundet herved en vis virkning, idet de engelske overgreb pa den
skandinaviske skibsfart ophorte.

De to staters flidesamarbejde fortsatte de folgende ar. Fra
1798 begyndte man endog at beskytte skibsfarten ved hjzlp af
konvojering, og skent denne foranstaltning bade var vendt mod
England og Frankrig, blev den i praksis kun vendt mod England,
efterhinden som denne stat tilkempede sig herredemmet pé
havene.
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Muligheden for &ben konflikt med England var nu tilstede,
og med Frejaafferen i juli 1800 fandt konfrontationen sted,
hvorefter England sendte en flideafdeling til @resund. I denne
situation fglte den dansk-norske regering sig tvunget til at opgive
konvojpolitikken; en aftale herom kom i stand i august 1800,
men allerede forinden havde regeringen henvendt sig til Rusland
for at opnd stotte til havdelse af sin politik overfor England,
og da Rusland derpéd indbed de skandinaviske lande og Preussen
til et neutralitetssamarbejde, tilsluttede Danmark-Norge sig i
efterdret 1800 dette, hvilket var et brud pa aftalen med England.

Det nye vabnede neutralitetsforbund var en alvorlig trussel
mod England, bl.a. indskraenkede det Englands muligheder for
ved okonomisk krigsferelse at tvinge Frankrig i knz, hvorfor
den engelske reaktion var skarp, idet den neutrale skibsfart blev
opbragt, og en starkt engelsk flide blev sendt til @stersgen for
ved magt at sprange forbundet. I slaget pa Rheden 1801 blev
det dansk-norske soforsvar nedkaempet, og Danmark-Norge
maétte treekke sig ud af neutralitetsforbundet. P4 samme tidspunkt
skete der et magtskifte i Rusland, som bevirkede en andret
russisk holdning overfor England, og Rusland frafaldt nu alle
forbundets bestemmelser, der var vendt mod denne stat, og
den dansk-norske regering matte nedtvungent gd med til det
samme.

I de folgende &r indtog man fra dansk-norsk side en langt
mere afdempet holdning pd det sofartspolitiske omride, idet
udenrigspolitikken koncentreredes om at forhindre, at monar-
kiet blev inddraget i krigen, der hastigt narmede sig Nordtysk-
land. Fra 1803 mente regeringen det nedvendigt at opstille et
harkorps i Holsten, og den dansk-norske regering afslog i disse
ar gentagne gange henvendelser fra allieret side om at deltage i
krigen mod Frankrig. Det lykkedes siledes i begyndelsen at holde
monarkiet uden for krigen, men det blev stedse vanskeligere, fordi
krigen mellem stormagterne i langden ikke tillod en neutral
holdning, og da regeringen reelt ingen indflydelse havde p4 denne
udvikling, madtte katastrofen indtreffe. Den kom i 1807, og
hermed udspilledes de begivenheder, der ferte til Kobenhavns
bombardement og erobringen af fliden.

Denne skildring af dansk-norsk udenrigspolitik i perioden
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1769-1807 viser tydeligt, hvorledes de sikkerhedspolitiske og
pkonomiske interesser med vekslende intensitet var centrale i for-
hold til udlandet, men samtidig fremgir det ogsd klart, at de
pkonomiske interesser i1 afggrende situationer métte underordnes
he'nsynet til statens sikkerhed.

Nabostaternes fladestyrker

Den svenske flide

Denne bestod af den spgiende flide eller orlogsfliden og sker-
gardsfladen. Sidstnavnte del af fliden dannedes i 1756, bl.a.
pa baggrund af erfaringerne fra Store nordiske Krig, hvor russerne
havde vearet i stand til at harge de svenske kyster, fordi den over-
legne svenske orlogsflide intet kunne stille op mod russerne i
de svenske skargirdsomrdder. Da skeargirdsfliden dannedes var
det for at forsterke forsvaret af Finland, og den vigtigste opgave
blev at sikre harens flanker i kystomriderne, hvilket krzevede
et snaevert samarbejde med hzren, hvorfor skaergardsfliden med
hensyn til organisation og taktik mere blev praget af forholdene
indenfor hzren end af den spgiende flide.?!)

Hovedparten af skargirdsflidens afdelinger var stationeret i
Finland, men mindre afdelinger fandtes ogsa i Sverige — bl.a. i
Géteborg og i en periode i Landskrona og Malme.?2) Hovedparten
af fliden bestod af chebeklignende fartgjer, dvs. tremastede,
hovedsagelig med latinersejlriggede fartgojer, bygget og indrettet
til at kunne fremdrives med arer. Denne skibstype havde til en
vis grad samme ulemper som galejen, eksempelvis kraevede den en
forholdsvis stor besatning til at fremfgre ret fa kanoner. I 1770’-
erne lykkedes det imidlertid for den svenske skibskonstrukter
Frederik Henrik af Chapman at skabe et bedre skargérdsfartej — ro-
kanonbaden, der med succes blev anvendt under krigen 1788-90. I
fredstid var skargardsflidens stgrrelse 50-80 enheder, og under
krigen med Rusland niede man op p& over 200 fartojer.?)

Orlogsfladen skulle efter en plan fra 1771 besta af 21 linieskibe
og 6 fregatter.?®) Udviklingen inden for denne del af fliden er
vist i figur 2, der samtidig viser den dansk-norske flddes styrke.
Det fremgir af denne figur, at Sverige i 1770’erne radede over
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Figur 2. Styrkeforholdet mellem den dansk-norske og svenske orlogsflide.

Udvalgte ar 1771-1801.

ooo SSOSSKANNNNANNNNN

@ @ @

. .u% ////////////////f/ﬁ///f

1786 1793 1801
W dansk-norske linieskibe

1778

1771

svenske linieskibe

m svenske fregatter

Anm.: Den dansk-norske flides styrke er angivet som det antal enheder, der

é//////% dansk—norsl;e fregatter
indgar i ’flidens tal”.

Kilde: Bilag IT og IV.
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En svensk fregat med rebede marssejl. Kobberstik fra 1805 af N. Truslew.
Statens museum for Kunst. Kobberstiksamlingen, mus. nr. 727/43.

en orlogsflide, der var mindre end den dansk-norske, men i
1780’erne blev den svenske orlogsflide starkt forpget, siledes
at den var jeevnbyrdig med den dansk-norske, ja méske en anelse
overlegen. Imidlertid mistede Sverige mange skibe under krigen
1788-90, hvorfor man fremover var den dansk-norske flade
underlegen.

Orlogsflidens hovedstation var Karlskrona. En mindre eskadre
bestdende af et par linieskibe og fregatter var stationeret i Gote-
borg. Stersteparten af flidens personel var sgenrollerede, hvormed
man ikke kunne bemande hele fldden, hvorfor der i tilfzelde af
krig tillige matte hverves, ligesom man i stor udstrakning ogsé
anvendte soldater til tjeneste ombord p& fliden.?5)
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En russisk orlogsbrig for sidevind. Kobberstik fra 1805 af N. Truslew. Statens
museum for Kunst. Kobberstiksamlingen, mus. nr. 727/49.

Den russiske flade2¢)

Efter 1720 var Rusland Osterspomradets dominerende magt,
og 1 slutningen af 1700-tallet var den russiske flide pa papiret
den sterkeste 1 Pstersgen. I 1780’erne var den bestemt til i freds-
tid at besta af 40 linieskibe og 30 fregatter, en styrke der i krigstid
skulle forpges med 8 linieskibe.?”) Disse styrkemsl blev faktisk
ndet, for i 1778 talte Dsterspfladen 32 linieskibe og 12 fregatter,
og i 1786 var antallet steget til 41 linieskibe og 26 fregatter,
hvortil skal fojes de russiske fladestyrker i Archangelsk og Sorte-
havet, siledes at det totale antal spgiende skibe i 1786 var 49
linieskibe og 44 fregatter.?®) Desuden ridede man over ca. 100
stgrre og mindre galejer.?®)

Skent den russiske flade i antal var en af de storste i verden
1 den her behandlede periode, medferte visse forhold dog, at Rus-
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land alligevel ikke var i stand til at optraede som en stormagt
pa havet. Landet manglende havne ved de store have; man r3-
dede alene over Archangelsk, der imidlertid kun kunne besejles
en del af aret, hvilket ogsd gjaldt landets korte kyststrakninger i
@Dstersgen. Endelig manglede Rusland ¢vet personel af enhver
art. I alt var der i fast tjeneste ca. 18.000 mand, men dette antal
kunne ikke forpges, da Rusland nasten ikke selv ridede over
nogen handelsflide, hvorfra der kunne udskrives mandskab til
orlogsfladen.

Rusland var aldrig i stand til at udruste hele sin flade, hvilket
ikke blot skyldtes mandskabsmangel, men ogsd at skibene var
dérligt byggede og vedligeholdte. Selvom de russiske skibe i @ster-
spen var bygget af egetemmer, ligesom i de skandinaviske lande,
var de kun tjenestedygtige i omkring 10 ar, hvorimod den gennem-
snitlige levealder for et linieskib i den dansk~norske flide var ca.
30 4r.*) Ved krigsudbruddet i 1788 ridede Rusland kun over
20 tjenestedygtige linieskibe, tallet steg dog senere til omkring
30 linieskibe, hvilket var det maximale antal udrustede linieskibe
1 @sterspen, og det svarede til omkring 3/4 af linieskibsfliden.3!)

Den russiske flade var derfor reelt ikke starkere end den
svenske flade, hvilket krigen 1788-90 ogsi demonstrerede, og
formodentlig var den heller ikke stzrkere end den dansk-norske
flade.

Den engelske flade

I slutningen af 1700-tallet tilkeempede England sig verdensherre-
demmet til sgs under de mange sgkrige med de andre vestmagter
— Frankrig, Spanien og Holland, si set med engelske gjne ma
forholdet til Danmark-Norge og de andre (sterspmagter betrag-
tes i lyset af disse krige. En omtale af den engelske flide ma derfor
ske med udgangspunkt i en kort skildring af forholdet mellem
England og de andre vestmagter, for kun herved kan det engelske
forhold til @sterspmagterne forstas.

Fra midten af 1700-tallet og til begyndelsen af 1790’¢rne
var styrkeforholdet mellem England pa den ene side og Frankrig
og Spanien pa den anden side nogenlunde ens. I 1793 radede de
to sidstnazvnte stater over henholdsvis 86 og 76 linieskibe.??)
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Figur 3. Den engelske flides styrke 1793-1807
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Den engelske flade havde 153 linieskibe, hvilket fremgar af figur 3,
der viser antallet af linieskibe samt andre skibe, dvs. hovedsa-
gelig fregatter og brigger. Udover antallet af skibe kan endvidere
ses, hvor mange skibe man holdt udrustede.

I drene efter 1793 blev den spmilitare magtbalance afgjort
forrykket til fordel for England. Efter Trafalgar i 1805 ridede
Frankrig og Spanien kun over omkring 50 linieskibe hver, og i
samme tidsrum var den hollandske flide, der i 1792 talte 49 smi
linieskibe, ligeledes blevet kraftigt reduceret.>®) Samtidig gik den
engelske flade staerkt frem i antal, siledes at den efter 1805
afgjort var de andre flidemagter overlegen.

I forbindelse med at de franske og spanske flader blev reduceret
i antal, gik deres kampkraft ogsé tilbage, hvorimod den engelske
flide blev stadig mere effektiv, forst og fremmest pd grund af
et fremragende spofficerskorps, der udgjorde en fast kadre i mod-
satning til det menige mandskab, hvis antal var sterkt varierende.
Under fredsforhold talte det ca. 15.000-20.000 mand, som alle
var professionelle. I krigstid blev denne styrke udvidet til 80.000~
120.000 mand.*)

Englands forhold til Danmark-Norge og de andre @sterse-
magter var iszr praget af, at det var fra Balticum, at England
importerede naval stores, dvs. alt det materiel og de forsynin-
ger, uden hvilke en flide ikke kan sejle. P4 grund af afhangig-
heden af disse varer var det af stor betydning for England, at
Sundet blev holdt dbent for den engelske skibsfart. Dernzest var
man ikke interesseret i, at en af @sterspmagterne blev fuldstaendig
dominerende, ligesom England heller ikke kunne akceptere, at
(sterspmagterne — som neutrale under de store spkrige — forsy-
nede Frankrig med varer. Denne holdning skyldtes, at England
ikke var i stand til at besejre Frankrig ved en direkte konfronta-
tion, men matte spge at vinde krigen inddirekte — ved blokade
og odelazggelse af fjendens pkonomi.’)

Gennem hele 1700-tallet sendte England med mellemrum flade-
styrker til @stersgen. I starten var det ofte udfra ¢nsket om at
opretholde magtbalancen i omridet, men senere var det for at
forhindre, at man forsynede Englands fjender med varer. For
Danmark-Norge betgd et sidant engelsk skridt at uoverensstem-
melserne med England fra at vere et spprgsmal om gkonomiske
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Engelsk eskadre pd Falmouth Rhed 1791. Tegnet af C.C. Parnemanni 1792.
Orlogsmuseet, mus. nr. 1933:51.

interesser blev et sikkerhedspolitisk spgrgsmil. Som @stersgens
vogter var Danmark-Norge den fgrste stat, som England matte
bekzmpe, og isoleret var monarkiet ikke i stand til at forhindre,
at England trzngte ind i @Dstersgen, hvilket begivenhederne i 1800
og 1801 demonstrerede.) Forskellen mellem de to staters flade-
styrker var meget stor, f.eks. talte den engelske flade 183 linie-
skibe i & 1801, mens Danmark-Norge kun ridede over 26 linie-
skibe. Kun i en situation, hvor Danmark-Norge havde sluttet
forbund med Rusland og Sverige samtidig med, at England kam-
pede mod Frankrig og Spanien, udgjorde monarkiet derfor en
trussel mod England.
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Hovedindtrykket af flidebalancen mellem O@sterspmagterne
og England er, at omend de forstnevnte flader spillede en vis
rolle for den europziske flidebalance, sa betpd de alligevel mindre
og mindre, fordi de holdtes pd et nogenlunde konstant niveau
samtidig med, at Frankrig, Spaniens og Hollands styrker reduce-
redes og Englands flide voksede kolosalt.
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ITI. Planen om fladens
foregelse 1769-74

Nedsattelse af kommissionen til flidens augmentation

Den 17. februar 1769 nedsattes en flidekommission, der bestod
af et par medlemmer af regeringen samt ledende officerer indenfor
marinen. Kommissionens opgave var at overveje, hvorledes flidens
styrke kunne forgges til enten 33, 36 eller 40 linieskibe. Denne
forpgelse skulle vare fuldfert senest i lpbet af 7 4r.!) Der var
herved tale om en betydelig stigning i antallet af linieskibe i
forhold til den geldende flideplan fra 15. marts 1767, der fast-
satte antallet til 27.2) Da der intet nzvnes i kommissoriet om ar-
sagen hertil, er det ngdvendigt at gi et par ar tilbage i tiden for at
underspge drsagssammenhangen.

I 1767 havde man forgaves forspgt at gennemfgre en lignende
forpgelse af fliden, idet der péa initiativ af Danneskjold-Samsge
var blevet givet ordre til, at fliden skulle soges forgget til 33
linieskibe, hvilket efter hans mening var det mindste antal linie-
skibe fliden burde bestid af, hvis den skulle vaere i stand til at
lpse sine opgaver pd tilfredsstillende made. Imidlertid matte ma-
rinens ledelse allerede &ret efter erkende, at det ikke var gkono-
misk muligt at gennemfgre planen pd grund af marinens geld.
Som fplge heraf blev planen udskudt i 8-9 ér, indtil gelden var
blevet afviklet. Beslutningen herom kom til udtryk i en kongelig
resolution den 6. april 1768. Da man igen i 1769 ¢nskede at
forgge fliden, var marinens geeld naturligvis ikke afviklet, derfor
kan ordren om at styrke fliden ikke skyldes denne kongelige
resolution.’) Baggrunden for kommissionens nedszttelse skal
snarere sgges pd det udenrigspolitiske plan, fordi den dansk-
norske regering samtidig forte forhandlinger med Rusland om en
alliancetraktat, der ogsd implicerede aftaler om et flidesamarbejde.
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Regeringens forhandlingsleder var konseilets mest betydnings-
fulde medlem, udenrigsminister J.H.E. Bernstorff. Hans forhand-
linger med den russiske gesandt i Kebenhavn, Filosofow, startede
den 23. januar 1769, efter den russiske regering havde bemyndiget
Filosofow til at udveksle tanker med Bernstorff om indholdet
af en forbundsaftale mellem Rusland og Danmark-Norge. Allerede
en maned efter foreld et forslag til en alliancetraktat, der indeholdt
en razkke forsvarsaftaler om gensidig udrustning af et bestemt
antal styrker i tilfzelde af krig med Sverige samt en aftale om flade-
samarbejde i fredstid. Danmark-Norge skulle bidrage til forpgel-

Fabrikmester Frederik Michael Krabbe,
1725-1796, var bl.a. medlem af kom-
missionen til fladens forpgelse. 1 1772
fratrddte han sin stilling som fabrikme-
ster og indtrddte i marinestyrelsen som
civildeputeret, hvor han forblev til 1785.
Det Nationalhistoriske Museum pa Fre-
deriksborg, mus. nr. A 2842.
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sen af de to staters fzlles spmagt ved at bringe sin flide op pa en
styrke af 50-60 linieskibe i lgbet af 10 &r. Til gengzeld skulle
Rusland samtidig forpligte sig til vederlagsfrit at levere skibsma-
teriel til Danmark-Norge til bygningen af 2 linieskibe arligt.

Baggrunden for gnsket om denne store forpgelse af flidens
styrke var formodentlig Bernstorffs tanker om den rolle, som
monarkiet skulle spille i alliancen med Rusland — en alliance
han ans3 for en ngdvendighed af hensyn til Sverige og for endelig
at f& lpst det gottorpske spegrgsmél. Nar Bernstorff gnskede, at
Danmark-Norge skulle vare forbundets staerkeste spmagt, skyldtes
det sikkert, at det var den eneste mide, hvorpd Danmark-Norge
kunne ggre sig hidb om at blive betragtet som en jeevnbyrdig
alliancepartner.?)

Det forekommer dog markeligt, at Bernstorff tilbgd at forege
den dansk-norske fldde til 50~60 linieskibe, nidr den netop ned-
satte flidekommission havde til opgave at udarbejde planer for en
langt mindre forogelse af linieskibsfladen. Men méske forestillede
regeringen sig, at man med egne ressourcer kunne forgge fliden
til 33-40 linieskibe samtidig med, at Rusland i 10 ar leverede
materialer til bygningen af 2 linieskibe &rligt siledes, at resul-
tatet blev en styrke pa 50-60 linieskibe.

Hele tanken forekommer imidlertid temmelig urealistisk, nar
den sammenholdes med statens svage ekonomiske situation.
Siden 1720 var det ikke lykkedes for nogen regering med egne
ressourcer at opretholde en linieskibsflide p& mere end ca. 30
linieskibe. Da Bernstorff havde siddet i konseilet siden 1751,
ma han have varet klar over dette forhold. Det mé derfor antages,
at hans forslag var et led i hans diplomatiske forhandlinger — et
forseg pd at styrke den dansk-norske forhandlingsposition. Det
kronologiske forlgb af begivenhederne styrker denne antagelse,
idet flidekommissionen blev nedsat fa dage for Bernstorff og
Filosofow forelagde deres forslag til en alliancetraktat.

De udenrigspolitiske forhandlinger med Rusland fortsatte
resten af &r 1769, og den 13. december blev traktaten med Rus-
land endelig undertegnet. Den var stort set i overensstemmelse
med, hvad der tidligere var blevet aftalt. Dog var der sket mindre
&ndringer i aftalen om flidesamarbejde. Rusland lovede gratis
at levere skibsmateriel til bygningen af 2 linieskibe arligt i 6 ar
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og ikke som tidligere i 10 ar. Dernzst kunne Danmark-Norge
toldfrit indfere skibsmateriel til en vardi af 200.000 rubler
arligt. Til gengald gav den dansk-norske regering tilladelse til,
at et vist antal sgofficerer frivilligt indtradte i den russiske marine,
og tillige forpligtede man sig til med 6 méneders varsel at stille
2000 matroser til raddighed for Rusland. Denne aftale var ny i
forhold til forslaget fra februar 1769, og da der samtidig var stillet
en mindre russisk stotte til udvidelsen af den dansk-norske flide
iudsi)gt, var traktaten ikke sd gunstig som det oprindelige for-
slag.’

Neasten ingen af flddeaftalerne blev imidlertid gennemfort.
Den dansk-norske forpligtelse til at stille 2000 matroser til radig-
hed for Rusland segte Bernstorff med held at undga. Det lyk-
kedes saledes Bernstorff at fi antallet af matroser indskranket
til et par hundrede, da den russiske regering pa et tidspunkt
gnskede at fi denne del af aftalerne opfyldt. Til gengzld blev
forpligtelsen vedrgrende de dansk-norske sgofficerer opfyldt.
Derimod blev ingen af de russiske lpfter om materielleverancer
holdt, fordi den russiske regering var misforngjet med Struensees
magtovertagelse aret efter, bl.a. fordi dennes udenrigspolitik
ikke var nzer s& russisk orienteret som Bernstorffs.6)

Flidekommissionens arbejde

Efter kommissionens nedszttelse udarbejdedes snart en plan for
de forskellige styrkemal, og der opstilledes en oversigt over udgif-
terne hertil. Man blev hurtig klar over, at udbygningen af fladen
ville tage 9 ar i stedet for 7 &r, hvilket blev navnt i en forestil-
ling af 5. maj 1769, hvor muligheden for at henlzagge en del af
fliden til Kristianssand i Norge tillige blev omtalt. Kommissionen
mente i gvrigt ikke, at den var i stand til at gi videre med plan-
legningen, forend regeringen havde truffet beslutning om, hvor
stor fliden skulle vare. Regeringens svar foreld ved en kongelig
resolution af 17. maj, hvor det meddeltes, at der endnu ikke var
truffet nogen endelig beslutning.”)

Hidtil har kun regeringens syn pd fliden varet behandlet,
men hvordan si nu marinens ledelse pa gnsket om at forgge fliden,
og hvorledes opfattede man generelt flidens situation? Dette
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spergsmal belyses af en admiralitetsbetznkning fra november
1769. Den indledes med en almindelig omtale af, hvilke euro-
pxiske lande der havde behov for en sterkere eller svagere flade
i forhold til deres hzr. Under denne omtale udtrykte admirali-
tetet den opfattelse, at Danmark-Norge var den stat i Europa,
der nast efter England var mest afhaengig af semagt til sikring
af sine pkonomiske og sikkerhedspolitiske interesser. Dernaest
fremgik det tydeligt, at man kun ansa Sverige som fjenden.

Efter at have fastsldet behovet for en stzerk flide gik man over
til at se pa mulighederne for at skabe en sidan. Skent staten pé
papiret havde sofolk nok, ville det i krigstilfzlde knibe med at
bemande fliden, fordi et stort antal matroser konstant var for-
hyret pa udenlandske handelsskibe. En lgsning pd dette problem
ville vare, at et storre antal spfolk blev beskeeftiget i landets
egen spfart, siledes at de i hgjere grad ville vare tilridighed i en
kritisk situation. Man kan dog naeppe have ment, at det var en rea-
listisk mulighed, for man foreslog i stedet, at marinen tillagdes
flere spleegder.

Admiralitetet gik herefter over til at se pa fordelene og ulem-
peme ved, at fliden enten var samlet eller delt. Udgangspunktet
herfor var den kongelige ordre om flidens forggelse. En flide-
styrke pd 33 linieskibe ville kun vere sterk, nidr den var samlet,
derfor burde den ikke deles. En flide pi 36 linieskibe kunne
derimod med fordel deles, og en styrke p4 40 linieskibe var man
ngdt til at dele, fordi der var for lidt plads til dette antal skibe
i Kgbenhavn. Fordelene ved at have fliden samlet i Kgbenhavn
var hovedsageligt af gkonomisk art, idet en orlogsstation i Norge
ville kreve store ekstra udgifter. Af sikkerhedspolitiske grunde
madtte det imidlertid anbefales at dele en flide p4 enten 36 eller
40 linieskibe siledes, at 6 eller 8 skibe blev placeret i Norge,
idet en norsk eskadre lettere kunne blokere Goteborg og derved
sikre forbindelsen mellem rigerne. Til sidst gjorde man opmark-
som pd, at en brand eller et pludseligt fjendtligt angreb kunne
sztte hele fldden ud af spillet, hvis den var samlet.?)

Det fremgar heraf, at admiralitetet tillagde en stationering af
orlogsskibe i Norge stor veerdi, men man var Klar over de pgede
udgifter, der var forbundet hermed. Tilsyneladende ansi man det
ikke for sin opgave at anbefale, hvor stor fliden burde vere,
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idet der kun blev redegjort for fordele og ulemper ved udvidelse
af fladen. Alligevel synes det indirekte at fremga, at man geme
sd fliden udvidet.

Den 28. februar 1770 approberede kongen, at fliden skulle
besta af 36 linieskibe, 15 fregatter, 10 snauer samt et mindre
antal galejer. Det fremtidige budget skulle vere pa 900.000 rigs-
daler, hvilket var ca. 150.000 rigsdaler mere end det hidtidige be-
talingsreglement, men dog 50.000 mindre end det belpb, som
kommissionen mente var ngdvendigt til at opbygge den vedtagne
flidestyrke. Dernast gnskede regeringen at afvente en rapport
om stationering af skibe i Kristianssand og omkostningerne herved,
forend der blev truffet beslutning om stationering af orlogsskibe
i Norge. Endelig omtalte den kongelige resolution &rsagen til,
at marinen fik tildelt faerre penge til udbygningen af fliden end
kommissionen havde foresliet, idet man skrev, at regeringen ogsa
métte tage hensyn til andre statsopgaver.’) Med andre ord man
havde ikke rad til at bevilge flere penge.

Kommissionen tog herefter fat pa at finde besparelser, saledes
at budgettet ikke blev overskredet, og resultatet af dette arbejde
foreld i en forestilling af 4. april 1770, hvori man bad om tilladelse
til at vente til det 10. &r efter planens start med den endelige klar-
goring af artilleriet til det foregede antal skibe. Begrundelsen
var, at alle skibene alligevel ikke ville vaere i stand til at stikke i
swen) forend det 11. ar. Forslaget blev godkendt nogle dage sene-
re.1?

I begyndelsen af maj maned var rapporten om Kristianssand
feerdig, og kommissionen kunne fremlaegge sin endelige betank-
ning, der blev approberet den 25. maj. I forbindelse med approba-
tionen fik kollegiet pélagt at udarbejde en mere detaljeret plan
for en orlogsstation ved Kristianssand, da det nu var besluttet at
placere en del af fliden her.!)

Kort tid herefter skete der et regeringsskifte, som dels fik be-
tydning for marinens almindelige situation, dels fik afggrende
indflydelse p& den nylig vedtagne plan om at forpge fladen.

Regeringsskiftet

I 1769 var regeringsmagten centreret omkring medlemmerne
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af konseilet, og udenrigsminister J.H.E. Bernstorff var den ledende
skikkelse i denne forsamling. Kredse ved hoffet, der var i opposi-
tion til konseilet, gnskede imidlertid en anden styreform — kabi-
netsstyre. Kongens livlege J.F. Struensee blev sejrherren i den
magtkamp, der udspilledes ved hoffet, og da Struensee gnskede
al magt koncentreret i kongens kabinet, var medlemmere af
konseilet og centraladministrationens ledere en hindring for gen-
nemforelsen af denne styreform. Kampen om reformer og gnsket
om magt blev séledes blandet sammen.

Den 15. september 1770 blev Bernstorff afskediget. Som
paskud til at fjerne Bemstorff anvendtes den mislykkede flade-
ekspedition til Algier. Baggrunden for denne var, at Deyen af
Algier i efteraret 1769 havde erkleret Danmark-Norge krig, og
efter diplomatiske midler havde vist sig nytteslgse, sendtes i for-
aret 1770 en flddestyrke, der med magt skulle tvinge Deyen til
fred, til Middelhavet, men ekspeditionen blev en fiasko, bl.a.
fordi flere af skibene viste sig at vare i meget darlig stand. Andre
af konseilets medlemmer blev ligeledes afskediget eller tog selv
deres afsked, og Struensee havde reelt overtaget magten omkring
september 1770.12)

Struensee og hans meningsfzller, hvoraf mange var officerer,
havde lzenge ¢nsket en gennemgribende forandring af marinens
organisation. Allerede den 7. marts 1770 var der blevet tilveje-
bragt enhed i marinens gverste ledelse, idet admiralitetet og gene-
ralkommissariatet blev forenet til et kollegium. Denne @ndring
skyldtes dog ikke Struensee, men gnsket om at fremme planen om
flidens forpgelse.!®) I begyndelsen af september mzrkedes for al-
vor i marinen virkningerne af magtskiftet. Danneskjold-Lauervigen
afskediges pa grund af sin embedsforelse i forbindelse med den al-
gierske ekspedition, og ekspeditionens leder, kontreadmiral
F.C. Kaas fjernedes fra sin plads i kollegiet. Samtidig blev hans
fatter Wolfgang Kaas i samme anledning frataget posten som Hol-
mens chef, og som ny chef for marinen udnzaevntes den gamle vice-
admiral H.H. Romeling.!*) Disse zndringer skyldtes formodentlig
bide saglige og politiske hensyn, eftersom alle de afskedigede havde
haft et vist ansvar for det uheldige resultat af den algierske ekspe-
dition, ligesom de alle tilhorte aristokratiet, hvis adgang til stats-
embederne Struensee gnskede begraenset.ls)
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Kontreadmiral Frederik Christian Kaas, 1725-1803. Maleri af Jens Juel.
Det Nationalhistoriske Museum p3 Frederiksborg, mus. nr. A 4265.
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Struensees gnske om at andre marinens organisation til en
departementsordning i lighed med harens bragte ham i mod-
sztning til kollegiet, fordi Remeling og de andre militzrdepute-
rede var imod de nye ideer. Deres modstand bragte Struensee 1 en
vanskelig situation. General Gihler, som tilhgrte kredsen omkring
Struensee, fandt imidlertid pa rdd, idet han fik sekreteren iland-
etatens depechekontor, J.C. Willebrandt og grev G.C. Haxthausen
til at pétage sig opgaven med at omordne marinens administrative
organisation. De udarbejdede et forslag herom, der kom til at
gelde fra 1771. Nyordningen medferte bl.a., at alle de hidtidige
medlemmer af kollegiet blev afskediget pd grund af deres mod-
stand mod den nye ordning. I deres sted indtrddte Willebrandt
og Haxthausen samt to nye soofficerer.!%) Disse gennemgribende
forandringer i marinens ledelse havde formodentlig ingen direkte
betydning for den nye flideplan, men pi den anden side er det
klart, at de forvirrede forhold og den urolige politiske situation
var med til at lamme og forsinke enhver aktivitet indenfor mari-
nen.

Efter det uheldige udfald af den algierske ekspedition, hvor et
bombardement af Algier by mislykkedes, nedsattes den 4. sep-
tember to kommissioner, hvoraf den ene skulle analysere grunden
til det fejlslagne togt. Det var denne kommissions betankning,
der dannede grundlaget for afskedigelsen af Bernstorff og de
mange ledende sgofficerer, som var indblandet i affzeren. Den
anden kommission fik til opgave at undersege, hvorledes Danmark-
Norge kunne fi oprejsning for fiaskoen.!”) Struensee fik under
denne kommissions arbejde vedtaget, at der skulle udrustes en ny
flidestyrke, der ved et nyt bombardement skulle tvinge Deyen
af Algier til fred. Arsagen til denne beslutning udtrykte Struensee
1 et brev til general Gihler, hvori han skrev, at kongen hellere
burde szlge hele fliden end svigte denne ekspedition, for hvis
Danmark-Norge ville vaere en handelsnation, s burde man ikke
spare pd noget for at veerne om handelen.!8)

I henhold til denne beslutning fik marinen i 1771 ordre til
udelukkende at beskaftige sig med forberedelserne til den nye
ekpedition. Holmens lagre af temmer og andre naval stores skulle
anvendes til udrustningen af 7 linieskibe, 4 fregatter, 8 bombar-
dérfartgjer samt et antal hjzlpeskibe, og udgifterne hertil skulle
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Admiral Christian Conrad Danneskjold-Laurvigen, 1723-83. Det National-
historiske Museum pa Frederiksborg, mus. nr. A 2613.

tages fra bevillingerne til den nye flideplan.'?) Tgmmeret — der

var indsamlet til bygning af linieskibe — blev nu brugt til byg-
ningen af de 8 .bombardérfartgjer. Herved blev det &rlige bygge-

50



program pa 2 linieskibe ikke gennemfort i 1771, hvilket for
det forste beted, at flideplanen blev forsinket, for det andet, at
den almindelige udskiftning af linieskibe standsede. Det var
derfor ikke markeligt, at kollegiet i efterdret 1771 gjorde rege-
ringen opmarksom pé, at marinen behgvede langt flere penge end
bevilget, hvis man stadig fastholdt den nye flaideplan. Regeringen
svarede, at den algierske ekspedition skulle vare tilendebragt,
inden fladeplanen blev genoptaget.?°)

I januar 1772 blev Struensee imidlertid styrtet. Den nye rege-
ring opgav at fuldfgre Struensees fladeekspedition og kebte sig
i stedet til en fred med Deyen af Algier.?)

Flideplanen opgives

De ledende personer i den nye regering var enkedronning Juliane
Marie og hendes sgn, arveprins Frederik, som begge havde stiet
bag kuppet mod Struensee. For at forhindre en gentagelse af
kabinetsstyret oprettedes et nyt officielt organ — geheimestats-
radet, der svarede til det tidligere konseil. De ma&nd, som direkte
havde gennemfort kuppet, blev efterhinden bergvet indflydelse,
fordi de ikke egnede sig til at deltage i statens styrelse. De forhen-
varende konseilmedlemmer Thott og Schack-Rathlou indtradte
nu i statsrddet, og A.P. Bernstorff blev udenrigsminister. H.C.
Schimmelmann — som ma siges at tilhgre regeringskredsen, skont
han stod udenfor statsrddet — blev medlem af den ekstraordinzere
finanskommission af 29. oktober 1772, fordi han havde sarlig
kendskab til handels- og finansspergsmal. I denne kommission
havde ogsid Schack-Rathlou, Thott og arveprinsen szde, eftersom
det var et meget vigtigt organ, der var blevet skudt ind imellem
statsridet og centraladministrationen. Kommissionens opgave
var at overveje hele statens finansielle situation, og da statens
udgifter var langt stgrre end indtagterne, mitte man forsege at
gennemfore besparelser pd statsbudgettet.??) Endnu en vigtig
person, som tilhgrte regeringskredsen, var arveprinsens tidligere
lzrer, Ove Hgegh Guldberg. Han fik snart stigende indflydelse
i kraft af sin stilling som arveprinsens kabinetssekretar.?3)
Magtskiftet bevirkede ogsd aendringer i marinens ledelse. Wille-
brandt og Haxthausen fjernedes fra deres poster i kollegiet, og de
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adelige spofficerer — Kaas’erne — fik deres embeder igen. Rgme-
ling blev atter chef for marinen, men nogen hgj mening om ham
havde man imidlertid ikke, hverken i regeringen eller i marinen.
Ikke desto mindre var der hermed bragt nogenlunde ro i marinens
verste ledelse.?*)

Allerede samme dag som den ekstraordinzre finanskommission
blev nedsat, fik admiralitets- og kommissariatskollegiet besked
pa, at det skulle vare kommissionen behjzlpelig med alle de
oplysninger, som den mitte gnske sig.25) Den 5. maj 1773 modtog
kollegiet en skrivelse fra kommissionen, hvori den udbad sig op-
lysninger om, hvor meget flideplanen var blevet fraveget, og sam-
tidig fremhaevedes det, at kongen stadig ¢nskede planen fuld-
fort.26) Denne henvendelse m4 ses som et led i regeringens spare-
bestrebelser, der var blevet endnu mere pétrengende, siden
kommissionen blev nedsat i efteraret 1772, idet statsunderskuddet
var vokset bl.a. som fglge af omfattende udrustninger af hzeren
og fladen, hvilket havde vzret ngdvendigt pd grund af en krise
i forholdet til Sverige fra efteriret 1772 til foriret 1773.%7)

Den 6. januar 1774 blev planen om at forpge fladen officielt
opgivet. Det forekommer imidlertid markeligt, at dette ikke alle-
rede skete i fordret 1773 som en konsekvens af statens forvarrede
okonomiske situation. Men regeringens holdning havde maske
forbindelse med de samtidige dansk-norsk — russiske mageskifte-
forhandlinger, for hvis planen stadig blev fastholdt under disse
forhandlinger, ville Rusland fd indtryk af, at den dansk-norske
regering ville udbygge sine forsvarsmassige forpligtelser, hvilket
ville vzere i overensstemmelse med intentionerne i et hemmeligt
afsnit i den nye alliancetraktat med Rusland, hvori det nzvntes,
at begge stater skulle tilstrabe en forpgelse af deres forsvar.?®)
Mageskifteforhandlingerne blev endelig afsluttet i slutningen af
1778, og nar regeringen forst opgav flideplanen i januar 1774
kan det skyldes, at man ville vente et stykke tid med officielt at
opgive denne.

Om 4&rsagerne til flideplanens opgivelse udtalte regeringen,
at man havde indset, at der ikke kunne skaffes mandskab til den
planlagte flide. Det ville derfor ikke vzre hensigtsmessigt at
forspge at skabe denne flidestyrke, der kun med besvar kunne
opretholdes. Regeringen indrommede hermed, at gkonomiske
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vanskeligheder var ligesd afggrende for opgivelsen af planen
som mangelen p4 mandskab.?®)

Sammenfatning

Baggrunden for planen om flddens forggelse var tilsyneladende
J.H.E. Bernstorffs gnske om at styrke monarkiets position i
det dansk-norsk — russiske alliancefallesskab, der var et sikker-
hedspolitisk system, som Bernstorff ansid for en nedvendighed,
dels af hensyn til en endelig lgsning af det gottorpske spergsmal,
dels af hensyn til Sverige.

Denne antagelse kan ikke direkte dokumenteres, men der fore-
kommer nazppe andre &rsager til kommissionens nedsettelse.
I drene for havde man forsegt at forpge fladens styrke, hvilket ikke
var lykkedes, hovedsagelig fordi der ikke var tilstraekkelig gkono-
misk grundlag herfor. Da dette grundlag ikke forbedredes i de
folgende ar, mé andre forhold — f.eks. udenrigspolitiske omstan-
digheder — vare 4rsagen til planens fremkomst.

Omkring 1769 var der ingen alvorlig sikkerhedspolitisk trussel
rettet mod Danmark-Norge. Admiralitetets betenkning fra
efterdret 1769 viste, at Sverige var den eneste stat, der blev anset
for en mulig spmiliter modstander. P4 dette tidspunkt var den
dansk-norske flide den svenske betydelig overlegen. Denne
kendsgerning har sandsynligvis veret kendt af den dansk-norske
regering.’®) Nar gnsket om en forpgelse af fliden nzppe kan skyl-
des en frygt for svensk flideoverlegenhed, mé &rsagen alene vare
hensynet til Rusland.

Et andet spgrgsmail er, om Bernstorff selv troede pa sin plan
om en flide pd 50-60 linieskibe. Det m4 anses for givet, at han
ikke gjorde det, eftersom han havde kendskab til statens ringe
muligheder for at opbygge en sidan flddestyrke. Da Bernstorffs
plan fremkom under de indledende forhandlinger med Rusland
om en forbundstraktat, der var en forudsztning for en lgsning
af det gottorpske speorgsmal, méd planen ses som et forspg pi at
forbedre den dansk-norske forhandlingsposition over for Rus-
land. Der var tale om et pokerspil, hvor Bernstorff med held
bluffede.

Hvorvidt regeringen regnede med, at selve flideplanen, der
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Plan over placeringen af 40 linieskibe og 23 fregatter og hukkerter 1772.
Rigsarkivet. SQE KTS. Des. A 1281 B.

blev vedtaget i maj 1770 kunne gennemfgres, er ligeledes ikke til
at sige med sikkerhed. Men pa baggrund af de tidligere forgaves
forsgg pd at forgge fliden, ma regeringen have vidst, at man
ikke kunne skaffe de tilstrazkkelige midler hertil. Man var da
heller ikke i stand til at bevilge hele det belgb, som flidekommis-
sionen ansd for ngdvendigt. Dernast vidste bide regeringen og
marinens ledelse, at der ikke kunne skaffes mandskab nok til
at bemande en flide p4 36 linieskibe.?!)

Under Struensees regeringsperiode fjernedes — som folge af
hans gnske om at sende en ny fladeekspedition til Middelhavet —
pa afgerende vis forudsztningerne for planens virkeliggorelse.
Planlaegningen af den anden algierske ekspedition viste, at Struen-
see prioriterede hensynet til handelen hgjere end udbygningen
af fliden. Efter Struensees fald genoptog den nye regering flade-
planen; men hvor erligt gnsket om at fortsette hermed egentlig
var, er svaert at afgore. Det forekommer dog som om regeringen
kun officielt fastholdt planen for at opretholde en god forhand-
lingsposition under de afsluttende forhandlinger om Igsningen
af det gottorpske sporgsmal.3?)
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IV. Stagnation og genrejsning
1774-84

Regeringen og marinens ledelse

I denne periode var Guldberg en af de ledende personer i rege-
ringen, men forst efter A.P. Bernstorffs afgang i 1780 blev han
regeringens leder, og han udevede sin magt i kraft af, at han bade
var arveprinsens kabinetsekretaer og fra 1774 tillige kongens ge-
heimekabinetssekretzer.!) P4 trods af at geheimestatsradet var blevet
oprettet, blev kabinettet derfor efterhdnden midtpunktet for
statens styrelse.?) Denne udvikling medte modstand fra flere af
regeringens medlemmer, forst og fremmest fra A.P. Bemnstorffs
side. Skent han havde en anden opfattelse af inden- og udenrigs-
politiske spprgsmal end Guldberg, var det dog isaer hans modstand
mod Guldbergs og enkedronning Juliane Maries magtudevelse
og forseg pa at tilsidesatte statsradet, der skabte uenighed i re-
geringen og medfgrte Bernstorffs afgang i november 1780.

I hvor hgj grad uenigheden i regeringen fik betydning for
marinen er vanskeligt at afgegre. Viceadmiral Rgmeling, som fra
1772 var chef for marinen, var i statsrddet ganske uden indfly-
delse i sager, der ikke vedrgrte marinen, og skent han ikke var
videre agtet, beklagede Bernstorff ikke desto mindre hans ded
i 1775, fordi Rgmeling, som en af de fa i statsridet, havde veeret
ham venligt stemt.?) Nogen ny minister blev ikke udnzvnt i Reme-
lings sted, men som 1. militeerdeputeret i kollegiet blev udnavnt
admiral F.C. Kaas, og i ham fik hoffet en lydig, men ikke sarlig
dygtig tjener. I 1781 blev kollegiet igen delt i et admiralitets-
kollegium og et kommissariatskollegium, og samme &r blev admiral
Kaas afskediget. Maske hang hans afskedigelse sammen med de
forseg, som man samtidig gjorde pa at reorganisere marinens
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forhold, og man konstaterede miske, hvor darlig Kaas’ embeds-
forelse egentlig havde varet.*)

Efter Kaas’ afsked blev viceadmiral Schindel den 13. december
1781 udnzvnt til 1. deputeret i admiralitetet, og som 1. depute-
ret for kommissariatskollegiet udnavntes geheimerdd, forhen-
varende fabrikmester Krabbe. Nogen oversekreter, som over-
ordnet for de to kollegier, blev der imidlertid ikke udnavnt, og
pd trods af at Schindel og Krabbe sogte at tilvejebringe enighed
mellem de to kollegier, kunne det ikke undgis, at kollegiernes
forestillinger af og til indeholdt modstridende synspunkter, som
regeringen havde vanskeligt ved at bedpmme. Den nye ordning
af marinens ledelse var derfor uhensigtsmassig. )

Flideplanen fra 1774

Ved den kongelige ordre af 6. januar 1774, hvor planen om
fladens forpgelse som tidligere nzevnt blev opgivet, blev der sam-
tidig givet ordre til, at der skulle nedsattes en kommission, som
skulle udarbejde en ny fladeplan. Det var regeringens gnske, at
fliden i fremtiden skulle bestd af 27 linieskibe, 3 reservelinieskibe
samt et passende antal mindre orlogsskibe, idet man regnede
med, at der kunne skaffes mandskab til denne flddestyrke. End-
videre ¢nskede regeringen overvejet, om der ikke burde statio-
neres 4 linieskibe og nogle fregatter i Norge, ligesom man gerne
ville have nogle krigsskibe placeret i Gliickstadt. Til sidst blev det
meddelt, at marinens budget ville blive formindsket med et endnu
ikke fastlagt belgb som folge af flidens reduktion. Foruden med-
lemmerne af admiralitets- og kommissariatskollegiet tiltradte
finansminister Schimmelmann og grev Moltke kommissionen,
og deres medlemskab af kommissionen kan tages som udtryk for,
at det foruden mangelen pa2 mandskab nok sa meget var pkono-
miske hensyn, der var drsagen til regeringens gnske om at for-
mindske fladen.®)

Allerede den 21. januar 1774 havde kommissionen en forestil-
ling om flddens fremtidige sammenszetning klar til kongelig reso-
lution, og i den forbindelse forespurgte man, hvorledes udtrykket
3 reservelinieskibe skulle opfattes.”) Den 9. februar modtog
kommissionen en skrivelse fra den ekstraordinzre finanskommis-
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sion, hvori det meddeltes, at kongen havde approberet forestil-
lingen, og det var blevet besluttet, at der ved reservelinieskibe
skulle forstds det som var under bygning, det der var i dokken
til hovedreparation og det som stod for tur til at blive hovedrepa-
reret. Storrelsen af det fremtidige budget skulle vaere pa 750.000
rigsdaler, hvilket var 150.000 mindre end det tidligere betalings-
reglement.)

P& baggrund af denne beslutning udarbejdede kommissionen
sit endelige forslag, der blev godkendt den 19. maj 1774. Fladens
styrke skulle vare 24 linieskibe, 3 reservelinieskibe, 14 fregatter
og 6 snauer, og under forudsztning af, at ingen flideudrustninger
lagde hindringer i vejen for skibsbyggeriet, skulle der arligt bygges
1 linieskib og 1 fregat for at antallet af skibe kunne opretholdes.
Dernast foreslog kommissionen, at der skulle stationeres 4 linie-
skibe og 6 fregatter i Kristianssand, derimod kunne man kun
tilrdde, at der placeredes 2 mindre krigsskibe i Gliickstadt, fordi
havnen var for tilmudret til, at der kunne ligge fregatter. End-
videre foreslog kommissionen, at isr materielfonden og det faste
mandskabs styrke blev reduceret, eftersom det fremtidige budget
ville blive formindsket. Endelig gjorde kommissionen opmarksom
pd, at der i magasinerne manglede forrdd og materiel til udrust-
ning af fliden, og da en komplettering af magasinerne ikke ville
vaere mulig inden for rammerne af det fastsatte budget, ville
man indsende en szrlig forestilling herom.?)

Forinden det videre forlgb af flideplanlegningen behandles,
ber andre fladepolitiske forhold imidlertid omtales, dels fordi
de fik betydning for gennemforelsen af den nye flideplan, og dels
fordi de var serlig aktuelle i midten af 1770’erne.

Norske flideforhold 1774-178019)

Regeringens tanke om en fast stationering af orlogsskibe i Norge
var ikke ny, for lige siden 1720 havde dette emne vzret debat-
teret. Men forst i 1750’erne byggedes orlogsstationen Frederiks-
varn ved det gamle fort Stavern, som blev moderniseret, tillige-
med at der blev bygget forskellige flidefaciliteter, bl.a. et mindre
skibsvaerft. Det var hensigten at placere en stgrre eskadre af fre-
gatter, galejer og andre mindre skibe her, fordi der i Goteborg

57



var blevet forlagt en flddestyrke, der sammen med det svensk
ostindisk kompagnis store armerede skibe ville udgere en alvorlig
trussel mod forbindelsen mellem Norge og Danmark. I 1760 tog
man for alvor fat pd bygningen af skibe, og i 1769 var 2/3 af en
planlagt styrke p4 30 skibe faerdigbygget.!!)

Som tidligere omtalt beskaftigede den forrige flaidekommis-
sion sig ogsd med norske fladeforhold, idet det ved den kongelige
ordre af 25. maj 1770 blev pélagt kollegiet at overveje anlaggel- -
sen af et vaerft ved Kristianssand, siledes at en del af flidens
storre skibe kunne ligge her. Denne ordre blev dog ikke gennem-
fort, formodentlig fordi marinen havde nok at bruge sine ressour-
cer til som folge af planeme om en ny Middelhavsekspedition.
Det spendte forhold til Sverige i slutningen af 1772 og begyn-
delsen af 1773 medforte imidlertid, at regeringen igen blev op-
marksom pd betydningen af at have stationeret en eskadre linie-
skibe i Norge. I lange tider havde der ikke veret svenske orlogs-
skibe i G6teborg, men i 1773 blev der pény forlagt en fladestyrke
hertil, hvilket sandsynligvis var arsagen til, at regeringen i or-
dren af 6. januar 1774 onskede stationeret 4 linieskibe og
nogle fregatter i Norge — en flidestyrke der netop ville vare
den svenske overlegen.'?) Da regeringen ved sin approbation
af den nye flideplan den 19. maj 1774 samtidig godkendte, at
der etableredes en flidestation ved Kristianssand, nedsattes 1 slut-
ningen af samme méned en norsk flidekommission, der fik til
opgave narmere at underspge den store kommissions forslag.
Den norske kommission ndede frem til samme resultat, og dens
forslag blev approberet med det forbehold, at planen kun skulle
gennemfgres, hvis den kongelige kasse tillod det. Dette forbehold
blev afgprende for forslagets skabne, fordi det p& foranledning
af den ekstraordinzre finanskommission i april 1775 blev udsat
med den begrundelse, at der var sporm i havnen i Kristianssand,
og der i gvrigt heller ikke var rid til at gennemfgre planen.!®)
Men da regeringen alligevel onskede, at der skulle stationeres
storre orlogsskibe i Norge, blev det besluttet, at Trosvik — ca.
30 km fra Frederiksvaern — skulle vaere oplagssted for disse skibe.
I sommeren 1775 14 der 3 linieskibe og 2 fregatter i Norge. De blev
imidlertid allerede 3aret efter sendt til Kgbenhavn, da spormen
ogsd optradte her. I stedet skulle der placeres 2 linieskibe og 2
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Plan over Frederiksvarn fastning med verft, havn og ger, 1772. Rigsarkivet.
S@OE KTS. Des. K 55.

fregatter i Frederiksvarn, hvilket var en reduktion pa 1 linieskib
i forhold til det foregdende &r. Arsagen hertil var formodentlig
en tilsvarende formindskelse af den svenske eskadre i Goéteborg.
I 1779 blev de i Norge stationerede linieskibe sendt til Kgbenhavn
for at blive efterset. De viste sig nu sa starkt ormstukne, at man
dels besluttede ikke at sende nye linieskibe til Norge, dels tilbage-
kaldte de 2 fregatter, der stadig 1d i Frederiksvarn. De fglgende
ar blev der ikke sendt stgrre krigsskibe til Norge, hvilket sikkert
ogsé mi ses i sammenhzng med Danmark-Norges tilslutning
til det vabnede neutralitetsforbund, der indebar et forbedret
forhold til Sverige.'?)
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Sceneri fra Kristianssand med 6 linieskibe og 2 fregatter fra den dansk-
norske flide, fra midten af 1700-tallet. Tegning af Clementsen. Der er tale
om fiktion, da der aldrig har ligget s2 mange krigsskibe i Kristianssand.
Orlogsmuseet, mus. nr. 2026:1973.

Seeqvipagen i Gliickstadt!%)

Dansk-norske orlogsskibes tilstedevarelse pa Elben var af gammel
dato og havde til formal at kontrollere skibsfarten her og i Nord-
spen. I begyndelsen af 1700-tallet talte eskadren adskillige skibe.
Efter Store nordisk Krig blev flddestationen nedlagt for atter
at genoptstd under Danneskjold~Samsge, som ansid det for ned-
vendigt atter at have orlogsskibe fast stationeret pd Elben. I 1737
begyndte man derfor at bygge et havneanleg og en spbefaest-
ning, og et par ar efter var arbejdet sa langt fremme, at anlaeggene
kunne overdrages til marinen. Flidestationen blev imidlertid
igen nedlagt i 1749, og anlagget forfald.'®)
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Plan over Kristianssands vestre havn, 1774. Denne tegning blev udarbejdet i
forbindelse med den norske flidekommissions arbejde. Rigsarkivet. SOE KTS.
Des K 621.

I 1774 onskede regeringen som neavnt igen at placere orlogs-
skibe i Gliickstadt, idet statsradet i ordren af 6. januar1744 udbad
sig flidekommissionens opfattelse af mulighederne for en statio-
nering af 2 fregatter, 2 snauer og 1 bombardérfartgj. Kommissio-
nen kom til det resultat, at der ikke kunne henlagges fregatter
i Gluckstadt, da havnen var for tilmudret, og ved en placering
uden for havnen ville de tage skade pd grund af tidevandet. I
stedet foreslog man, at der henlagdes 1 snau og 1 bombardér-
fartgj. Baggrunden for regeringens beslutning var formodentlig,
at man efter erhvervelsen af de gottorpske dele af Holsten ved
mageskiftet har fiet storre interesse i omrddet. Opgaverne har
sikkert varet de samme som tidligere — kontrol og beskyttelse
af skibsfarten pad Elben og i Nordsgen samt handhavelse af kon-
gens suverznitet.!?)

Da regeringen godkendte kommissionens forslag vedrgrende
stationeringen af skibe pa Elben, blev der fra 1774 placeret 2 min-
dre krigsskibe i Gltickstadt. I 1802 blev eskadren omorganiseret,
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og 1 drene efter var der stationeret flere krigsskibe end tidligere.
Fra 1800 til 1804 byggedes 3 sikaldte elbfregatter, der med en
ringe dybdegiende og armeret med fa svare kanoner var velegnede
til at deltage i forsvaret af den sydlige del af monarkiet. Disse
skibe blev dog markvardigvis ikke stationeret i Gltickstadt. Alli-
gevel ma bygningen af disse skibe og forlegningen af flere skibe
til omradet tages som udtryk for en stigende interesse for forsva-
ret af sydgrensen — naturligvis som fglge af de urolige forhold
i Nordtyskland. I 1807 talte eskadren 2 brigger og et par mindre
skibe, der derved ikke gik tabt ved overgivelsen af fliden til eng-
lzenderne. %)

Defensionsskibe

Den 18. marts 1776 blev der udstedt en forordning om det inden-
landske skibsbyggeri, som sigtede imod en forggelse af skibsbyg-
geriet samtidig med, at den havde et militeert formadl, idet staten
ville premiere skibe, der indrettedes til defension. De skibe,
som staten ville premiere, skulle have en vis stgrrelse og kunne
fore mindst 12 kanoner.!)

Som fglge af de reducerede bevillinger til marinen, blev antal-
let af mindre krigsskibe reduceret med 1774-flide planen. Det
er derfor en narliggende tanke, at man i defensionsskibsforord-
ningen sa en mulighed for at fi erstatning for de sma krigsskibe,
som marinen ikke selv havde rad til at bygge og vedligeholde i
fredstid.?)

Defensionsskibe var i 1700-tallet et velkendt begreb i Danmark-
Norge. Allerede under Christian IV fik man en defensionsskibs-
forordning, som man dog under Store nordiske Krig gik bort fra,
fordi fladens kaptajner klagede over defensionsskibenes darlige
indsats. I 1740’eme dukkede tanken op igen. Initiativet udgik
fra rederne, som gnskede, at staten skulle yde direkte stotte til
bygningen af handelsskibe, siledes at skibsbyggeriet blev op-
hjulpet, men noget resultat af disse bestrazbelser opnaedes ikke.
I 1760’eme blev der atter fremsat gnske om, at staten skulle
hjzlpe skibsbyggeriet, initiativet kom denne gang fra skibsbyg-
mestrene, som fglte sig truet af udenlandsk konkurrence. Skibs-
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Kort fra 1750 over Gliickstadt havn, der viser placeringen af en eskadre
linieskibe, fregatter og mindre skibe. Rigsarkivet. SOE. Gen. kom. Indk. s.,
Tyske breve 1749-50.

bygmester Peter Applebye, som var den drivende kraft, sggte at fa
regeringen til at lzgge indferselstold pa importerede skibe.

I 1772 medferte Applebyes virke, at flere af hans kolleger
i Kobenhavn tog spergsméilet op. Skibsbyggerne folte sig szerlig
udsat for svensk konkurrence, fordi flere redere kgbte skibe i
Sverige. Vazrftsejerne og de handvarksmestre, som var bergrt
af sagen, henvendte sig derfor til myndighederne om beskyttelse
mod denne konkurrence, og i september kontaktede vaerftsejerne
admiralitets- og kommisariatskollegiet, der videresendte sagen til
kommercedeputationen med en bemarkning om, at man fandt
det formalstjenligt at opmuntre skibsbygningsfaget, bade af
hensyn til de mennesker, som arbejdede i faget, og fordi marinen
kunne fi gavn af de byggede skibe. I den folgende tid foregik
der dreftelser mellem reprasentanter fra skibsbygningsfaget og
myndighedeme.?!) Marinen deltog ogsa i disse forhandlinger, idet
fabrikmester Henrik Gerner i begyndelsen af 1774 blev bedt om
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at udarbejde en betznkning om hele sagen. I sin betznkning,
der snart foreld, gik Gemer forst og fremmest ind for, at der i
lighed med, hvad man havde i England, indfortes en navigations-
akt, der ville give store fordele til skibsfarten, ligesom skibsbygge-
riet ogsd i vid udstrzkning ville blive stottet, hvis alle handels-
skibe blev bygget inden for landets greenser. Endelig omtalte han
vardien af at have defensionsskibe, der i krigstid kunne tjene som
kapere eller forsvare sig imod siadanne. Herefter blev spgrgsmalet
drgftet videre i kommercekollegiet, og resultatet blev den konge-
lige forordning af 18. marts 1776.22)

Initiativet til denne ordning kom séledes fra privat side og
nogen egentlig forbindelse med 1774-flideplanen synes ikke at
veere tilstede.

I hvor hgj grad var ordningen si hensigtsmaessig? Der blev i
arene efter 1776 bygget adskillige defensionsskibe, som marinen
rad have tillagt en vis verdi, for i 1801 anbefalede fabrikmester
Hohlenberg igen, at der byggedes defensionsskibe. Efter Eng-
landskrigen 1807-14 foreligger der atter en bedgmmelse af disse
skibes vardi, denne gang fra flidens reduktionskommission af
1814, hvis vurdering ma tillegges betydning, fordi man for forste
gang siden Den store nordiske Krig var i stand til at udtale sig
pa baggrund af krigserfaringer. Kommissionen udtalte, at defen-
sionsskibe var et darligt kompromis mellem krigsskibe og han-
delsskibe, fordi krigsskibe bygges til at kunne bzre deres storste
vaegt pad dekket (kanonerne), mens handelsskibe derimod bygges
til at bare den storste vagt pi kolen.??)

Defensionsskibe lgste altsid ikke flddens behov for mindre
skibe, og de var heller ikke nyttige set ud fra et redersynspunkt,
eftersom skibenes lasteevne var for ringe. Den eneste gruppe, som
kunne fi gavn af en defensionsskibsforordning, var skibsbyg-
ningsfaget, som da ogsd meget karakteristisk tog initiativet til
defensionsskibsforordningen af 18. marts 1776.

Kgbenhavns s¢forsvar??)

Forsvaret af Kgbenhavn mod angreb fra sgsiden havde altid
veret en af marinens vigtigste opgaver. Efter tabet af de skdnske
provinser 18 hovedstaden bogstaveligt talt i frontlinien, og da
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Kgbenhavn i stigende grad blev monarkiets politiske, pkonomiske
og militere centrum, fik opgaven med at forsvare byen storre
og sterre betydning. Efter 1720 havde man i marinens ledelse
flere gange droftet, hvorledes Kgbenhavns sgforsvar bedst kunne
indrettes, og hovedemnet var til stadighed, hvorvidt der burde
indrettes et fast spforsvar bestiende af sgforter eller et flydende
forsvar bestdende af stykpramme og flydebatterier. I 1767, hvor
sporgsmélet sidst var til debat, blev en plan om et fast spforsvar
opgivet, og det blev i stedet vedtaget, at der i fremtiden skulle
udlzgges et flydende spforsvar.?5)

Fra 1774 blev spprgsmalet igen diskuteret i marinens ledelse,
og i efterdret 1776 mundede disse dreftelser ud i en anbefaling
til regeringen om at nedseette en kommission af sagkyndige land-
og seofficerer til overvejelse af hele sagen. Den 6. januar 1777
nedsattes da defensionskommissionen — en permanent kommis-
sion, som forst blev ophavet i 1865. Uenighed i marinens ledelse
om, hvorledes spforsvaret skulle indrettes, var arsag til, at kom-
missionen ikke allerede var blevet nedsat i 1774, idet marinens
daverende chef, admiral Romeling havde fremsat forslag om et
fast spforsvar, hvilket tidligere fabrikmester Krabbe havde modsat
sig. Netop pa grund af den traditionelt store uenighed pa dette
omréade, fik kommissionen til opgave at gennemga tidligere forslag
og eventuelt fremleegge en ny plan for spforsvaret. Nogle forsvars-
politiske rammer for kommissionens arbejde blev ikke direkte
naevnt i kommissoriet, men det blev fremhavet, at forsvaret
skulle vaere i stand til at kunne afveerge et overraskende fjendtligt
angreb samt kunne forhindre fjenden i at forsznke indlgbet til
flidens leje.?) Skgnt Sverige ikke blev omtalt som fjenden,
teenkte man formodentlig pd denne stat, fordi marinens ledelse
netop pd dette tidspunkt var bekymret over, at Sverige var be-
gyndt at anlzgge en flidehavn ved Landskrona.?”)

Kommissionen arbejdede i flere dr inden den afgav sin forste
samlede betankning, hvilket skete den 8. juni 1784. Her opstil-
ledes to hovedformal med spforsvaret, hvoraf det vigtigste var
at forhindre en forsenkning af indsejlingen til flidens leje, hvorved
fladen ville blive sat ud af spillet, dernzst métte man kunne af-
varge, at fliden blev gdelagt ved et bombardement.

For at opna det forste formal foreslog kommissionen, at der
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anlagdes et fast batteri pa hver side af indlgbet til havnen — ved
Trekroner og Stubben — og for at forhindre et bombardement
fra spsiden foreslog man, at der blev lagt et fast batteri p4d Refs-
halen, som et flydende soforsvar, der var placeret inde ved det
grunde farvand, kunne stptte sig til. Herfra kunne man med over-
legne styrker bekempe de fjendtlige bombardérfartgjer, da fjen-
dens store orlogsskibe, der skulle beskytte disse, ikke ville vare
i stand til at beskyde det flydende soforsvar, fordi de pa grund
af dybdeforholdene ngdvendigvis maitte ligge i Kongedybet, og
afstanden herfra og til det grunde farvand ved Refshalen ville
som fglge heraf blive for stor.??)

Kommissionens plan blev godkendt i oktober 1786, og skent
der blev taget fat pd udferelsen af planen aret efter, var kun Tre-
kroner delvis fardigt i 1801. Arsagen hertil var, at finanskolle-
giet erklaerede det for ganske umuligt at skaffe de keempesummer,
som det planlagte sgforsvar ville koste.?®)

Et vigtigt problem med hensyn til hovedstadens sgforsvar
var ogsd opmudringen af flidens leje, idet havnen i tidens lgb
var blevet si tilmudret, at linieskibene ikke kunne udrustes i
fladens leje, men madtte bugseres tomme ud af havnen for forst
at blive klargjort ude i indlgbet til havnen. Herude kunne skibene
imidlertid let blive ¢delagt ved et overraskende angreb, netop
fordi seforsvaret var s mangelfuldt. I begyndelsen af 1780’erne
gjorde man sig derfor de ihaerdigste anstrengelser for at lgse op-
gaven med havnens tilmudring. Det var dog ferst, da fabriks-
mester Gerner konstruerede en sarlig muddermaskine, der blev
drevet af heste i modsztning til de tidligere mandtrukne maskiner,
at problemet blev lgst, og fra 1790 kunne linieskibene igen udru-
stes inde i flidens leje.>°)

Den meget omfattende planlegning vedrgrende Kobenhavns
spforsvar viser, at man i hele 1700-tallet var klar over, hvilken
vital rolle soforsvaret af hovedstaden spillede for monarkiets
skaebne. Nar der forst for alvor kom gang i planlegningeni 1770’-
eme skyldtes det formodentlig, at frygten for Sverige var mere
udtalt efter Gustav III’s magtovertagelse. Resultaterne af planleg-
ningen stod imidlertid ikke mél med hensigten, fordi staten ikke
havde de nedvendige skonomiske ressourcer til at skabe et effek-
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Kort over Kgbenhavns defensionsvarker, som foresldet af defensionskom-
missionen i 1777. Mellem Trekroner og Provestenen kan svagt skimtes en
buet linie med en rzkke navne. Denne linie viser placeringen af defensions-
linien i 1801. Rigsarkivet. SOE KTS. Des. D 748.

tivt seforsvar af hovedstaden. Det var nazppe et spgrgsmal om at
@ndre fordelingen af statens midler — opgaven var simpelthen for
stor.

Christiansg3!)

Christiansg fastning og havn blev bygget aret efter den svenske
flades hovedstation i 1683 blev flyttet fra Stockholm til Karls-
krona. Fastningen havde lige side vare bemandet og hert under
marinen.*?)

I 1782 afgav eqvipagemesteren pa Gammelholm, kaptajn
A H. Stibolt, formodentlig i anledning af en inspektionsrejse til
Christiansg, en rapport om stedet til sin foresatte Holmens chef,
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Kort over Christianse 1730. Farvandet mellem Christianse og Frederikso
danner en lille havn for mindre skibe. Rigsarkivet. SQE KTS. Des. K 52.

kontreadmiral F.C. Kaas. Denne betankning fortaller om, hvor-
ledes man i marinen tenkte sig Christiansg anvendt i krigstid.>®)

Feestningens vigtigste formal var at tjene som base for orlogs-
skibe, der havde fglgende opgaver:

1. Indsamling af efterretninger om den svenske flade.

2. Afskaering af forbindelsen mellem Sverige og Svensk Pom-
mern.

3. Opbringelse af svenske handelsskibe.

Hertil var Christianse ideelt placeret, thi stedet havde den store
fordel, at det var det sidste isfri sted i @stersgen, hvilket betad,
at man herfra kunne holde krydsere langere i sgen end andre
(Dsterspmagter.

For at forpge marinens nytte af gen, forslog Stibolt forskellige
forbedringer. Festningens vandreservoir skulle gores storre,
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saledes at en dansk-norsk flide ikke blev tvunget til at spge havn
s hurtigt pid grund af vandmangel. Fliden burde ogsd herfra
forsynes med frisk proviant, der kunne sendes til gen fra Born-
holm, og endelig burde der bygges et hospital, fordi fliden altid
var udsat for sygdom. Stibolt gjorde opmarksom pd, at netop
disse forhold oftest havde vearet &rsagen til, at den dansk-norske
flide tidligere matte spge til Koge Bugt. Til sidst fremhaevede Sti-
bolt, at staten havde langt storre gavn af Bornholm i krigstid end
i fredstid, og at den, som var herre over Christianse, ogsa ville
beherske Bornholm — et argument der talte for en bedre be-
faestelse af Christiansg.

Stibolts betenkning blev forst draget frem i dagens lys i 1785,
idet den dannede grundlaget for en forestilling af 31. januar 1785,
hvori kollegiet fuldstendig tilsluttede sig Stibolts synspunkter.
Forestillingen blev approberet den 4. februar, men derefter skete
der intet.3*) I 1795 blev det ovenikgbet besluttet at reducere
faestningens besztning. Krigen mod englaenderne vendte imidlertid
denne udvikling, og fastningen gjorde god fyldest under denne
krig, og forst i 1855 blev den nedlagt.’®)

Virkningerne af 1774-fladeplanen

Regeringens hovedformél med den nye flideplan havde som tid-
ligere navnt varet en reduktion af marinens budget som folge
af statens svage pkonomiske situation. I de fplgende &r sa rege-
ringen sig fortsat npdsaget til at fastholde sin stramme sparepolitik
overfor marinen, hvilket bl.a. kom til udtryk ved den ekstraor-
dinzre finanskommissions udsattelse af udbygningen af det
norske spforsvar, og kommissionen udvidede snart sin indflydelse
til andre omréader, siledes at den efterhdnden kontrollerede hele
marinens gkonomi.

I en skrivelse af 12. december 1776 fra kommissionen til admi-
ralitets- og kommissariatskollegiet meddeltes, at marinens budget
for naste &r skulle indleveres til kommissionen.>) Efter kollegiets
mening var fplgerne af regeringen sparepolitik en alvorlig forrin-
gelse af hele marinens situation, hvilket man gjorde opmzrksom
pé i en forestilling i begyndelsen af 1777, hvori man skrev, at
flideplanen kun kunne opretholdes, hvis man fik bevilget flere
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Linieskib sejlende rumskigds set foran for tvars mod bagbord. Stibolts
samling. Orlogsmuseet, mus. nr. 275:61.
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penge. Ved den kongelige resolution svaredes blot, at kongen
havde modtaget forestillingen, men nogen yderligere reaktion
fandt ikke sted.’”) Det folgende r gjorde kollegiet igen opmark-
som pa dette forhold, idet man oplyste, at marinen sank i dybere
og dybere gald. Arsagerne hertil var folgende: I ar 1770 havde
magasineme varet fyldte og temmerbeholdningerne anseelige,
men disse naval stores var blevet opbrugt ved udrustningerne
de naste par &r og pa grund af bygningen af de 8 bombardér-
fartgjer til den anden algierske ekspedition, hvor en del af pengene
til at dekke disse udgifter var blevet taget fra nybygningskontoen,
hvorimod resten af udgifterne ikke var blevet godtgjort marinen.
Folgen heraf var, at marinen i 1777 havde en gald pad ca. 163.000
rigsdaler, der ville vokse dr for 4r med det eksisterende budget,
fordi materielfonden var blevet reduceret samtidig med, at udgif-
terne til nybyggeriet og vedligeholdelsen af fliden mod forvent-
ning var steget stazrkt. Hertil kom, at stationeringen af orlogs-
skibe i Norge og Holsten medvirkede til at forgge marinens gald,
da disse udgifter ikke blev godtgjort marinen.

Regeringens svar foreld ved en kongelig resolution af 27. april
1778, hvor kollegiet endelig fik oplyst, at kongen ville komme
marinen til hjelp, og beslutningen herom ville blive meddelt
den ekstraordinare finanskommission. Hjelpen kom imidlertid
forst aret efter.3)

Reorganisering og en ny fladeplan

Den 10. december 1779 beordredes nedsat en ny stor flidekom-
mission i hvis kommissorium det nazvntes, at det var magtpalig-
gende for regeringen, at fliden bevarede sin styrke, fordi den ud-
gjorde en vigtig del af statens forsvar. Kommissionen skulle der-
for underspge hele marinens gkonomiske situation samt fladens
gjeblikkelige tilstand, og pa baggrund af denne undersegelse
udarbejde et forslag til en ny ordning af marinens forhold, sa-
ledes at der fremover var orden i gkonomien. Kommissionens
medlemmer var finansminister Schimmelmann, medlem af stats-
ridet, general Eickstedt, marinens chef, admiral Kaas, gehei-
merdd og forste deputeret for finanskollegiet, grev Moltke, ge-
heimekabinetssekreter Ove Hgeg Guldberg samt kammerherre,
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tidligere fabrikmester Krabbe.*®) De mange regeringsmedlemmers
deltagelse méd tages som et udtryk for, at regeringen nu interes-
serede sig sterkt for marinens forhold, for pi intet andet tids-
punkt i slutningen af 1700-tallet var si mange personer fra rege-
ringskredsen medlemmer af en flidekommission.

Der er nazppe tvivl om, at nedszttelsen af kommissionen
skyldtes marinens efterhdnden uholdbare gkonomiske situation,
derimod kan man undre sig over, at kommissionen fgrst blev
nedsat i slutningen af 1779, eftersom kongen allerede den 27.
april 1778 havde meddelt, at han ville komme marinen til hjzlp.
Men tidspunktet for kommissionens nedszttelse havde sikkert
forbindelse med de forhandlinger, som regeringen pd samme tid
forte med den engelske gesandt i Kgbenhavn om en alliance mel-
lem Danmark-Norge og England. Baggrunden for disse forhand-
linger var, at England fra 1779 — under Den amerikanske Friheds-
krig — frygtede at blive militzert underlegen over for Frankrig
og Spanien. Da forhandlinger med Rusland om deltagelse i krigen
pa engelsk side havde vist sig forgaves, henvendte den engelske
regering sig til Danmark-Norge og foreslog en alliance, hvorefter
Danmark-Norge skulle stille mindst 12 linieskibe og 12 fregatter
til radighed for den engelske flade, hvilket England ville subsi-
diere. Nar den dansk-norske regering havde indladt sig i forhand-
linger med England, skyldtes det et hab om, at man herved kunne
fa England til at give nogle handelspolitiske indremmelser. For-
handlingerne om en flideaftale gav dog intet resultat, fordi rege-
ringen ikke turde tage et sidant skridt uden russisk billigelse.*®)
Ske¢nt det er nerliggende at formode, at disse forhandlinger hang
sammen med kommissionens nedsattelse, kan det imidlertid ikke
dokumenteres. Men selvom allianceforhandlingerne med England
maske ikke direkte var drsagen, sd er det i hvert fald en rimelig
antagelse, at baggrunden herfor var regeringens gnske om at sikre
og styrke monarkiets handels- og sefartsinteresser under krigen
mellem de vestlige stormagter, eftersom man havde brug for
fladen til at beskytte disse interesser, hvilket igen betgd, at mari-
nens forhold maitte bringes i orden. Denne antagelse styrkes af,
at forholdet til Sverige i slutningen af 1779 var bedre end tidligere,
siledes at sikkerhedspolitiske hensyn ikke gjorde sig galdende.

Ser man pd kommissionens opgave, da praciseredes ingen oko-

72



nomiske rammer eller bestemte styrkemal i kommissioriet. Der er
imidlertid ingen tvivl om, at opgaven var at udarbejde et stgrre
budget og udvide fladen, hvilket fremgér af oplysninger fra tidli-
gere fabrikmester Krabbe, som dog samtidig fremhavede, at
der fortsat skulle udvises den storste sparsommelighed, idet krav
fra marinens side om meget store bevillinger ville virke afskraek-
kende pd Schimmelmann, hvorved man kunne risikere, at hele
sagen blev afbrudt og henlagt.*!)

I kommissionen mente man sig allerede i stand til at fore-
leegge en ny flideplan i 1780, hvilket imidlertid ikke lykkedes,
fordi forskellige forhold forsinkede arbejdet. Bl.a. mistede marinen
i &r 1780 et linieskib og en fregat ved forlis og alene som fglge
heraf matte planerne laves om, sa forst den 9. april 1781 kunne
den endelige plan fremlaegges.

Kommissionen forestilledes sig 3 muligheder for at forsteerke

fladen:

1. At forpge fladens styrke med 3 linieskibe.

2. Bide at udvide fladens styrke med 3 linieskibe og forege
flidens artilleristyrke ved at bygge storre skibe, der kunne
fore flere og svaerere kanoner.

3. At fastholde de eksisterende styrkemal og kun forgge flddens
artilleristyrke.

De to fgrste muligheder ville naturligvis kraeve betydelige udgifter,
hvorimod den tredje mulighed kun ville medfgre en begraenset
udgiftsstigning, hvorfor denne blev foretrukket. I fglge kom-
missionens eget udsagn skyldtes dette valg, at man ikke kunne
skaffe mandskab nok til en stprre flide, hvilket synes at vare
en rimelig forklaring, nir man i den forbindelse tanker p4, at
1774-flidekommissionen havde udtalt det samme. Det var dog
nzppe den eneste arsag, eftersom de gkonomiske forhold, jf.
Krabbes udtalelser, ogsi spillede en stor, méiske afggrende rolle.
I overensstemmelse med den tredje mulighed skulle flidens frem-
tidige styrke veare fglgende:
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1 linieskib p2 90 kanoner

2 linieskibe p4 80 kanoner 2 fregatter pa 42 kanoner
12 linieskibe p& 74 kanoner 7 fregatter pa 36 kanoner
12 linieskibe p4 64 kanoner 5 fregatter pa 24 kanoner

27 linieskibe ib.reg. 3 reserveskibe 14 fregatter
Efter 1774-planen skulle fliden best3 af:

1 linieskib pa 90 kanoner
1 linieskib p& 80 kanoner

10 linieskibe pa 70 kanoner

10 linieskibe p 60 kanoner 9 fregatter pd 34 kanoner
5 linieskibe pa 50 kanoner 5 fregatter pd 24 kanoner

27 linieskibe ib.reg. 3 reserveskibe 14 fregatter

Efter den nye plan blev de 50 kanoners linieskibe afskaffet, og
1 stedet for 60 og 70 kanoners skibe skulle der nu bygges 64 og
74 kanoners linieskibe. Forpgelsen af fregatternes styrke 13 iseer i,
at der skulle bygges 2 svare fregatter p4 42 kanoner armeret med
18 pundige kanoner, idet de hidtidige store fregatter p 36 og 34
kanoner kun fgrte 12 pundige kanoner. Antallet af snauer og
andre mindre skibe skulle vare det samme som efter 1774-fl3-
deplanen, hvilket var 6 snauer pi4 12 kanoner, 4 bombardérfar-
tgjer samt et ikke specifiseret antal stykpramme, brandere, hos-
pitalsskibe, lukkede bidde, muddermaskiner og andre mindre far-
tojer.*?)

Fladens egentlige styrke var i 1781 kun pa 24 linieskibe og 11
fregatter, hvilket skyldtes, at der indenfor det sidste dr var forlist
et linieskib og en fregat, ligesom et linieskib og en fregat var blevet
solgt til Asiatisk Kompagni, hvorved der manglede 3 linieskibe
og 4 fregatter i, at planens styrkemal var opfyldt, nar man samtidig
fraregnede dette og naeste ars afgang af fregatter. En sidan mangel
var vanskelig at indhente, fordi marinen kun ridede over 2 bed-
dinger til bygning af linieskibe og fregatter. Da planen skulle vare
gennemfort ved udgangen af 1792, matte der frem til 1785
bygges 2 linieskibe &rligt og derefter et linieskib og en fregat.
De manglende 4 fregatter mitte alle bygges pa private varfter.*?)
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Eskadre set for tvars mod styrbord. Forrest et linieskib og agten for dette
fra venstre en galej, en fregat og om bagbord endnu en fregat. Stibolts sam-
ling. Orlogsmuseet, mus. nr. 285:61.

Marinens fremtidige betalingsreglement blev fastsat til 880.000
rigsdaler, hvilket var en stigning pa ca. 127.000 rigsdaler, der
nasten udelukkende kom materielfonden til gode, idet man havde
erkendt, at denne var for lille. Endelig gnskede kommissionen be-
vilget en engangssum pa 340.000 rigsdaler til bygning af de 4 fre-
gatter pa et privat verft, en ny bedding, en ny dok samt til diverse
udgifter — bl.a. til flere kanoner. Til sidst gjorde man opmarksom
pa, at marinens gzld i 1779 havde varet over 300.000 rigsdaler,
i 1780 pa 250.000 rigsdaler, hvorfor man nu gnskede at fa anvist
det resterende belpb, siledes at restgelden ikke skulle vare en
hindring for planens gennemfgrelse.

Den 16. april 1781 blev kommissionens forslag approberet af
kongen, og i de folgende ar blev der gjort en stor indsats for
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at fd planen opfyldt. De 4 fregatter blev i perioden 1782-84
bygget pd agent Bodenhofs varft, og den nye bedding var ferdig
i 1784, men skgnt byggeaktiviteten var stor pd Holmen lykkedes
det ikke at indhente manglen p4 linieskibe, fordi de mange udrust-
ninger af krigsskibe til beskyttelse af handelen lagde beslag pa
arbejd;kraften. Endelig blev der heller ikke rad til at bygge en ny
dok.*

Sammenfatning

I 1774 blev flidens planlagte styrke formindsket fra 36 linieskibe
til 24 linieskibe og 3 reserveskibe, fordi man maétte erkende, at
der hverken var penge eller personel nok til at opreholde en s
stor flide. I de folgende &r matte regeringen fore en stram spare-
politik som folge af statens svage finansielle situation, der bl.a.
var blevet svakket af de mange udrustninger af flaiden. Den ekstra-
ordinzre finanskommission var det organ, som fgrte regeringens
sparepolitik ud i livet. For marinen betgd denne udvikling, at en
planlagt styrkelse af det norske seoforsvar, der var begrundet i
stationeringen af svenske orlogsskibe 1 G6teborg, blev opgivet i
1775, men da regeringen alligevel gnskede det norske sgforsvar
forsterket blev lgsningen, at der midlertidigt blev placeret nogle
linieskibe og fregatter i Norge, siledes at den norske fladestyrke
fortsat var den svenske Goteborgeskadre overlegen. Det forver-
rede sikkerhedspolitiske forhold til Sverige i 1770’erne bevirkede
ogsd, at der for alvor kom gang i planlagningen vedrerende Kgben-
havns seforsvar.

P4 initiativ fra de private varftsejere, som si deres erhverv
truet af udenlandsk konkurrence, blev der i 1776 indfert en
defensionsskibsforordning, som marinens ledelse s& positivt pai,
fordi man bl.a. herved mente at kunne skaffe erstatning for
de mindre skibe, der ikke lzengere var rad til at bygge inden for
rammerne af den nye flideplans budget. Skgnt der ikke er kon-
stateret nogen direkte forbindelse mellem 1774-flideplanen
og defensionsskibsforordningen, kan denne forordning ligesom
sporgsmélet om en forsterkning af det norske soforsvar afspejle
et fortsat gnske fra regeringens side om en stzerk dansk-norsk
flide, men at man blot som felge af statens svage finansielle situa-
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tion var tvunget til at valge mindre omkostningskravende forbed-
rinder af sgforsvaret.

Omkring 1780 skete der en endring i regeringens holdning
over for marinen, idet man nu ¢nskede at forbedre marinens
forhold, fordi der var hirdt brug for fliden til beskyttelse af mo-
narkiets skibsfart. Der blev derfor nedsat en ny flidekommission,
og resultatet blev udover en beslutning om en begrenset forbed-
ring af hele marinens situation en zndret fladeplan, der blev god-
kendt i april 1781. I folge denne skulle flidens artilleristyrke for-
pges, idet man ligesom tidligere matte erkende, at hverken statens
knappe okonomiske ressourcer eller mulighederne for at skaffe
tilstreekkeligt mandskab tillod andet.

Den folgende tids store arbejde med at fi gennemfort de ved-
tagne beslutninger bar prag af, at udgangspunktet for regeringen
var hensynet til statens gkonomiske interesser, idet man snart
fik bygget de fregatter, der manglede i fplge flideplanen, hvorimod
de manglende linieskibe ikke blev bygget péd grund af arbejdet med
at udruste skibe til beskyttelsen af handelen.*’)

744



V. Den svenske fladetrussel
1784-90

Den nye regering og marinens ledelse

Den 14. april 1784 skete der et betydningsfuldt regeringskifte,
idet Ove Hgegh Guldberg blev afsat som regeringsleder, fordi
han havde forspgt at regere uden om statsridet og sammen med
enkedronning Juliane Marie havde provet at udskyde tidspunktet
for kronprins Frederiks deltagelse i statens styrelse. Magtskiftet
medfprte, at statsridet igen blev centrum for ledelsen af monar-
kiet. De to mest fremtredende statsrddsmedlemmer blev A.P.
Bernstorff og J.O. Schack-Rathlou, og blandt de mindre betyd-
ningsfulde medlemmer var general Huth og F.C. Rosenkrantz,
som efter regeringsskiftet blev udnavnt til overkrigssekreteer
for marinen. Regeringskredsen bestod yderligere af en rackke
personer som Ernst Schimmelmann, chef for finanskollegiet,
Kr.D.F. Reventlow, chef for Rentekammeret, kronprinsens
lerer Johan v. Btilow, prins Carl af Hessen, prins Frederik Chri-
stian af Augustenborg og endelig kronprinsen, som dog endnu
ikke péd grund af sin unge alder indtog nogen fremtredende stil-
ling. Medvirkende hertil var ogsa hans respekt for A.P. Bernstorff,
som af alle blev betragtet som regeringens stgrste personlighed,
hvorfor han naturligt var dennes leder lige indtil sin ded 1 1797.

Det vigtigste indenrigspolitiske spgrgsmal i 1780’erne var som
bekendt kampen om landboreformerne, hvilket resulterede i
en splittelse af regeringen ved de reformvenlige krafters sejr,
hvorved flere af regeringens konservative medlemmer tog deres
afsked. Siledes forlod J.O. Schack-Rathlou og med ham F.C.
Rosenkrantz regeringen i 1788. Derimod herskede der pa det
udenrigspolitiske omride ingen uoverensstemmelser i regeringen.)
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Den indenrigspolitiske strid fik ogsa felger for forholdene
inden for marinens ledelse. I 1774 blev fabrikmester Henrik Ger-
ner prasident for Det kongelige Landhusholdningsselskab, som
Schack-Rathlou og Rosenkrantz ogsd var medlemmer af, og da
Gerner i dette forum forfagtede en rakke moderne ideer om
bondestandens ophjelpning, kom han i et sterkt modsatnings-
forhold til Rosenkrantz, der som storgodsejer var konservativt
indstillet. Efter Rosenkrantz’ udnavnelse til overkrigssekretzer
for marinen udsatte han Gerner for forfglgelse, enten direkte eller
gennem sit villige redskab, underfabrikmester E.V. Stibolt, som
havde konkurreret med Gemer om fabrikmesterembedet. Mange
spofficerer og flere regeringsmedlemmer gnskede Gerner som
Holmens chef pa grund af hans ubestridte dygtighed, men hertil
kom ogsd, at Holmens chef i 1780’eme var den hgjadelige kon-
treadmiral F.C. Kaas, som tilhgrte kredsen omkring Schack-
Rathlou. Noget séddant var imidlertid ikke muligt sileenge Rosen-
krantz var chef, for han ville i sa fald gi af, hvorved man kunne
risikere en sprangning af regeringen. Da Gerner som 45-arig
dede i 1787 — som folge af en alt for stor arbejdsbyrde og maske
ogsa pa grund af den forfelgelse han var blevet udsat for — blev
Rosenkrantz endnu mere upopul®r i marinen end tidligere. Et
brev fra april 1787 fra prins Frederik Christian af Augustenborg
til kronprinsen giver et indtryk af modsztningsforholdet mellem
de to mand. Det fremgéir endvidere heraf, at Rosenkrantz’ styre
var preget af planlpshed, hvilket iszr skabte utilfredshed blandt
de yngre spofficerer. Som en lgsning pa disse problemer anbefa-
lede prinsen, at admiral F.C. Fontenay, som var en loyal embeds-
mand og kronprinsen hengiven, blev gjort til 1. militardeputeret
1 admiralitets- og kommissariatskollegiet, der igen i 1784 var
blevet samlet. Nogen politisk tendens er vanskelig at spore i prin-
sens brev, der snarere udtrykte en angstelse for, at forholdene
inden for marinen kunne bringe statens sikkerhed i fare.?) Efter
Rosenkrantz’ afsked i 1788 blev prinsens rid fulgt, idet F.C.
Fontenay blev 1. militzrdeputeret for kollegiet og dermed chef
for marinen.3)
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Overkrigssekretzr for marinen Frederik Christian Rosenkrantz, 1724-1802.
Maleri af Jens Juel 1769. Det Nationalhistoriske Museum pé Frederiksborg,
mus. nr. A 2588.
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Fabrikmester, kommanderkaptajn Henrik
Gerner, 1741-87. Maleri af Jens Juel
1785. Statens museum for Kunst, mus.
nr. 443.

Nye sparebestraebelser

De hyppige fladeudrustninger i begyndelsen af 1780’°eme gav na-
turligvis anledning til store ekstraordinzre udgifter, der ofte blev
anvist uden egentlig bevilling, hvilket medferte, at regeringen flere
gange forspgte at tilvejebringe en bedre kontrol med marinens
udgifter — bl.a. blev en kommission nedsat for at tilvejebringe
stgrre orden hermed, men noget resultat af disse bestraebelser op-
niedes ikke. Man gav dog ikke op fra regeringens side, og efter
regeringsskiftet blev der pany i december 1784 nedsat en kom-
mission, der fik til opgave at klarleegge forholdet til finansvae-
senet. En af denne kommissions medlemmer var tidligere fabrik-
mester Krabbe, der som led i kommissionens arbejde i februar
1785 udfardigede en betznkning, hvori han skrev, at 1781~
planen stadig kunne gennemfgres, selvom den var blevet forsinket
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af de mange udrustninger. Denne opfattelse gik igen i kommis-
sionens forestilling af 26. maj 1785, hvor det blev anbefalet
at viderefgre planen, dog skulle nybyggeriet fremover af besparel-
seshensyn ske i et langsommere tempo, hvorved planen fgrst skulle
vere opfyldt omkring ar 1800 og ikke som oprindelig vedtaget
1 4r 1793. Den erhvervede besparelse blev imidlertid i nogen grad
opvejet af en sarbevilling pd 50.000 rigsdaler til vedligeholdelse
af Holmens bygninger, og da der stadig skulle anvises penge til
dakning af de tidligere ars udrustninger, blev det endelige resul-
tat, at der reelt ikke opniedes nogen besparelse.*) Men pa trods
af det magre resultat af disse sparebestraebelser viste de dog,
at regeringen af hensyn til statens gkonomi virkelig forsogte at
begrznse udgifterne til marinen. Néar dette pointeres, skyldes
det, at man skiftede holdning et par maneder senere, fordi man
nu som fglge af efterretninger om svensk flideoprustning var
blevet bekymret for den sikkerhedspolitiske situation.

Den bemmelige fladekommission

Allerede i1 1784 var den dansk-norske regering blevet klar over,
at der skete en udbygning af den svenske flade, og 1 sin betenk-
ning fra februar 1785 omtalte Krabbe ligeledes rygter herom, som
han dog ikke troede pd. Muligvis var denne vurdering medvir-
kende til, at regeringen fandt det forsvarligt at udskyde tidspunk-
tet for gennemfgrelsen af 1781-flideplanen.’)

Men da regeringen alligevel gnskede at vare pa den sikre side,
fik kommandoerkaptajn Lovegrn ordre til i juli 1785 at foretage
en rejse til Sverige for at skaffe sikre efterretninger om den svenske
flade, og han skulle szrlig undersoge, om en del af den svenske
skzrgardsflade var blevet stationeret i Landskrona.

I oktober mined samme ar vendte Lovenern tilbage til Koben-
havn med foruroligende oplysninger, der gik ud pé, at der ganske
vist ikke var nogen svenske skargirdsfartpjer i Landskrona, der-
imod talte rygterne om udbygningen af den svenske linieskibs-
flade sandt.6)

P4 baggrund af disse informationer gav regeringen et par dage
efter en rzkke hgjtstiende sgofficerer — kontreadmiral A.N.
Fontenay, Holmens chef F.C. Kaas, fabrikmester Henrik Gerner
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og sotpjmester Bille — ordre til at underspge Lovengrns efter-
retninger og derefter udarbejde en ny flideplan, siledes at den
dansk-norske flide stadig kunne hzvde sig over for den svenske
flide. Da deres arbejde skulle ske si hemmeligt som muligt, fik
de ikke tilstillet noget egentligt kommissorium. Regeringen ¢n-
skede en betankning affattet sa hurtigt som muligt tillige med en
udtalelse fra Rosenkrantz om sagen.”)

I hvor hgj grad var nu regeringens reaktion berettiget? Var
Danmark-Norge virkelig ved at miste sin flideoverlegenhed?
Eller var reaktionen overilet, ja maske panikagtig? Ved en vur-
dering af disse speprgsmal vil det vare naturligt at se nzrmere pa
udviklingen inden for den svenske flade.

Den svenske flideoprustning

Den svenske konge Gustav III havde lige siden han blev regent
i 1771 forspgt at styrke det svenske forsvar, for at det i tilfelde
af krig kunne klare sig over for bide Rusland og Danmark-Norge.
I 1773 blev Sveriges forsvarspolitiske situation styrket ved indga-
elsen af en alliance med Frankrig, hvorefter der arligt skulle
ydes subsidier til det svenske forsvar. Serlig marinen fik stillet
store summer til rddighed med henblik pé en foregelse af fliden,
men forskellige vanskeligheder — bl.a. uenighed om, hvilken
type linieskib, der skulle udgere storstedelen af fliden — medfarte,
at der frem til 1780 ikke skete nogen udbygning af fliden, ja
den talte oven i kgbet ikke det vedtagne antal linieskibe, hvilket
11770 var blevet fastsat til 21 tjenstduelige skibe.

I 1780 tog begivenhederne imidlertid fart, idet kongen i april
maned nedsatte en kommission, der bide skulle undersgge, hvilken
linieskibstype fliden burde anvende samt foresli hvilke skibsty-
per fladen i fremtiden skulle bestd af. Kongens initiativ var foran-
lediget af en betznkning, som den svenske flades skibskonstuk-
ter Frederik Henrik af Chapman havde forelagt Gustav III. Heri
redegjorde han for de strategiske forudsatninger, der var grund-
laget for konstruktionen af hans nye 60 kanoners linieskib.?) Ved
en krig med Danmark-Norge burde man s@ge at indesparre den
dansk-norske flade i Kgbenhavns inderhavn, inden den kunne
blive udrustet ude pa reden. Da farvandsdybden var ganske lav
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1 dette omrdde mitte de svenske linieskibe have en ringe dyb-
gdende. Demast var det nye linieskib konstrueret siledes, at
det fgrte sine underste kanoner meget hgjt over vandet, hvorved
det i visse situationer — f.eks. i maersesejlskuling — var bade de
dansk-norske og de russiske 70 kanoners linieskibe overlegent,
idet disse skibe da ikke kunne bruge deres underste batteri.

Under arbejdet i kommissionen forelagde admiral Trolle et
forslag til en ny fladeplan, hvis grundlag var Chapmans nye linie-
skibstype. Planens forsvarpolitiske forudsaetninger var en krig med
Rusland og/eller Danmark-Norge, hvilket betgd, at fliden skulle
afpasses efter de geografiske forhold i @sterspen samt nabosta-
ternes styrke, ligesom hensigten med Sveriges krigsoperationer
mod disse stater spillede en rolle, for i tilfzelde af en krig burde
Sverige vare i stand til at tage offensiven, og dertil kravedes
en sterk flide. Fliden burde derfor bestd af 21 stk. 60 kanoners
linieskibe og 15 svaere og 6 lette fregatter, hvorved den ville vaere
den russiske @sterspflide pa 23 linieskibe og den dansk-norske
flide pa 27 linieskibe overlegen. Flideplanen skulle vere gennem-
fort efter 7 ars forlgb, og der skulle i denne periode bygges 15
linieskibe, 12 svare og 4 lette fregatter for at opfylde styrke-
maélene.

Admiral Trolles forslag, der byggede pi de samme rasonne-
menter som Chapmans, blev godkendt af den svenske konge den
6. juni 1780, og i perioden 1782-85 blev der i hastig rekkefolge
sgsat 10 linieskibe og 10 fregatter. De nybyggede linieskibe
blev kraftigere armeret end oprindelig planlagt, idet de blev be-
stykket med en ny type lette kanoner siledes, at de i stedet for
24 pundige pd underste batteridek og 18 pundige pd gverste
batterideek blev forsynet med 36 pundige lette kanoner pa un-
derste batteri og 24 pundige lette kanoner pi everste batteri.
Herved ogedes de nye svenske linieskibes overlegenhed overfor
hovedparten af de dansk-norske og russiske linieskibe.®)

Den sikkerhedspolitiske situation 1783/84

Den bekymring, som den svenske flideoprustning i sig selv matte
vekke i dansk-norske regeringskredse, blev yderligere forstaerket
ved, at forholdet mellem de to stater var blevet forvarret siden

84



samarbejdet under det vabnede neutralitetsforbund.

I 1783 mente Gustav 1II, at tiden var inde til et angreb pa
Danmark-Norge, der skulle overrumples i overensstemmelse med
de retningslinier, som tidligere var blevet fremsat af Chapman og
Trolle. Kgbenhavn skulle siledes blokeres for at forhindre den
dansk-norske flade i at blive udrustet, og samtidig skulle den
svenske skzrgirdsflide overfere en harstyrke til Sjelland. For-
malet med dette overraskelsesangreb pd Kebenhavn var naturligvis
en erobring af Norge.

Men planen blev udskudt til fordret 1784. Gustav III foretog
i stedet en rejse til Italien, og det blev overladt til de ledende
mand i regeringen at traffe forberedelser til en gennemfgrelse
af angrebet, der imidlertid blev endelig opgivet i marts 1784,
fordi de udenrigspolitiske forudsztninger for angrebet ikke lan-
gere var tilstede, idet Rusland ikke som forventet kom i krig med
Tyrkiet og derfor var i stand til at gribe ind i konflikten.?)

Omkring arsskiftet 1783/84 fik den dansk-norske regering
under Guldbergs ledelse underretning om Gustav III’s plan og de
svenske rustninger, som man ikke desto mindre vaegrede sig ved
at tro pd, og ferst i begyndelsen af april maned gav man ordre
til at indkalde mandskab til fliden. I mellemtiden blev den guld-
bergske regering styrtet. Den ny regering fortsatte dog den plan-
lagte udrustning af fldden, siledes at man var i stand til at sikre
Kgbenhavn mod et pludseligt svensk flideangreb. I foraret 1785
fik regeringen atter underretning om, at man fra svensk side pa-
teenkte at angribe monarkiet, og den dansk-norske regering
mdtte igen regne med muligheden for en krig med Sverige. I et
brev af 24. maj 1785 til kronprinsen redegjorde Rosenkrantz
for, hvorledes fliden burde anvendes i si tilfxlde. Det interes-
sante ved dette brev er, at han tankte i offensive baner, idet han
mente, at en landgang i Skdne ville vaere let, hvis den svenske
flide kunne holdes borte fra Sundet, hvilket efter hans mening
afgjort skulle vaere muligt. Hvorvidt resten af regeringen var af
samme mening som Rosenkrantz har det ikke vaeret muligt at
opklare, men det er nappe sandsynligt, at man var enig, for en
sidan operation ville medfgre en omfattende krig med Sverige,
hvilket ville veere ganske gdelaggende for statens gkonomi. Det
var nok snarere opfattelsen, at man skulle begranse sin militzre
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indsats og hibe p4, at Rusland hurtigt ville tvinge Sverige til at
indstille eventuelle krigsoperationer.'!)

Skeont der ikke udbred krig mellem de skandinaviske stater
denne gang, og forholdet til Sverige blev lidt mere afslappet,
folte den dansk-norske regering formodentlig, at den stadig
métte vaere pa vagt og ngje folge udviklingen i nabostaten. Denne
situation var sikkert baggrunden for Levensrns rejse til Sverige
i juli 1785, ligesom det sandsynligvis ogsa spillede en rolle, at de
indkomne oplysninger hidtil var kommet fra diplomater og andre
ikke militaert uddannede personer, som nappe kunne vurdere den
svenske flades forhold sd godt som en sgofficer.

Henrik Gerners fladeplan

Efter at den nye flidekommission var nedsat, enedes man om at
medes en til to gange om ugen, og fabrikmester Gerner patog sig
at udarbejde en plan for, hvorledes man kunne bringe den dansk-
norske flide op pa hgjde med den svenske. Allerede den 11.
januar 1786 forelagde Gemer en betenkning, hvori regeringens
maél indledningsvis var formuleret. Der skulle udarbejdes en plan,
der ngje redegjorde for, hvordan fliden sd hurtigt som muligt
og uden skelen til omkostningermne igen kunne blive den svenske
flide overlegen eller i det mindste jeevnbyrdig, hvilket ngdvendig-
vis ikke betpd, at regeringen var indstillet pa at betale de forngdne
omkostninger, men maske var man blot interesseret i at fa op-
lysninger om, hvad man maximalt kunne gere. Fra da af kunne
man altid afgere, hvad der sé skulle ske.

Nzste punkt i Gerners betznkning var en redegorelse for de
krav, man i almindelighed matte stille til fliden. Den maitte vare
i stand til at optrade samlet for at kunne tilkzmpe sig herre-
dommet i @stersgen, og til denne kamp krazvedes linieskibe pd
mindst 60-64 kanoner, idet erfaringerne fra de sidste 50 &rs
sekrige viste, at 50 kanoners linieskibe var for svage til at kempe
i linien. Fliden havde endvidere behov for mindre skibe — fre-
gatter og snauer — til rekognosceringstjeneste, handelsbeskyttelse
samt forstyrrelse af fjendens handel. For at lgse disse opgaver
métte flidens kampstyrke vare mindst lige si stor som fjendens,
idet Gerner forudsatte, at mandskabet pa begge sider var af samme
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standard, sd derfor mitte en sammenligning mellem den svenske
og dansk-norske orlogsflide teoretisk ske pd grundlag af skibenes
antal, kanonemes antal og kalibre samt vindstyrken under kam-
pen.

Gerner sammenlignede herefter de forskellige dansk-norske
linieskibstyper med de nye svenske 60 kanoners skibe armeret
med 36 og 24 pundige lette kanoner. De dansk-norske linieskibe
var armeret pa fglgende made:

90 og 80 kanonskibe 36 pd., 18 pd. og 12 pd. kanoner
74 kanonskibe 24 pd., 18 pd. og 8 pd. kanoner
64 kanonskibe 24 pd., 12 pd. og 8 pd. kanoner
50 kanonskibe 18 pd., 12 pd. og 6 pd. kanoner

henholdsvis pd underste, mellemste og overste dek. Sammen-
ligningen skete ved at beregne skibsartilleriets kuglevaegt pr. bred-
side — f.eks. var de storste skibe bestykket med 28 stk. 36 pundige
kanoner, hvilket som bredsidevaegt gav 36 x 28 = 1008 pund,
men da kun den ene side af skibets kanoner sked pr. bredside,
var kuglevaegten 504 pund. Pa basis af denne beregningsmade
fandt Gerner frem til, at de dansk-norske 90 og 80 kanonskibe
havde noget mere artilleristyrke end de nye svenske linieskibe,
hvorimod de dansk-norske 74 og 64 kanonskibe havde mindre
artilleristyrke. Da Gerner vidste, at den svenske flddeplan skulle
vere afsluttet i 1789, og den svenske fldde pa dette tidspunkt
skulle teelle 21 linieskibe, sammenlignede han derefter disse skibe
med 21 af den dansk-norske flides starkeste linieskibe, og kom
til det resultat, at den dansk-norske flade ville vere den svenske
underlegen med ca. 1/7 artilleristyrke. Fabrikmesteren foreslog
derfor, at den gzldende byggeturnus andredes, siledes at der
fremover ikke laengere blev bygget 64 kanonskibe, men 74 kanon-
skibe armeret med 36 og 24 pundige kanoner pé batteridekkene,
ligesom alle de eksisterende 70 og 74 kanonskibe ligeledes skulle
have denne armering. Hvis der efter disse retningslinier byggedes
11 nye 74 kanonskibe, og de nuvarende skibe af denne klasse
omarmeredes, ville den dansk-norske flidde i 1792 vazre den
svenske flide overlegen med netop 1/7 artilleristyrke.

Med hensyn til fregatter var udviklingen inden for den svenske
flide ogsd foruroligende, idet man som omtalt planlagde at bygge
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15 svaere 40 kanoners fregatter armeret med lette 24 pundige
kanoner pé batteridaekket og 12 pundige pa skanse og bak, hvoraf
allerede 10 stk. var bygget. Den dansk-norske fregatstyrke var
i folge flideplanen af 16. april 1781 bestemt til

2 pd 42 kanoner forende 18 pundige kanon
7 pd 36 kanoner fgrende 12 pundige kanon
5 pa 24 kanoner forende 8 pundige kanon

De dansk-norske fregatter var siledes de nye svenske fregatter
langt underlegne, de svenske fregatter var endog starkere end
et dansk-norsk 50 kanonskib, og da de navnte dansk-norske skibe
blev brugt som krydsere og felgelig kunne risikere at mede de
svenske fregatter i enkeltskibskampe, var det efter Gerners mening
nedvendigt ogsd fra dansk-norsk side at bygge sidanne svaere fre-
gatter, i alt 12,

Denne gigantiske udbygning af den dansk~norske flade i lgbet
af kort tid ville kraeve, at der byggedes mere end 2 linieskibe
arligt pA Holmen, hvilket igen ville medfere, at fregatterne matte
bygges pa private varfter. Gemer anslog omkostningerne til
minimum 7.5 mill. rigsdaler mere end, hvad der normalt bevilge-
des til marinen i perioden 1786-92.12)

Det kan undre, at Gerner kun inddrog materiellet i sin sammen-
ligning af de to skandinaviske flider, for et sgslag afggres jo langt
fra af godt materiel alene, hvilket de mange sgslag mellem franske
og engelske flider i slutningen af 1700-tallet klart viste, idet det
engelske personels hgje standard i forhold til det franske som
oftest var afggrende for kampens udfald. Men méske mente Gerner
ikke, at der var nogen kvalitetsforskel mellem det dansk-norske
og det svenske personel, eller ogsd ansi han det for umuligt at
vurdere dette pé teoretisk plan, hvilket sikkert var rsagen. Man
kan ogsd indvende, at andre faktorer burde indgi i en vurdering
af styrkeforholdet mellem to flider, f.eks. forsyningssituationen
og skibenes sejlegenskaber. Imidlertid er disse faktorer nasten lige
s usikre faktorer som personellet. Selve den gernerske bereg-
ningsmédde forekommer desuden en anelse for snaever, idet han kun
s3 pd de to fliders samlede kuglevegt og herved oversi, at de
forskellige kalibre ikke havde samme virkning i malet. F.eks.
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havde 4 stk. 24 pundige kanoner en stgrre ildvirkning pd et li-
nieskib end 8 stk. 12 pundige, skont kuglevagten var den samme,
ligesom skudafstanden ogsd spillede en rolle. Et forhold som ar-
tilleriets kvalitet og konstruktion blev heller ikke inddraget i over-
vejelserne, hvilket netop med hensyn til det svenske artilleri
skulle vise sig at have stor betydning, idet de nye lette svenske
skytstyper under krigen med Rusland 1788-90 viste sig for vanske-
lige at betjene for mandskabet. Men uanset hvor mange indven-
dinger man kan finde, m& man konstatere, at den gernerske
beregningsméde ikke skyldtes snzvertsyn — den var formodentlig
den almindelige beregningsméde i samtiden — for denne metode
blev ogsd benyttet af den svenske marineledelse, da man udar-
bejdede den svenske flideplan i 1780.13)

Planeme justeres i takt med udviklingen i Sverige

Henrik Gerners flddeplan blev forelagt de andre officerer i kom-
missionen og godkendt, hvorefter den blev videregivet til Rosen-
krantz, men nogen umiddelbar reaktion fra regeringens side fore-
kom ikke. Kommissionen fortsatte derfor sine ugentlige meder, og
arbejdet koncentreredes om praktiske problemer, som udarbej-
delse af tegninger til nye skytstyper i lighed med de nye svenske.
Samtidig hermed modtog man til stadighed fra Rosenkrantz
oplysninger om den svenske flade, der dels stammede fra den
dansk-norske gesandt i Stockholm, dels fra dansk-norske sgoffi-
cerer, som var sendt til Sverige. En sddan efterretningsrapport
fra en sgofficer foreli i september 1786.!*) Rapportens oplys-
ninger gav anledning til nye overvejelser i marinens ledelse, i hvert
fald for viceadmiral F.C. Fontenays vedkommende, hvilket frem-
gar af et brev fra admiralen til kronprinsen, hvori han kommen-
terede Gerners fladdeplan samt de nye efterretninger fra Sve-
rige. Han bifaldt planen, men han forudsd, at det ville volde
vanskeligheder at fa bevilget de nedvendige penge. Han gjorde
dog opmerksom pa, at en stor del af pengene matte bruges
til at erstatte mangler i beholdningerne med, da fliden ellers
ikke ville veere kampklar. Fontenay mente dernast, at den svenske
flide nappe ville opnd sin planlagte styrke i 1789, eftersom der
ikke var observeret nogle skibe under bygning. Alligevel ville den
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svenske flide med sin nuvarende styrke vare den dansk-norske
noget overlegen, iszr hvis de svare svenske fregatter blev anvendt
i slaglinien, hvad de var stzrke nok til, fordi de var staerkere end
dansk-norske 74 kanonskibe, nir disse under visse vindforhold
matte lukke underste batteris kanonporte. Fontenay foreslog
ligesom Gerner, at man for fremtiden kun byggede 74 kanon-
skibe armeret med 36 og 24 pundige kanoner, hvorimod de ek-
sisterende 70 og 74 kanonskibe kun skulle bestykkes med 36 pun-
dige, da han ikke mente, at de var stzerkt nok bygget til ogsa at
bazre 24 pundige. Endelig tilridede han bygningen af 4 store fre-
gatter som de svenske, hvorved den dansk-norske flade ville
opnd paritet med den svenske flide i 1789. Denne udbygning af
fliden kunne ske uden alt for store udgifter, som han dog ikke
preciserede. Som afslutning pa sit brev fremhavede han, at
sd leenge fldden ikke var den svenske jeevnbyrdig og derfor ikke
var i stand til at beherske @sterspen, hvorved man ellers sikrede
Kgbenhavn, maitte man fremskynde bygningen af defensions-
vaerker til beskyttelse af hovedstaden.!5)

I marts 1787 fik regeringen bekreaftet de modtagne oplysninger
om den svenske flide, hvilket belyses af et notat forfattet af
Bernstorff til statsrddet, hvoraf det fremgar, at den svenske rege-
ring havde indset, at der ikke var tilstrekkelige pengemidler
til at fortsaette skibsbyggeriet, hvorfor man havde vedtaget en
plan, hvorefter perioden i hvilken fliden skulle udbygges forlaenge-
des, idet tidspunktet for planens fuldendelse blev sat til 1797.6)
Bernstorffs notat oplyser intet om, hvilken beslutning den dansk-
norske regering traf i anledning af disse oplysninger, imidlertid
foreld regeringens beslutning ved en kongelig resolution den 23.
november 1787. Det fremgir heraf, at der var blevet stobt nye
lette kanoner i Norge efter kommissionens tegninger, og de nye
kanoner var fundet tilfredsstillende, hvorefter indferelsen af
dette skyts var blevet approberet. Rasonnementet bag denne
beslutning har sikkert varet, at fliden nu stort set kun skulle
armeres med det nye lette artilleri for at vaere den svenske flade
jeevnbyrdig.!?)

Den 22. december 1787 gav Rosenkrantz ordre p3, at kommis-
sionen snarest skulle afgive sin endelige betenkning, hvilket
skete den 2. februar 1788. Nogen egentlig besvarelse af den konge-
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lige ordre fra 1785 havde man ikke faet udarbejdet, bl.a. fordi
AN. Fontenay og Henrik Gemer i mellemtiden var afgiet ved
deden, og da en mangde af de udarbejdede beregninger og planer
kun foreld i koncept fra Gerners side, havde de to sidste med-
lemmer af kommissionen ikke kunnet nd at fuldfgre opgaven
pa tilfredsstillende made.!®) Imidlertid havde arbejdet, som den
kongelige resolution af 23. november 1787 viser, ikke vaeret for-
geves. Man var dog ikke inden for marinens ledelse enige om,
hvorvidt det var hensigtsmassigt at indfgre alle de nye lette
skytstyper pd flidens skibe, f.eks. anbefalede konstruktionskom-
missionen i lighed med viceadmiral F.C. Fontenay kun indfgrel-
sen af 36 pundige kanoner pd de eksisterende 70 og 74 kanon-
skibe, ligesom de mindre linieskibe burde bibeholde deres arme-
ring, da de ikke kunne bzre en forpget vegt. Ligeledes fraridede
man tanken om at bestykke fregatterne med nye lette 18 pundige
kanoner, indtil denne skytstype var blevet bedre afprovet.!®)

Nye efterretmingsrapporter

Samtidig med at diskussionen om de nye skytstyper foregik,
var kommandgrkaptajn Leovenern endnu engang pa efterret-
ningsrejse. I slutningen af september 1787 havde han af regeringen
fiet ordre til at rejse til Petersborg og derfra videre gennem Sve-
rige. Sa vidt det kan ses af Lovengmmns senere rapport, var der ikke
angivet noget specielt formal med rejsen, men regeringen gnskede
formodentlig at fi en ny situationsrapport samt at fi bekraf-
tiget de tidligere oplysninger om andringen i den svenske flade-
plan.?®) Hvorfor Levengrn ogsi skulle rejse til Rusland vides
ikke. En mulig forklaring er denne: I 1786 og indtil sommeren
1787 havde Sverige forspgt at drage Danmark-Norge bort fra
Rusland, idet den svenske regering havde udtalt gnske om et
forsvarsforbund mellem de to stater, hvilket maske beted, at
Gustav III agtede at angribe Rusland i stedet for Danmark-Norge,
og da den dansk-norske regering var traktatligt forpligtet til at
hjelpe Rusland i en krigssituation, var et indgdende kendskab
til alliancepartnerens militzre styrke til sgs naturligvis af stor
betydning.?!)

Lovenerns underspgelse af den svenske flide bekraftigede de
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tidligere modtagne informationer, og han mente, at &rsagen
til @ndringen i den svenske flideplan skyldtes de franske sub-
sidiers ophgr. Endvidere kunne han berette, at der arbejdedes
pé at sztte Landskrona by og havn i forsvarsstand, og inden dette
arbejde var fuldfert, troede han ikke, at enheder fra den svenske
skaergirdsflide ville blive stationeret her. Endelig oplyste han,
at det nye lette svenske artilleri havde vist sig delvis ubrugeligt,
hvilket havde medfert, at de 3 nyeste svenske 60 kanonskibe
var blevet armeret pd sadvanlig mide med 24 og 18 pundige
kanoner.

I februar 1788 afleverede Lovenern sin rejserapport til A.P.
Bernstorff. Begge Lovengrns rejser var sket i den dybeste hemme-
lighed, idet han hver gang havde fiet sine ordre af Bernstorff
og Rosenkrantz, ligesom han forinden hver afrejse talte med
kronprinsen, som yderligere gav ham en narmere forklaring. Efter
hjemkomsten fra hver rejse aflagde han kun rapport til disse
personer. Det er saledes bemarkelsesvaerdigt, at kollegiet ikke
blev inddraget i Lovenerns virksomhed. Kollegiet fik dog pa et
senere tidspunkt kendskab til Lovenerns rejserapporter og irette-
satte ham i den anledning for ikke ogsd at have aflagt rapport
til kollegiet. Han undskyldte sig imidlertid med, at han kun havde
modtaget sine ordre fra Bernstorff, Rosenkrantz og kronprinsen
og ikke af kollegiet.??)

Det endelige resultat af planlzgningen

Lovengrns oplysninger fik betydning for spegrgsmaélet om ind-
forelsen af de nye skytstyper i marinen i foraret 1788. En rackke
betenkninger fra nogle medlemmer af kollegiet viser, at der her-
skede stor uenighed om, hvorvidt de eksisterende 70 og 74 kanon-
skibe straks skulle armeres med de ny lette 36 pundige kanoner,
eller om man skulle vente med at tage endelig beslutning til,
der var foretaget grundige preveskydninger til sgs. Ligeledes var
man uenige om, der skulle bygges nye stgrre 74 kanonskibe og
store fregatter bestykket med de nye skytstyper, forend dette
skyts var yderligere afprovet.

Rosenkrantz mente, at man straks skulle gi i gang uden hensyn
til de forpgede udgifter derved, derimod ansi kontreadmiral
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Moltke det for mest tilrddeligt at vente med en endelig stilling-
tagen, indtil det nye artilleri var afprovet, ligesom bygningen af
nye 74 kanonskibe og svare fregatter burde udsattes, iser fordi
de ville blive meget dyre at anskaffe, eftersom de matte kon-
strueres med meget stgrre dimensioner end de hidtidige 74 kanon-
skibe som fplge af den forggede artilleriveegt. I modsatning til
Rosenkrantz betonede Moltke starkt, at der burde tages hensyn
til de pkonomiske muligheder for at gennemfore planerne, og han
henviste til, at finanskollegiet flere gange havde gjort opmarksom
pa, at det ikke var i stand til at skaffe flere penge til marinen.
Et tredje medlem af admiralitets- og kommissariatskollegiet,
kammerherre Bertouch, tilsluttede sig Moltkes synspunkter.??)

P4 baggrund af kollegiets overvejelser besluttede regeringen,
at der skulle foretages artilleriprover med de nye lette 36 pundige
kanoner, og da disse viste sig velegnede, blev det ved kongelig
resolution den 31. december 1789 bestemt, at 6 stk. 74 kanon-
skibe efterhdnden, et skib arligt, skulle armeres med det nye
skyts. Der blev imidlertid udtrykkeligt gjort opmarksom pa3,
at de nye kanoner kun métte indferes i fliden, hvis det skete uden
ekstra udgifter.?*) Hensynet til statens begrensede gkonomiske
ressourcer kom her klart for dagen, hvilket sikkert ogsa var en
vaesentlig drsag til, at der ikke blev bygget nye 74 kanonskibe.
Det spillede desuden en rolle, at de nye lette 24 pundige kano-
ner, der i givet fald skulle have varet placeret pa gverste batteri-
dak, ikke blev anset for bedre end de hidtil benyttede 18 pundige.
Af samme grund blev et par svare fregatter, der blev sat pd sta-
belen i 1789, kun armeret med 18 pundige kanoner.?S) Resulta-
tet af flideplanleegningen siden 1785 var siledes kun, at nogle af
fladens skibe fik en starkere armering, og nir regeringen kunne
tillade sig denne begraznsede styrkelse af fliden, skyldtes det
uden tvivl Sveriges angreb pid Rusland i foraret 1788, hvorved
Danmark-Norge undgik en flidekonfrontation med Sverige.
Krigssituationen beted, at der ikke var rdd til selv den mindste
forpgelse af fliden, fordi alle pengemidler nu blev anvendt pd
beredskabsforanstaltninger.

I den dansk-norske regering trak man sikkert vejret lettet
over, at fldden slap for at skulle keempe en pa papiret usikker
kamp om sgherredgmmet i Dstersgen. Men szt nu Sverige havde
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angrebet Danmark-Norge i 1788 i stedet for Rusland? Det kan
synes som et af de hypotetiske spgrgsmil, der normalt ikke
kommer noget frugtbart ud af at besvare, alligevel er det for
fristende ikke at pregve at besvare det, fordi hele den omtalte
planlegning tog sigte p en sddan situation.

En sammenligning mellem fladernes artilleristyrke viser, at
den svenske flide var den dansk-norske en anelse overlegen,
dette betpd ngdvendigvis ikke, at den dansk-norske fldde ville
have varet den svenske underlegen, for i modsatning til datidens
planleggere er man i dag i stand til ogsa at inddrage personellets
standard i vurderingen. Den svenske orlogsflades svaghed i krigen
med Rusland var den hgjere kommandofering, hvilket viste sig
i en rxkke sgslag, hvor den svenske flide var den russiske flade
noget overlegen i artilleristyrke, men ikke formaede at udnytte
denne fordel. Arsagen var iszr, at kongens broder, hertug Karl,
ikke var velegnet som chef for orlogsfliden. Demast bragte det
nye lette svenske artilleri slet ikke de artilleristiske fordele, som
man havde forventet.?) Denne kendsgeming og det forhold, at
man i den dansk-norske flade ikke pd dette tidspunkt risikerede,
at inhabile fyrstelige personer overtog ledelsen af fliden i kamp,
betyder, at den dansk-norske fldde trods mindre artilleristyrke
formodentlig ville have vaeret den svenske flade jeevnbyrdig og
dermed haft gode muligheder for at sikre sgherredgmmet i vore
farvande.?”)

Men selvom Danmark-Norge undgik en omfattende krig, blev
monarkiet dog pd grund af allianceforpligtelserne overfor Rus-
land for en kort tid i 1788 inddraget i krigshandlingeme, og som
folge heraf blev store flddestyrker udrustet. Skgnt man kort
efter officielt trak sig ud af konflikten ydede den dansk-norske
regering fortsat sin russiske allierede stotte, idet russiske flade-
enheder, der opholdt sig i dansk-norske farvande, fik al mulig
hjzlp, og aret efter udrustedes en dansk-norsk eskadre pd 11
linieskibe for at sikre, at en russisk fladestyrke ikke blev angrebet
af svenskerne, mens den befandt sig i vore farvande.?!) Omfanget
af de dansk-norske flideudrustninger afhang siledes hele tiden
af regeringens vurdering af den sikkerhedspolitiske situation,
og grundlaget for at man var i stand til at foretage velafbalance-
rede beslutninger pd dette omride var, at regeringen under hele
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krigen holdt sig ngje underrettet om den svenske flide. Der
findes en mangde rapporter, der afspejler denne efterretnings-
virksomhed. Hovedparten af disse stammer fra sgofficerer, som var
udsendt pd rekognosceringstogter, og deres informationer blev
enten direkte eller via marinens chef videregivet til udenrigs-
minister A.P. Bernstorff, som ogsd modtog adskillige efterret-
ningsrapporter fra Sverige, bdde fra den dansk-norske gesandt
og fra personer, som direkte spionerede for Danmark-Norge.?®)

Sammenfatming

I forste halvdel af 1780’erne forspgte regeringen gentagne gange
at holde igen pa udgifterne til marinen, og da en ny regering kom
til magten i 1784 blev disse sparebestrzbelser fortsat, og det
bestemtes i juni 1785, at den eksisterende flddeplan skulle fuld-
fares i et langsommere tempo end oprindeligt planlagt. Imidler-
tid fik regeringen kort efter sikre oplysninger om, at der skete
en voldsom udbygning af den svenske flide, og da forholdet til
Sverige samtidig var anspzndt, blev det besluttet at nedsatte
en kommission, der skulle udarbejde en plan, hvorefter den
dansk-norske flide kunne opnd samme styrke som den svenske.
Kommissionen blev nedsat i dybeste hemmelighed og fik besked
pa at arbejde si diskret som muligt, hvilket er ganske usadvan-
ligt, for kun i et par flidekommissioner fra perioden 1769-1807
stoder man pa et udtrykkeligt krav i kommissoriet om streng
hemmeligholdelse. Regeringens hensigt hermed var naturligvis
at skjule, hvad der foregik over for svenskerne, siledes at de ikke
var 1 stand til at @ndre deres flideplan eller gennemfgre deres
angrebsplaner, inden man fra dansk-norsk side havde ndet at
fa bragt fliden op pa samme niveau som den svenske.

Med nedsazttelsen af den hemmelige flidekommission skete
der en ndring i regeringens syn pa fladen, idet man nu var ind-
stillet pd at styrke fliden. Pnsket om at styrke fliden fremgér
béde af de folgende &rs livlige efterretningsvirksomhed vendt mod
Sverige og af regeringens bevillingspolitik over for marinen. F.eks.
blev det i en finanskollegiums forestilling om statsudgifterne ud-
talt, at bevillingerne til forsvaret ikke kunne nedszttes, hvis det
skulle kunne lgse sine opgaver. Men hvor radikalt regeringens for-
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Sejltegning af linieskibet Prin-
cesse Sophia Frederica pd 74
kanoner, 1775. Skibet kon-
strueredes af fabrikmester H.
Gerner. I forhold til tidligere
skibe af denne klasse var ka-
nonernes antal foreget med 4,
1 i hvert lag. Det var en meget
vellykket konstruktion, hvor-
for der i alt blev bygget 11 af
disse skibe. Rigsarkivet. SQE
KTS. Des. G 1283.
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Spanteridstegning af linieskibet Princesse Sophia Frederica pd 74 kanoner,
1773. Armeringen for denne skibsklasse var 28 stk. 24 pundige kanoner
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Side- og vandlinietegning af linieskibet Princesse Sophia Frederica pa 74

kanoner, 1773. Rigsarkivet. SQE KTS. Des. B 131.
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Linieskibene Neptunus og Odin pd besejling i Ostersgen 1791. Tegning af
T.E. Lonning. Begge skibe var bygget af H. Gerner efter Prinsesse Sophia
Fredericas tegning. Odin lgb af stabelen i 1788 og Neptunus i 1789. Skibenes
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hovedarmering var de nye lette 36 pundige kanoner, der blev indfert i se-
artilleriet i 1789.
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Spanterids tegning af linieskibet Prins Christian Frederik, 1803. Den op-
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andrede syn pa fliden egentlig var, kan vare vanskeligt at be-
dgmme, for 1 sig selv behgvede den ivarksatte flideplanlzgning
ikke at betyde, at man virkelig var indstillet pd at betale, hvad
en kraftig udbygning af fliden ville koste. Det gernerske flade-
projekt til 7,5 mill. rigsdaler blev ikke aktuelt som folge af oplys-
ninger om, at den svenske flide oprustning standsede, da de
franske subsidier ophgrte, men selvom dette ikke var sket, var
Gerners plan nzppe blevet gennemfort, fordi der simpelthen
ikke var rad dertil. De nye oplysninger om den svenske fldde
gav viceadmiral F.C. Fontenay anledning til over for kronprin-
sen at foresld en mindre forsterkning af fliden, der kunne ud-
fores for langt faerre midler end Gerners plan. Noget bestemt
belpb angav viceadmiralen ikke, men det drejede sig skonsmaessigt
om et par mill. rigsdaler. Nar dette forslag heller ikke blev fort
ud i livet, skyldtes det bl.a. Lovengrns efterretninger fra 1788
om den svenske flades artilleristyrke, der ikke var ner s stor som
tidligere antaget. Herefter blev kun begransede foranstaltninger
for at sikre den dansk-norske flide paritet med den svenske
anset for nedvendige, siledes blev det i 1789 besluttet at armere

Linieskibet Prins Christian Frederik fra 1803. Sejltegning samt side- og
vandlinjetegning. Skibet blev konstrueret af fabrikmester F.C. Hohlenberg.
Dette nye 74 kanoners skib kaldte Hohlenberg masseskibet, fordi det skulle
udgere hovedmassen af linieskibe i hans forslag til en ny flideplan.

Et grundleggende princip for Hohlenberg var gnsket om vagtbesparelser
for at opnéd en foreget armering. I overensstemmelse hermed blev skibenes
form under vandet axndret for at opné sterre stabilitet, siledes at der kunne
spares ballast og derved indvindes vagt. Disse bestrazbelser understottedes
ved, at han gik bort fra de svaere gallerier agter, samtidig med at agterskibet
blev knebet ind. Endvidere forte han skibssiden helt op til baksdakket,
hvorved det hidtidige 4bne gallionsparti forsvandt, og skibenes forsvar blev
staerkere.

Hohlenbergs nye skibskonstruktioner ses tydeligt ved at sammenligne
de af Gerner konstruerede skibe med Hohlenbergs, hvis zndringer i skibs-
konstruktionen var nogle af de vigtigste i perioden 1769-1807.

Prins Christian Frederik gik som bekendt tabt ved fagtningen ud for
Sjzllands Odde i 1808. Rigsarkivet. SQE KTS. Des. B 109 d og Des. B 47.
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6 af de eksisterende 74 kanonskibe med nye lette 36 pundige
kanoner, hvilket var alt, hvad der kom ud af hele den omfattende
planlaegning siden 1785.

Var nu regeringens beslutning forsvarlig? Hertil mé svares ja,
for hele den sikkerhedspolitiske situation blev andret i 1788
med det svenske angreb pa Rusland, hvorved man ikke langere
behgvede at frygte en isoleret kamp med den svenske flade.
Den russiske fldde var nu udrustet og forenet med den dansk-
norske flide var man den svenske flide langt overlegen. Det var
derfor ikke nedvendigt at forsterke den dansk-norske flade
yderligere end ved at indfgre det nye spartilleri. Regeringens
beslutning var ogsi afstemt efter statens gkonomiske formaien,
der ligesom tidligere var overordentlig svag.

Nér regeringen kunne traffe dispositioner, der bdde var i
overensstemmelse med den sikkerhedspolitiske situation og sta-
tens finansielle stilling, skyldtes det den omfattende efterret-
ningsvirksomhed, der bevirkede, at regeringens informations-
grundlag var fortraeffeligt.’°) Udenrigsminister A.P. Bernstorff
var formodentlig den centrale person bag denne aktivitet og sik-
kert ogsi det medlem af regeringen, som i denne periode havde
mest indflydelse p&d udformningen af regeringens flidepolitik,
der mi karakteriseres som velafbalanceret, fordi man demonstre-
rede en imponerende evne til at tilpasse flideplanlegningen med
den sikkerhedspolitiske udvikling i forholdet til Sverige og ind-
rette sine dispositioner i overensstemmelse med statens svage
gkonomi.>!)
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V1. Kystforsvarsplaner og
reduktion af hovedfladen

1790-1800

Regeringen og marinens ledelse

P4 regeringsplan var den vigtigste begivenhed i denne periode
A.P. Bernstorffs ded i 1797. Indtil da havde kronprins Frederik
under indflydelse af Bernstorffs autoritet ikke forsggt at gribe
regeringstgjlerne, men han var nu nasten 30 ar, hvorfor han mente
sig kompetent til at overtage regeringens ledelse.

Efter Bernstorffs ded blev statsrddet suppleret med Christian
Ditlev Reventlow, Cay Reventlow og Christian Glinther Bern-
storff, som overtog faderens post som udenrigsminister. Ingen
af disse eller nogen af de tilbageveerende medlemmer af stats-
radet havde tilstraekkelig personlighed og myndighed til at over-
tage A.P. Bernstorffs plads som leder af regeringen, hvilket kun
styrkede kronprinsens selvfglelse, og han var herefter i langt
hgjere grad end tidligere i stand til at ggre sin indflydelse galdende
i regeringen. Allerede i 1792 overtog han ledelsen af marinen,
selvom det havde varet naturligere, om han havde overtaget
ledelsen af haren, for lige siden sin barndom, havde han vist
dette vem en glpdende interesse. Nar dette ikke blev tilfzldet,
hang det mdske sammen med, at svigerfaderen, prins Carl af
Hessen, var chef for monarkiets hazrstyrker, bide den danske og
norske hezr. En anden arsag kan vare, at der var behov for mere
fasthed og enhed i marinens ledelse, bl.a. fordi der ikke var enig-
hed om flédens stgrrelse og sammensztning.!)

Som preses for admiralitets~ og kommissariatskollegiet farte
kronprinsen forszdet under forhandlingerne, men da han selv-
folgelig ikke altid kunne vare tilstede ved kollegiets mgder,
modtog han lige til sin ded i 1838 hver uge ekstrakter af departe-
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mentskontorernes sager. Pd basis af disse rapporter, kaldet admi-
ralitetslister kunne kronprinsen folge med i alt, hvad der foregik
i marinen.?)

Efter 1800 overtog han langsomt statens styrelse, idet han ef-
terhdnden gnskede alle sager fra de forskellige administrations-
grene forelagt, hvorefter han egenhandigt afgjorde dem ved kabi-
netsordre.?) Denne udvikling afspejles i hans forhold til marinen,
hvor det f.eks. af admiralitetets indkomne sager fremgér, at kron-
prinsen fra 1797 begyndte at korrespondere med kollegiet og
hermed afggre sager, selv om han ikke selv var tilstede under
medeme. I drene 1797-98 drejede det sig kun om ganske f3
sager, men fra 1799 voksede korrespondancen, og efter 1800
tog udviklingen fart, bl.a. fremskyndet af hans ophold ved haren
i Holsten. Af admiralitetslisterne fra drene efter 1800 kan det
ligeledes ses, at kronprinsen efterhdnden afgjorde flere og flere
sager personligt, ogsd selv mindre problemer, hvilket er en be-
krzftelse pi kronprinsens velkendte interesse for detaljen.?)

Den norske kystflotillekommission®)

Under den korte krig i 1788 viste det sig, at de gamle norske
galejer var de nye svenske kanonbadde underlegne, hvorfor prins
Carl af Hessen i en skrivelse af 18. februar til det danske general-
og kommissariatskollegium gjorde opmarksom pd, at galejerne
burde erstattes med kanonbdde af svensk model, folgelig burde
kollegiet korrespondere med admiralitets~ og kommissariats-
kollegiet om sagen. Dette blev informeret og erklarede sig enig
med prinsen samtidig med, at man foreslog nedszttelsen af en
kommission til at undersege sagen. Efter prinsens billigelse af
dette forslag, blev det rejst over for regeringen, og resultatet blev,
at en norsk kystflotillekommission blev nedsat den 14. maj
1790.5)

Kommissionen skulle udarbejde en plan for den norske flotil-
les fremtidige styrke og sammensaetning, og i forbindelse med
valget af fartgjstyper skulle der indhentes oplysninger om de
svenske skeergirdsfartgjer.”) Allerede i september maned foreld
kommissionens betznkning, hvori man ferst redegjorde for den
norske skeergirdsflides opgaver, hvoraf den ene var sikring af
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kystomréderne, og den anden var at yde stptte til harens opera-
tioner langs kysterne. Losningen af disse opgaver kraevede flere
skibstyper, derfor anbefalede kommissionen, at den eksisterende
fladestyrke blev suppleret med kanonbide samt nogle spgédende
skibe, idet erfaringerne viste, at en skeergirdsflide ikke kunne
operere langs kysten medmindre den udenskers var dekket af
linieskibe og fregatter, der samtidig var i stand til at sikre forbin-
delsen mellem Norge og Danmark. Forslaget omfattede en norsk
fladestyrke pd 2 linieskibe, 3 fregatter, 8 mindre spgdende skibe
samt 29 skargirdsfartgjer, hovedsagelig kanonbade. Til beman-
ding af den spgiende styrke kreevedes 2022 mand og til skeergards-
fliden 3632 mand, og begge flidestyrker skulle stationeres i Fre-
deriksveern, fordi man her kunne anvende de eksisterende base-
faciliteter, der dog burde udvides. Hele planen ville koste ca.
700.000 rigsdaler. Kommissionen pointerede imidlertid, at an-
tallet af skibe altid var afhangig af den svenske fladestyrke, der
var placeret i Goteborg og Marstrand, hvilket var et velkendt
synspunkt, der tilsyneladende var et grundlezggende princip
ved fastleeggelsen af antallet af norske krigsskibe. Betankningen
blev anbefalet af prins Carl af Hessen, og i januar 1791 blev den
forestillet kongen, hvorefter den fik kongelig resolution den 4.
marts.

I drene 1791-92 blev flere af de mindre spgdende skibe bygget.
Kommissionen havde stillet som krav, at disse skibe skulle vaere
lidet dybgdende og besidde stor mangvreevne, idet de herved
ville veere velegnede til at operere sammen med skeergirdsfliden,
og for at opfylde disse krav konstruerede fabrikmester Stibolt
en ny skibstype, briggen, der viste sig s vellykket, at der i alt
blev bygget 4. Efter planen skulle der ogsd bygges kanonbade,
men da de afprgvede typer ikke viste sig gode nok, blev det op-
givet at bygge kanonbide.®) Hermed stoppede arbejdet med at
gennemfore planen, hvilket bide hang sammen med en &ndret
opfattelse i regeringen af ngdvendigheden af kystforsvarsflotiller
og til en vis grad ogsa af arbejdet i en tilsvarende dansk kystfor-
svarskommission.
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Den danske kystflotillekommission®)

Efter fredsslutningen med Rusland i august 1790 blev den store
svenske skargirdsflade bl.a. stationeret i havne taet ved det dansk-
norske monarki — i Goéteborg, Marstrand, Karlskrona og Lands-
krona. Starkt foruroliget herover foreslog marinens ledelse derfor
i en skrivelse til regeringen i oktober 1790, at der blev nedsat
en kommission i lighed med den norske, hvilket ogsd skete kort
efter.!®) Opgaven blev at udarbejde et forslag til, hvor mange far-
tojer og skibstyper en dansk kystforsvarsflide skulle ride over,
udregne udgifterne og mandskabsbehovet hertil og fremlaegge
et forslag til, hvad der i evrigt méitte anses for nedvendigt til
landets kystforsvar. Ligesom den norske kystforsvarskommision
bestod den danske udelukkende af spofficerer, som i flere tilfzlde
var gengangere fra den norske kommission, hvorfor der meget
snart udvikledes et vist samarbejde.!!)

Et par officerer beordredes snart til at undersgge kystomraderne
med henblik pa at finde egnede steder til stationering af kystfor-
svarsfliden, men da dette arbejde trak ud til slutningen af 1793,
var kommissionen ferst i stand til at afgive sin betznkning i
februar 1794. Heri blev der indledningsvis foretaget en vurdering
af den svenske skaergirdsflides muligheder for at angribe Danmark
og Hertugdemmerne, og pa baggrund af denne vurdering fast-
lagdes den danske kystforsvarsflades placering og sammenset-
ning. Da det var opfattelsen, at et svensk angreb bidde kunne ske
over Kattegat og over @stersgen, blev de forskellige flidestationer
valgt siledes, at man herfra kunne dekke disse indfaldsveje. Til
imgdegdelse af angreb over Kattegat foreslog man Hals ved Lim-
fjordens udmunding som base for en flotille, der udover at kunne
sikre Jylland ogsa ville vaere en trussel dels i flanken pé eventuelle
svenske angreb mod Sjzlland og Norge dels mod den svenske
Kattegatskyst. Herved tvang man Sverige til i dette omrade at
placere militzre styrker, som ellers ville blive anvendt mod Norge.
Et svensk angreb over @stersgen kunne bedst afvaerges ved at
stationere en flideafdeling ved Vordingborg, hvorfra de sydlige
danske og holstenske kyster kunne beskyttes, samtidig med at
flotillen ville vaere en trussel mod Svensk Pommern.'2)

Ved valget af fartgjstyper tog man hensyn til de danske far-
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vandes forskellige karakter. Da den nordlige flotille skulle ope-
rere i farvande med abne kyster, der ikke kan sammenlignes
med et skargirdsomrdde, var sodygtige skibe at foretreekke.
Flotillen métte samtidig vere kraftigt armeret for at kunne be-
herske de farvande med ringe dybde, hvor det kunne taznkes,
at fjendtlige rofartgjer ville seoge tilflugt, og til denne opgave
var stykpramme velegnede, hvis de vel og marke blev sikret af
letbevegelige skibe som brigger, der kunne afsld kanonbéds-
angreb mod stykprammenes sirbare stzvn og hak. Farvands-
forholdene i-det sydlige Danmark er praget af mange fjorde og
indskzringer, der i hgjere grad end Kattegatomradet kan minde
om skzrgirden, hvilket beted, at kanonbade ville vere velegnede
her, hvorfor de burde udgere hovedparten af den sydlige flotille,
der dog ogsé skulle vare i besiddelse af nogle stykpramme, som
med deres sveere artilleri kunne sikre kanonbadene. Endelig burde
der anskaffes sma hurtigsejlende skibe til opretholdelse af kommu-
nikationen.'?)

De to flotillers samlede styrke skulle vazre 11 stykpramme,
5 brigger, 24 kanonbdde, 3 mortérbdde og 5 jagter, hvilket ville
vare lige akkurat tilstreekkeligt til at afveaerge et pludseligt angreb
fra den svenske skargirdsflide. Til bemanding af de to danske
flotiller behgvedes 4265 mand, og i den forbindelse foreslog man
oprettet et serskilt officerskorps for hele monarkiets skaergirds-
flade, ligesom man havde det i Sverige, ja alti alt tilstreebte man
en organisation, der var fuldstendig lig med den svenske skaer-
gardsflides.!*) Hele planen ville koste 970.602 rigsdaler at gen-
nemfore, hvilket bade indbefattede bygningen af alle fartgjerne
og oprettelsen af de to fladestationer. Endvidere foreslog kom-
missionen, at der anlagdes kystbatterier til forsvar af strategisk
vigtige punkter, og til bemanding af disse batterier gnskedes
etableret en kystmilits bestiende af gamle soldater.!%)

Som et af de sidste punkter i betenkningen fremsattes et gene-
relt syn péd forsvaret af hele monarkiet med tilhgrende kolonier.
Da sgforsvaret af Norge var blevet behandlet af den norske kyst-
flotillekommission, hvis plan man kunne tilslutte sig, blev dette
emne ikke uddybet. Til gengzld behandledes indgiende den
sikkerhedspolitiske trussel mod kolonierne og sgforsvaret heraf,
hvilket er interessant, fordi det er forste gang i perioden 1769-90,
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at dette spprgsmal blev behandlet i en stgrre flidekommission.
Ganske vist havde problemer af lignende art for nylig vaeret under
overvejelse, idet der under den korte krig med Sverige i 1788
var blevet nedsat en kommission med grev Schimmelmann i
spidsen, som skulle overveje, hvordan handelen i denne situation
bedst kunne beskyttes, men da kommissionens opgave var alt
for begrenset, kunne man ikke herved fé et indtryk af, hvorledes
regeringen og marinens ledelse i almindelighed sd pa forsvaret af
kolonierne og sikringen af handelen.'$) Udgangspunktet for den
danske kystforsvarskommissions vurdering var udelukkende en
krig med Sverige, og arsagen til, at man nu inddrog forsvaret af
kolonierne og handelen i sine overvejelser, var Sveriges erhvervelse
af den vestindiske ¢ Saint Barthelemy, der kravede en dansk-
norsk fladestyrke i Vestinden pé et par fregatter, som om muligt
skulle angribe og besxtte den svenske koloni, hvorved Sveriges
muligheder for at angribe de dansk-norske ger blev elimineret.
Kommissionen ansd det ikke for ngdvendigt at treffe sarlige
forholdsregler med hensyn til forsvaret af de ostindiske og afrikan-
ske besiddelser, da Sverige ikke havde faste stpttepunkter i disse
omrider. Derimod var det vigtigt at beskytte de nordlige kolo-
nier og atlanterhavsfiskeriet mod svenske kapere. Endelig skulle
alle ud- og hjemgdende skibe sejle i konvoj, og til denne og de
gvrige opgaver kraevedes, at den norske sgstyrkeblev yderligere
forgget med 2-3 fregatter, der var velegnede til lange ekspeditio-
ner.

Denne opfattelse af forsvaret af kolonierne og handelen fore-
kommer noget ensidig. Sandt nok var baggrunden for kommis-
sionens nedszttelse frygten for en krig med Sverige, der i skeer-
girdsfldden besad et vében, som man ikke var 1 besiddelse af i
Danmark. Ikke desto mindre kan det undre, at England ikke blev
inddraget i overvejelserne, der fandt sted i forbindelse med en
generel vurdering af monarkiets spmilitere opgaver. Det var dog
de dansk-norske kolonier og handelen, der forst ville blive udsat
for et angreb i tilflde af en konflikt med England, hvilket mari-
nes ledelse nzppe kunne vare uvidende om.

Kommissionen fremhzvede til sidst, at detacheringen af skibe
til den norske flotille ville svaekke hovedfliden, hvorfor det kraf-
tigt mitte frarides at reducere denne, idet den var en vasentlig
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forudsztning for kystforsvarsflidens handlefrihed. Oprethol-
delsen af spherredpmmet i monarkiets farvande kunne alene ske
ved hjzlp af hovedfliden, hvortil kystforsvarsflotillen kun ville
udgere et supplement. Endelig gjorde man opmarksom pa, at
en kystforsvarsflide kun var anvendelig imod Sverige eller andre
@sterspmagter, hvorimod den sogiende flade savel kunne anvendes
mod disse stater som mod alle andre spmagter. Denne passus
er det eneste sted i betenkningen, hvor det fornemmes, at man
i marinens ledelse forestillede sig en konflikt med andre stater
end Sverige.'?)

Skent kommissionen afleverede sin betznkning i februar 1794,
gik der et 4r for kollegiet udarbejdede en forestilling herom,
méske fordi kollegiet mente, at betzenkningen angav for fa havne
som passende stationer for kystforsvarfliden, thi i forestillingen
omtaltes flere havne end i betankningen, hvorfor man kan fore-
stille sig, at spgrgsmailet var blevet undersegt, inden forestillingen
blev udarbejdet. Den 6. februar 1795 fik forestillingen kongelig
resolution, hvorved planen blev principielt godkendt, den skulle
imidlertid kun gennemfores, hvis de sikkerhedspolitiske forhold
krevede det, og man havde rdd dertil. Hermed var opgaven for
badde den danske som norske kystflotillekommission tilende-
bragt, idet resolutionen gjaldt for begge kommissioner.!®)

Med de nzvnte forbehold overfor planerne havde regeringen i
virkeligheden opgivet at skabe et kystforsvar i Danmark og Norge,
men det politiske klima i Norden havde ogsd andret sig siden
kommissionernes nedszttelse i 1790. Dengang stod man over
for et fjendtligt indstillet Sverige, hvilket &ndredes ved Gustav
IIl’s dgd i 1792, og siden oprettelsen af det vaebnede neutralitets-
forbund i 1794 havde Danmark-Norge og Sverige samarbejdet
med henblik pa sikringen af deres skibsfart. Da man nu stod pé
god fod med hinanden, var der ingen grund til at tro pa aggressive
hensigter fra svensk side, hvorfor et kystforsvar, der hovedsagelig
var rettet mod Sverige, var en overflpdig sikkerhedspolitisk luksus,
som statens svage finansielle situation ikke tillod, hvorimod det
gjaldt om at satte alle krafter ind pd opretholdelsen af hoved-
fladen, der alene kunne beskytte skibsfarten.
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1791-fladeplanen

Vender man igen blikket tilbage mod ar 1790, da métte finans-
kollegiet i en forestilling af 9. februar konstatere, at der som folge
af de foregiende 4rs spandte forhold til Sverige var blevet brugt
5 mill. rigsdaler udover de normale forsvarsudgifter, hvoraf ma-
rinen tegnede sig for 3/5. Eftersom statens indtaegter i 1780-
eme var ca. 7 mill. rigsdaler pd &rsbasis var krigen en alvorlig
belastning for statens gkonomi.!®) Denne situation gav anledning
til, at regeringen tog statens udgiftspolitik op til ngje overvejelse,
og ved en omfattende finanskollegieforestilling af 28. december
1790 foresloges en rakke besparelser, der ogsd ramte marinen.
Admiralitets- og kommissariatskollegiet fik meddelelse om, at
marinen ville miste en razkke bevillinger, herunder det ekstraor-
dinzre fond pd 50.000 rigsdaler fra 1785, og samtidig fik man
besked pd at overveje en rekke forslag til yderligere besparelser,
hvoraf de vigtigste var en indskrenkning af personellet samt en
reduktion af udgifterne til materielfondet, hvorved byggeprogram-
met skulle andres fra 1 1/2 linieskib &rligt til 1 om &ret.2°)

I den folgende tid blev sagen droftet i admiralitets- og kommis-
sariatskollegiet, og af dets forestilling af 16. juni 1791 ses, at der
var enighed om alle besparelsesforslagene pa nzr spergsmélet om
byggeprogrammet.?!) Det var dog ikke mazrkeligt, at man ikke
kunne enes herom, for sagen drejede sig i virkeligheden om linie-
skibsflidens fremtidige storrelse og effektivitet.

Baggrunden for uenigheden var et forslag fra 1. civildeputeret,
generalkrigskommisser Gorne, som mente, at den periode, i
hvilken linieskibene var tjenstduelige, kunne forlenges med 8 ér,
saledes at der med et byggeprogram péa 1 linieskib arligt kunne
spares 100.000 rigsdaler, idet man ved forlengelsen af skibenes
levealder kunne ngjes med at bygge faerre skibe og samtidig
opretholde flidens styrke pd 27 linieskibe. I overensstemmelse
hermed skulle linieskibene hovedrepareres efter 15 ars forlgb,
og i det 29. ir forhudes, hvorefter de skulle regnes for tjenst-
dygtige til det 34. &r i modsaetning til tidligere det 26. ar. Samtidig
skulle flidens stgrre skibe pa 90 og 84 kanoner udga, sidan at
den i fremtiden kom til at bestd af 15 linieskibe pa 74 kanoner
og 12 linieskibe p4 64 kanoner.??)

106



Gornes plan fik tilslutning fra 2. civildeputeret, generalmajor
Wegener, hvorimod alle de 3 militerdeputerede, admiralerne
Fontenay, Schindel og Grodtschilling samt 3. civildeputeret,
kammerherre Knuth gik imod forslaget, idet deres vasentligste
indvending var, at det var urealistisk, at skibene kunne tjene i
s& lang tid, for alle hidtidige erfaringer havde vist, at skibene
traengte til hovedreparation efter 14 ars forlgb, hvorefter de kunne
tjene endnu 12 &r. Modstanderne af Gornes forslag mente dernaest,
at det belgb, der kunne spares ved at folge dette forslag, i virke-
ligheden var langt mindre, fordi Gornes beregning byggede pa en
besparelse pa 200.000 rigsdaler pa hvert af de skibe, der skulle
bygges farre, idet skibenes levealder forlengedes; men enten
man byggede 74 eller 64 kanoners skibe, kostede skroget omkring
100.000 rigsdaler og udrustningen til et skib forst og fremmest
artilleriet kostede ligeledes ca. 100.000 rigsdaler. Imidlertid
kunne der ikke spares pa udrustningen, nir Gorne fortsat ville
opretholde flidens styrke pd 27 linieskibe, heri 13 hans fejlta-
gelse.

Som den eneste opstillede marinens chef, viceadmiral Fontenay,
en alternativ plan, hvori han forslog, at linieskibenes antal blev
reduceret, udfra en erkendelse af, at der maétte spares, og staten
1 den forbindelse ville vaere bedre tjent med et mindre antal krigs-
skibe, som man kunne stole p4, end et stgrre antal, der alle méske
viste sig at vaere upilidelige. Fliden skulle derfor reduceres til
22 linieskibe og 10 fregatter. Hverken kontreadmiral Grodt-
schilling eller kammerherre Knuth tog stilling til spergsmélet om
fladens reduktion. Derimod var admiral Schindel imod en reduk-
tion af flidens styrke, fordi han mente, at fliden var afggrende
for Danmark-Norges sikkerhed, og i tilfzlde af en krig med
Sverige var den kun lige akkurat stzerk nok med de gzldende
styrkema3l.??)

Forinden regeringen traf sin beslutning i spgrgsmalet om flddens
fremtidige storrelse, fremkom imidlertid endnu et indleg i de-
batten. I et pro memoria af 12. november 1791 stilet til kron-
prinsen advarede F.G. Haxthausen, der var kendt med norske
forsvarsforhold, mod en nedskaring af flidens byggeprogram,
idet han papegede, at fliden var den bedste garant for monarkiets
sikkerhed. Det ville derfor vare uklogt at reducere fliden, selvom
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Admiral Conrad Schindel, 1715-1794. Det Nationalhistoriske Museum pa
Frederiksborg, mus. nr. A 6739.
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den svenske fldde for tiden ikke var sterk, thi Sverige kunne hur-
tigt opbygge en staerk flide ved hjeelp af subsidier. Han erkendte
dog ngdvendigheden af at indskreenke marinens budget, hvorfor
han forslog en kraftig reduktion af det faste mandskab.?*)

Haxthausens advarsel var forgaeves, for den 9. december 1791
approberedes viceadmiral Fontenays plan for en reduktion af
fliden, der i 1806 skulle besta af:

1 90 kanoners skib

2 80 kanoners skibe 4 40 kanoners fregatter
12 74 kanoners skibe 4 36 kanoners fregatter

7 64 kanoners skibe 2 24 kanoners fregatter
22 linieskibe 10 fregatter

Herved gav man afkald pd 5 stk. 64 kanoners skibe i forhold til
den tidligere fliddeplan, hvorimod styrken af 74 kanoners skibe
blev bevaret. Skent man i udlandet efterhdnden ansd de smi
64 kanoners skibe for at vare for svage til at indgd i slaglinien,
blev disse bibeholdt til lange overspiske ekspeditioner og til
eskadren i Norge, da de var billigere at holde i sgen. Ved reduk-
tionen af fregatantallet renoncerede man pd 3 stk. 24 kanoners
og 3 stk. 36 kanoners fregatter, for til gengzld at forgge antallet
af 40 kanoners fregatter fra 2 til 4, og samtidig bestemtes, at
de nye 40 kanoners fregatter med 24 pundige kanoner péd batte-
riet, skulle kunne tage plads i linien ligesom de store svenske fre-
gatter.”)

Et tilbageblik pd fladeplanlegningen afslorede som nzevnt
uenighed om flddens fremtidige storrelse. Velkendte argumenter
prasenteredes, idet modstanderne af en reduktion af fliden frem-
hzvede nedvendigheden af en sterk flide for at sikre spherre-
demmet og dermed forbindelsen til Norge. Det var da ogsa karak-
teristisk, at modstanden bl.a. kom fra en mand med kendskab
til norske forsvarsforhold. Imidlertid erkendte de fleste, at der
mitte ske besparelser pd marinens budget, hvilket formodentlig
hang sammen med en vurdering af, at dette var sikkerhedspolitisk
forsvarligt. Man var vidende om, at den svenske flide var blevet
alvorligt svaekket under krigen med Rusland, idet man béde under
og efter krigen fik oplysninger om den svenske flade fra dansk~
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norske sgofficerer, som enten havde opholdt sig ombord pa
den russiske flide under krigen eller siden havde besogt Karls-
krona. I falge disse oplysninger talte den svenske flide omkring
1791 15 linieskibe og 12 fregatter, hvoraf flere ikke var tjenst-
dygtige.?®) P3 denne baggrund forekommer regeringens beslut-
ning om en reduktion af fliden sikkerhedspolitisk forsvarlig,
ligesom den var gkonomisk velbegrundet.

Tredxzkkeren afskaffes

I 1794 ¢nskede man foretaget en vasentlig forandring i linie-
skibsflidens sammensztning. Efter byggeprogrammet skulle
flidens eneste tredeekker pd dette tidspunkt erstattes, men kolle-
giet mente, at den som skibstype burde afskaffes, fordi det sidst
konstruerede 80 kanoners skib var stzrkere end den gamle 90
kanoners tredakker, og derfor mitte en moderne tredekker
naturligvis vaere det 80 kanoners skib overlegent. Dette ville imid-
lertid medfere, at den nye tredekker mitte konstrueres med en
sd stor dybgdende, at den ikke kunne gid gennem Drogden uden
at losse sine kanoner, hvilket var uakceptabelt, eftersom det altid
havde varet en hovedbetingelse ved bygningen af orlogsskibe,
at de netop var i stand hertil. Problemet blev droftet mellem
kollegiet og konstruktionskommissionen, og man enedes om at
lade tredakkeren udgad af flidens tal, hvorefter kollegiet udar-
bejdede en forestilling, der fik kongelig resolution den 21. fe-
bruar 1794. I stedet for en tredeekker pd 90-100 kanoner og et
64 kanoners skib skulle der fremover bygges 2 stk. 80 kanoners
skibe, og samtidig andredes pd fordelingen af antallet af fre-
gatter inden for de enkelte klasser i retning af en stor gruppe
fregatter, der var i stand til at keempe i linien samt en anden
gruppe, der udelukkende var beregnet til krydsertjeneste. Dog
bibeholdtes en enkelt 36 kanoners fregat, der i mange henseen-
der ville vaere nyttig og besparende ved ekspeditioner, der ikke
krazvede fregatter med si svart skyts som de 40 kanoners. I
overensstemmelse med disse @ndringer af flidebygningsplanen
skulle fliden i 1806 have folgende styrke:
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4 80 kanoners skibe 5 40 kanoners fregatter

12 74 kanoners skibe 1 36 kanoners fregatter
6 64 kanoners skibe 4 24 kanoners fregatter
22 linieskibe 10 fregatter

Denne forandring af den nylig vedtagne flideplan medfarte en
forggelse af flidens artilleristyrke, og den kan tages som et udtryk
for, at marinens ledelse gnskede at fplge med udviklingen i ud-
landet, der gik i retning af at gere skibene indenfor de enkelte
klasser stadig storre, samtidig med at man tilpassede skibskon-
struktionen efter de specielle danske farvandsforhold.

I resten af 1790’erne fandt der ingen yderligere fladeplanlag-
ning sted. Disse &r var preeget af de mange flideudrustninger til
beskyttelse af monarkiets handel og sofart.?’)

Sammenfatning

Det kan vare vanskeligt at opnd et samlet overblik over fladeplan-
legningen i 1790’erne, bl.a. fordi det forekommer ejendomme-
ligt, at der neesten samtidig med neds=ttelsen af to kystforsvars-
kommissioner, hvis forslag ngdvendigvis ville medfere en forggelse
af udgifterne til marinen, kravedes besparelser pa marinens
budget.

Initiativet til nedszttelsen af de to kystforsvarskommissioner
udgik fra forsvarets ledelse, der pd baggrund af erfaringerne
fra krigen i 1788 og stationeringen af svenske kanonbdde i den
vestlige del af Sverige nar Danmark, e¢nskede at afbalancere
truslen fra den svenske skargirdsflide med tilsvarende danske og
norske enheder. Nar regeringen delte den militeere opfattelse
af situationen og nedsztte de to kommissioner, var arsagen for-
modentlig, at man pad dette tidspunkt befandt sig i en krigslig-
nende tilstand, hvor gkonomiske hensyn métte trzde i baggrun-
den. Demzst havde regeringen i 1790 heller ikke noget overblik
over, hvor store de militzre udgifter egentlig var. Efter krigs-
periodens opher blev det imidlertid klart for regeringen, at man
befandt sig i en alvorlig gkonomisk situation, hvorfor de fglgende
bestrebelser pa at finde besparelser pd statsbudgettet naturligvis
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ogsd matte omfatte marinen, og resultatet blev en formindskelse
af linieskibsfliden. At kystforsvarsplanerne ikke blev opgivet
pé dette tidspunkt, hang sikkert sammen med, at det netop var
den svenske skargirdsflide, der udgjorde langt den alvorligste
svenske flddetrussel, og i forbindelse hermed er det tankeligt,
at reduktionen af hovedfliden ogsd var forarsaget af et gnske om
ressourcemassigt at give plads pa budgettet til de kommende
kystforsvarsflotiller. For det stod klart, at der ikke kunne blive
tale om et opbygge disse ved en voldsom forggelse af marinens
budget. Ser man pé skibsbyggeriet i begyndelsen af 1790’erne,
fremgar det ogsd klart, at etableringen af kystforsvarsflider var
prioriteret hgjere end hovedfliden, idet man afveg fra den ved-
tagne byggeplan og anvendte Holmens ressourcer pid bygningen
af skibe til kystflotillerne, f.eks. blev der bygget 3 brigger til
den norske flotille.?®)

I 1795 blev opbygningen af kystforsvarsfliderne udsat eller
rettere opgivet, idet planerne kun skulle gennemfores, hvis kon-
junkturerne kraevede det, og hvis der var rad dertil. Formodent-
lig havde regeringen allerede i 1793 opgivet tanken om dannelsen
af kystforsvarsflotiller, for pa dette tidspunkt andredes den sik-
kerhedspolitiske situation, fordi Gustav III's dpd medferte et
forbedret forhold til Sverige. Dernast kravede den handelspoli-
tiske situation i 1795 en forgget interesse for hovedfladen, som
der var brug for til beskyttelse af spfarten. Disse forhold var
sandsynligvis baggrunden for, at man ikke ansi det for ngdvendigt
at oprette kystforsvarsflider, der stort set kun var anvendelige i
en krig mod Sverige, hvorimod hovedfliden kunne benyttes
til langt flere formadl, bl.a. til beskyttelse af handelen, hvilket
netop var aktuelt pa dette tidspunkt.?®)
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VII. Et nyt sgforsvar 1
stabeskeen 1801-07

Regeringen og marinens ledelse.

I drene efter 1801 voksede kronprinsens indflydelse pa alle stats-
sager. Efter alt at domme satte de krigeriske begivenheder i foréret
1801 mere end noget andet sit praeg pa kronprinsens opfattelse
af sin rolle i statens styrelse, idet ansvarets byrde i de afggrende
aprildage i 1801 helt blev lagt pd kronprinsens skuldre, fordi de
ledende statsmaend var starkt uenige. Der herskede ikke blot
uenighed, men ogsd frygt og modlgshed, hvilket skuffede kron-
prinsen dybt.

En anden vasentlig arsag til kronprins Frederiks voksende
indflydelse pa statssagerne var, at han flere gange var péd lang-
varige bessg ved hzren i Holsten, og fra 1805 tog han naesten
permanent ophold her. De farlige udenrigspolitiske forhold og
krigene syd for grensen bevirkede, at militzere spargsmal fik langt
stprre betydning end tidligere, hvilket bl.a. medferte, at kron-
prinsen fra 1803 overtog ledelsen af haeren, idet han lod sig
udnazvne til herchef med direkte kommando over alle styrker.
Samtidig blev ledelsen af begge vaern i kommandomassig hense-
ende placeret under den hgjstkommanderendes kontor — et organ
der fungerede som kronprinsens gverste kommandomyndighed.!)

Kronprinsens personlige ledelse udstraktes efterhinden ogsd
til andre statsorganer. I 1804 blev kronprinsens kabinet indsat
som mellemled mellem de civile kollegier og statsrddet, hvorved
dette stgt og roligt mistede sin magt, og fra 1805 havde det
nazsten ingen indflydelse pd udformningen af den dansk-norske
udenrigspolitik. Omkring 1807 spillede statsridet kun en rolle
1 meget vigtige udenrigspolitiske spprgsmal. Kronprinsen regerede
nu helt personligt i kongens navn.?)

For marinen betgd denne udvikling, at admiralitets- og kom-
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missariatskollegiet nzrmest blev reduceret til et ekspeditions-
kontor, der videregav alle sager til kronprinsen, som herefter
selv traf beslutningerne. Dernast betpd opholdet ved heren,
at kronprinsen 1 langt hgjere grad en tidligere blev udsat for
pavirkninger, der kunne tilgodese harens synspunkter vedrgrende
samarbejdet mellem de to varn, idet han kun havde fa spmilitare
radgivere, hvorimod han havde rig lejlighed til at diskutere for-
svarsproblemer med harens ledende officerer.

Fabrikmester Hohlenbergs fladeplan

Den 22. marts 1801 forelagde fabrikmester Hohlenberg et forslag
til en andring af flidens sammensatning for kronprinsen. Lige
siden han i 1797 tiltrddte sit embede, havde han arbejdet med
en rationalisering af fliddens skibstyper. Arsagen hertil var isar,
at det var blevet et stort problem at opretholde flddens plan-
maessige styrke. Alle former for naval stores var pd grund af
krigskonjunkturerne blevet s& dyre og sjzldne, at udgifterne hertil
vanskeligt kunne holdes indenfor budgettets rammer.

I samtaler med kronprinsen havde Hohlenberg redegjort for
problemet, og han var derfor blevet bedt om at overveje, hvor-
ledes flideplanen kunne opfyldes indenfor realistiske skonomiske
rammer. Resultatet-af Hohlensbergs overvejelser var ovennavnte
forslag, der forinden det foreld endeligt, var blevet positivt mod-
taget af kronprinsen.?)

Hohlenberg havde i sin plan taget udgangspunkt i de generelle
fordringer, der matte stilles til fliden. Den skulle vare i stand til
at tilkzmpe sig soherredommet i de dansk-norske farvande,
og folgelig méitte den vare jevnbyrdig med den mest sandsyn-
lige modstander. Det nzvntes ikke direkte, hvilke stater der var
de mulige sgmilitzere modstandere, men bide England, Sverige
og Rusland blev indirekte omtalt i forbindelsen med redeggrelsen
for, hvorledes de dansk-norske orlogsskibe burde konstrueres. Ved
det fremtidige linieskibsbyggeri burde man udelukkende tage den
engelske flide i betragtning, dels fordi russerne fuldstendig
efterlignede denne, dels fordi svenskerne snart blev nedt til at
bygge en ny fldde — formodentlig med den dansk-norske som

forbillede.
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Ved konstruktionen af datidens orlogsskibe var skibsartilleriets
vagt afgerende for skibets storrelse. Ved at underspge den en-
gelske flades artilleri var Hohlenberg blevet klar over, at englen-
derne var begyndt at formindske kalibret pd det svaere skibs-
artilleri — fra 36 pund til 30 pund — hvorved vagten af artille-
riet reduceredes. Hvis man gjorde det samme herhjemme, kunne
der spares betydelige summer ved skibenes konstruktion, vedlige-
holdelse og udrustning. ‘

Pid baggrund af disse tanker gik Hohlenberg over til at rede-
gore for, hvilke enheder fliden burde bestd af. I de storre euro-
pxiske spmagter var det den almindelige opfattelse, at en mindre
del af linieskibsfliden burde bestid af kommandoskibe, der skulle
vaere sa sterke som mulige, eftersom deres tab kunne blive af-
gorende for kampens udfald. Derfor mditte den dansk-norske
flide ogsa ride over stgrre linieskibe. Hovedparten af de euro-
pxiske linieskibsfladers skibe udgjordes imidlertid af 74-kano-
ners skibet, idet man nasten overalt — undtagen i Sverige — var
gaet bort fra at placere det 64-kanoners skib i slaglinien. Til at
tage kampen op med de engelske 74-kanoners skibe havde Dan-
mark-Norge sine 74- og 64-kanoners skibe, der dog for det
forstnevntes vedkommende var unedigt stzrkt, hvorimod det
sidstnzevnte var for svagt. Hohlenberg mente, at man kunne bygge
et nyt 74-kanoners skib, der var en mellemting mellem de to
nzvnte linieskibe. De formindskede dimensioner opniedes ved
at armere det med 30 pundige kanoner som sveareste kaliber.
Begrundelsen herfor var de tidligere omtalte forggede omkost-
ninger ved bygningen af de hidtidige 74-kanoners linieskibe.
Det nye skib kaldte han for masseskibet, fordi det skulle udgere
massen af flidens linieskibe.

Medens fabrikmesteren tog England som forbillede for de
storre orlogsskibes vedkommende, tog han for fregatternes ved-
kommende de svenske og russiske fregatter som model. Med
indfgrelsen af den 24 pundige kanon som hovedarmering ombord
péd de stgrre fregatter havde forst Sverige og siden Rusland skabt
en fregatklasse, der var alle andre overlegne. Hohlenberg ville derfor
konstruere en fregattype, der var endnu sterkere. Dernast ville
han formindske de gvrige fregattyper og briggernes dimensioner
samt reducere det samlede antal af skibsklasser, idet formalet
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igen var at nedbringe omkostningerne ved opretholdelsen af
fliden.*)

P baggrund af ovennavnte kan man f& indtryk af, at Hohlen-
berg ansd England som hovedfjenden. I betragtning af det spandte
forhold til denne stat omkring 1800/01 ville en sidan opfattelse
veere forstdelig. Imidlertid kan interessen for denne stat ogsi
skyldes konstruktions- og skibstekniske forhold. I marinen havde
man altid fulgt udviklingen indenfor de fgrende europziske
semagter. Dette viser de mange studierejser, som de forskellige
fabrikmestre havde foretaget til England, Frankrig og Holland.)
Hvorvidt der derfor var sket en @ndring i vurderingen af den
somilitere trussel mod monarkiet, kan man ikke alene afggre
ud fra Hohlenbergs fladeplan. Det, planen méske viser, er en nuan-
ceret opfattelse af de mulige modstandere, men dette er ogsé
noget nyt i forhold til tidligere, hvor kun Sverige blev betragtet
som modstanderen.

Flidekommissionen af 29. december 1801

Efter planen var blevet forelagt kronprinsen, informeredes admi-
ralitets- og kommissariatskollegiet, og den 17. april 1801 fik
fabrikmesteren ordre fra kollegiet om at udarbejde en tegning
til det foresliede nye 74 kanoners skib. Da Hohlenberg i efter-
aret 1801 endnu ikke havde indsendt tegningen, rykkede kolle-
giet for denne. Fabrikmesteren svarede med at udbede sig tilla-
delse til at pabegynde konstruktionen af det nye skib uden forst
at indlevere en tegning, hvilket ellers var sadvane. Tilladelsen
blev imidlertid givet, og Hohlenberg gik igang.

Kort tid efter — den 17. december 1801 — tilsendte kollegiet
konstruktionskommissionen en skrivelse, hvori man udbad sig
en vurdering af fabrikmesterens flideplan. Men da kommissionen
ikke ansa sig for kompetent til at udtale sig i sa vigtigt et spprgsmal,
blev det foresliet, at flere af marinens erfarne officerer blev ind-
draget i overvejelserne, og at en szrlig kommission blev nedsat
til at behandle sagen. Dette skete ogsd, og en kommssion, der
fik navnet kommissionen af 29. december 1801, blev nedsat.

Med denne kommission ger der sig det interessante forhold
geldende, at den ikke blev nedsat ved en kongelig ordre, men
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ved en skrivelse fra kollegiet — dateret 29. december — til de
kommende medlemmer. Kommissionen blev betragtet som uoffi-
ciel og yderst hemmelig, hvilket fremgir af kommissoriet,
hvor det blev palagt medlemmerne streng hemmeligholdelse.
Opgaven gik ud pé at foretage en sammenligning mellem de
engelske og russiske krigsskibes artilleristyrke i forhold til de skibs-
typer, som Hohlenberg havde foresliet.5)

I den forbindelse spillede storrelsen af nabostaternes flade-
styrker en vis rolle. Da kronprinsens generaladjudant, kaptajn
Hans Lindholm i efterdret 1801 havde varet i Sverige, vidste man,
at den svenske flide talte 14 linieskibe og 11 fregatter. Hvorvidt
man havde aktuelle rapporter om den russiske flide er tvivlsomt,
vi ved dog, at den talte ca. 20 anvendelige linieskibe. Selvom
kollegiet heller ikke kendte den engelske flades ngjagtige storrelse,
mé man have varet vidende om dens enorme styrke.%

Ligesom med Hohlenbergs flideplan er det vanskeligt udfra
kommissoriet og kommissionens videre arbejde at klarlaegge
marineledelsens opfattelse af den sgmiliteere trussel mod monar-
kiet. Ligeledes er det svart at bedemme, i hvor hgj grad kend-
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skabet til nabostaternes fladestyrker indgik i overvejelserne. Det
kan imidlertid konstateres, at man ikke fandt det npdvendigt
at tage hensyn til den svenske linieskibsfldde, hvilket maske kan
tyde pd, at man omkring 1802 ikke ansé Sverige for nogen alvorlig
somiliter trussel. Nogen narmere pracisering af opfattelsen af
flidetruslen mod Danmark-Norge er ikke mulig. En forklaring
herpé kan vare, at man ganske simpelt ikke havde nogen entydig
opfattelse heraf pid grund af den uoverskuelige udenrigspolitiske
situation p4 dette tidspunkt.®)

Under kommissionens arbejde i 1802 zndrede Hohlenberg
noget pa sin fladeplan, idet han ggede antallet af kommando-
skibe fra 3 til 5, fordi han var blevet overbevist om, at 3 var for
lidt i tilfaelde af, at et af dem midlertidigt blev utjenstdygtigt.
Linieskibsfldden skulle herefter talle 5 kommandoskibe og 22
masseskibe.?)

Kommissionen afgav flere betznkninger, den sidste den 11.
juni 1803, men nogen egentlig godkendelse af disse beteenkninger
blev hverken givet af kongen eller kollegiet. Hohlenbergs flaideplan
blev siledes ikke officielt godkendt, derimod blev flere af hans
forslag til nye skibstyper — f.eks. det nye masseskib — approberet
senere.!®) I de fgolgende ar arbejdede man kraftigt p4 at genop-
bygge fliden, og der blev i alt i perioden 1800-07 bygget 4 linie-
skibe, 10 fregatter, 7 brigger samt en del mindre skibe. Fladen
havde imidlertid ogsé lidt store tab ved slaget pd Rheden. Dernast
matte en del skibe kasseres som folge af de mange udrustninger
i den foregiende periode.!!)

Det norske sgforsvar'?)

Under konflikten med England i 1801 blev der ligesom i Danmark
organiseret et kystforsvar i Norge. Efter krigsbegivenhedernes
ophgr blev der givet ordre til at afvikle dette, men samtidig her-
med nedsatte kollegiet en kommission, der fik til opgave at over-
veje, hvorledes det fremtidige norske seforsvar burde indrettes.
Kommissionens medlemmer var den gverstbefalende sgofficer i
Norge, kontreadmiral Stockfleth, stiftamtmandene Kaas og
Moltke, kommanderkaptajn Krieger og kaptajnerne Krabbe og
Grove. Baggrunden for kommissionens nedsattelse var, at Stock-
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fleth havde varet utilfreds med det hastigt improviserede sgforsvar,
der var blevet stablet pd benene under krigen med England. I
samtaler med flere ledende civile og militre embedsmand — bl.a.
Kaas, Moltke og general Mansbach — havde Stockfleth redegjort
for, hvorledes et velordnet seforsvar kunne opbygges. Moltke,
Kaas og Mansbach gjorde hver for sig i breve til kronprinsen op-
marksom pd, at der burde nedsezttes en norsk flidekommission,
og da kronprinsen billigede ideen, foranledigede han, at kommis-
sionen blev nedsat.

Inden forhandlingerne startede tog Kaas imidlertid via kron-
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prinsen initiativ  til, at kommissionens medlemstal blev udvidet
med general Mansbach og generalkrigskommissar Haxthausen.!3)
Det centrale spergsmil var indledningsvis, hvilke fartgjer, der
matte anses for de mest velegnede til det norske kystforsvar.
Alle var enige om, at kanonbade ville vare at foretrzekke. Ved
diskussionen af dette sporgsmal blev Stockfleths mening tillagt
stor vagt, og formodentlig pd baggrund af krigserfaringerne fore-
slog han, at der skulle opbygges en kystforsvarsflide p4 ca. 130
kanonbdde med hovedstyrken i Frederiksverm, mens 20 mindre
grupper skulle fordeles langs kysten helt op til Trondhjem.
De andre medlemmer af kommissionen tilsluttede sig dette forslag,
og der var enighed om, at forbindelsen til Danmark burde vare-
tages af enheder fra hovedstyrken, der blev stationeret i Norge.
Forslaget og i sarlig grad fordelingen af kanonb&de langs den
norske vestkyst viser, at kommissionen tankte sig et spforsvar
ikke alene vendt mod Sverige men ogsd mod England.

Der var nu en pause i forhandlingerne, fordi Kaas skulle til
Kobenhavn. Her holdt han en rzkke meder, hvor to af kommis-
sionens medlemmer — Krieger og Krabbe — deltog. Endvidere
var kommandgrkaptajn Lorens Fisker blevet beordret til at til-
trede kommissionen. I modsztning til de andre mente Fisker, at-
en norsk sgstyrke burde besta af linieskibe og fregatter, der til
enhver tid var den svenske eskadre i Nordsgen overlegen. Dernaest
skulle der vare et mindre antal brigger til kystforsvaret, men
ingen kanonbade. Dette synspunkt byggede pd den traditionelle
forsvarspolitiske opfattelse, at Sverige alene var fjenden. Den
strategiske forudsaztning var, at den dansk-norske hovedflide
mindst skulle vare den svenske jaevnbyrdig i Dsterspen.

Bade Krabbe og Krieger svingede i de fplgende forhandlinger
over til dette standpunkt, sandsynligvis fordi de, som si mange
andre spofficerer, ikke havde kendskab til kystforsvarsproblemer.
De foreslog imidlertid, at fabrikmester Hohlenberg afgav en be-
tznkning herom, hvilket skete den 23. januar 1802. Her papegede
han, at kanonbdde burde indgd som et vasentligt element i det
norske sgforsvar.!4)

P4 dette tidspunkt fik kommissionen igen sit medlemstal
forpget. Den bestod nu af 5 sgofficerer, 3 landofficerer og 2
civile embedsmand. Med denne sammenstning var kommissionen
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i besiddelse af et meget omfattende kendskab til norske for-
svarsproblemer, hvilket ikke havde varet tilfaeldet med tidligere
norske flidekommissioner, der udelukkende havde bestdet af
spofficerer. Initiativet hertil skyldtes formodentlig Kaas, som ogsa
fik udvidet kommissoriet til at omfatte organiseringen af sgenrol-
leringen og landevaeret i Norge.!%) Kaas havde altid varet interes-
seret i norske militzrforhold. I en arrekke havde han veret
deputeret i det norske general- og kommissariatskollegium og
haft lignende hgje poster indenfor den norske hzrs gverste ledelse.
Hans store interesse for militeere spprgsmal havde bragt ham pa
god fod med kronprinsen, hvilket uden tvivl var steerkt medvir-
kende til, at alle hans initiativer uden videre blev taget til folge.l6)

Kommissionen begyndte igen sine forhandlinger den 8. juni
i Kristiania, og i februar 1803 forelagde den sin betaznkning for
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kollegiet. Man havde taget sit udgangspunkt i en afhandling om
forsvaret af Norge af general Mansbach, som forinden havde
fdet godkendt sin plan af den @verstkommanderende for det
norske forsvar, feltmarskal, prins Carl af Hessen.!”) Betankningens
forsvarspolitiske forudsztning var en krig med Sverige.!®) Den
norske fladestyrkes hovedopgaver var forsvar af de vigtigste kyst-
byer, beskyttelse af skibsfarten og opretholdelsen af forbindelsen
med Danmark. Losningen af de to sidste opgaver krazvede sta-
tionering af 2 linieskibe og 2 fregatter i Norge, dog burde dette
antal til enhver tid afhaznge af stgrrelsen af den svenske Géte-
borgeskadre. Da har- og fladestyrker skulle vaere i stand til at
understptte hinanden, var en kystforsvarsflide af kanonbéde
ngdvendig. Antallet skulle ligeledes vare afhangig af den til-
svarende svenske styrke. I alt skulle den norske kystforsvars-
flide bestd af 48 kanonbdde, 12 mindre rofartgjer og 6 brigger.

Med denne udformning var planen helt pa linie med, hvad tid-
ligere norske flidekommissioner havde foreslidet. Den eneste
forandring var, at rokanonbade skulle erstatte de mange xldre
typer af skargirdsfartgjer. Trods den nylige konflikt med Eng-
land, sd man saledes helt bort fra en gentagelse heraf. De eneste
kommissionsmedlemmer, som ansi en krig med England for
mulig, var kontreadmiral Stockfleth og kammerherre Moltke,
og de akcepterede kun planen, fordi de mente, at det oprindelige
forslag ville blive for dyrt at gennemfere.!®) Endelig blev der
fremsat forslag om den norske spenrollering og om organise-
ringen af en norsk kystmilits. Nar det blev ngdvendigt at udar-
bejde en ny sgenrolleringsordning skyldtes det, at udskrivningen
af mandskab i kystdistrikterne matte @ndres pa grund af gnsket
om at fi dannet en kystmilits. Disse forslag blev af kollegiet fore-
stillet kongen og godkendt ved kongelig resolution den 3. juni
1803 og 4. maj 1804.2°)

Den egentlige plan for det norske soforsvar fik kongelig resolu-
tion den 1. juni 1804, og dens skabne afhang nu af de bevilgende
myndigheder.?!) Umiddelbart skulle man tro, at den ville blive
gennemfort, fordi kollegiet i sin forestilling udtrykkelig havde
gjort opmarksom pd, at kronprinsen fuldt ud tilsluttede sig
planen, og at den var udarbejdet med mest mulig hensyntagen
til statens svage finanser. Ikke desto mindre blev den ikke gen-
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Model af kanonchalup. Bygget 1805 efter den svenske admiral Frederik af
Chapmans tegninger. Armering 2 stk. 24 pundige kanoner og 4 stk. 4 pundige
haubitsere. Besztning 71 mand. Skala 1:48. Orlogsmuseet.

nemfort. S& sent som i efterret 1806 var der kun blevet anvist
penge til at bygge et par kanonbdde, der skulle anvendes til forsag,
for at man kunne finde frem til den bedste kanonbadstype. Som
folge heraf bestod den norske sostyrke ved krigsudbruddet i 1807
kun z)lf 1 linieskib, 9 kanonbade og en del xldre skeergardsfarte-
jer.22

Denne gennemgang af den norske fladeplanlaegning viser flere
interessante treek. For det forste var det hverken regeringen
eller marinens ledelse, som tog initiativet til kommissionens
nedszttelse, men fremtreedende officerer og embedsmand i
Norge, fordi de var utilfredse med det eksisterende sgforsvar.
Dernzst kan man konstatere, at bade Sverige og England indled-
ningsvis blev anset for sandsynlige modstandere, men at denne
vurdering og opfattelsen af, hvorledes det norske sgforsvar burde
organiseres, zndredes da flere personer blev inddraget i planlaeg-
ningen. Resultatet blev, at kun Sverige blev betragtet som mod-
standeren. Herved fik planen et traditionelt indhold, og det eneste
nye var, at kanonbéde skulle erstatte de gamle skargardsfartgjer.
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Endvidere synes kronprins Frederik at have spillet en vasentlig
rolle, og med hans godkendelse af planen var afgprelsen reelt
truffet inden statsradet kom ind i billedet.

Kystforsvaret af Danmark og Hertugdgmmerne

Som det erindres, blev kystforsvarsplanen fra 1795 ikke gennem-
fort. Der blev hverken skabt kanonbédsflotiller eller bygget kyst-
forsvarsbatterier. Fglgen heraf var, at man i 1801 stod uden et or-
ganiseret kystforsvar, og man var derfor henvist til en rekke lidet
fyldestgorende improvisationer, hvilket fik flere af harens gene-
raler til at indse ngdvendigheden af et kystforsvar, der ogsd omfat-
tede flidens medvirken.??)

Efter konflikten med England var forbi, blev de kystbatterier,
der var pdbegyndt i 1801, ganske vist bygget faerdige, men ellers
blev der stort set intet foretaget pd dette omride. Kun i Kgben-
havn skete der visse forbedringer af det eksisterende sgforsvar.
P4 kronprinsens ordre holdt defensionskommissionen dagligt me-
der i slutningen af sommeren 1801 for at overveje, hvorledes spfor-
svaret kunne forbedres, og den 7. september fremlagde kom-
missionen en betankning, der blev godkendt af kronprinsen
nogle dage senere.

Hovedsynspunktet i betankningen var, at hovedstadens sefor-
svar burde udbygges kraftigt, hvilket ville koste 4 millioner rigs-
daler at gennemfgre — et belpb der var det dobbelte af, hvad hele
spbefastningen var blevet ansldet til at koste i 1784. Nar det
samlede belgb til hele spforsvaret blev gjort op, ville udgiften
bliver over 10 millioner rigsdaler. Denne meget store sum kunne
naturligvis ikke skaffes, og resultatet blev da ogsa, at kun Trekro-
nerfortet forbedredes, og batterict Provestenen blev bygget inden
1807.%)

Under den tidligere redegerelse for planen om et kystforsvar
blev harens synspunkter nasten ikke behandlet, men da et effek-
tivt kystforsvar altid vil kraeve et nart samarbejde mellem var-
nene, er det ngdvendigt ogsd at omtale harens opfattelse heraf.
De krav hzren matte stille til fliden, var naturligvis knyttet
til forsvaret af kysterne. Inden 1801 havde to af hzrens mest
fremtrzedende generaler — Binzer og Ewald — udtalt, at Danmark



Model af kanonjolle. Bygget 1805 efter den svenske admiral Frederik af
Chapmans tegninger. Armering 1 stk. 24 pundig kanon og 1 stk. 4 pundig
haubits. Besztning 24 mand. Skala 1:48. Orlogsmuseet.

i lighed med Sverige burde ride over en kystforsvarsflide, der
skulle bidrage til forsvaret af havne og fjorde, anvendes til trans-
port af tropper, eller til beskyttelse af troppetransportskibe
og sidst men ikke mindst til stgtte for harens kamp ved kysten.
Begge generaler undervurderede linieskibenes betydning, idet de
mente, at kun et mindre antal var ngdvendig til at opretholde
forbindelsen til Norge. De overs3, at kystforsvarsflidens handle-
frihed var afhangig af, om den spgiende flide var i stand til
at holde fjenden borte fra vore farvande. Bdde Binzer og Ewald
erkendte dog, at harens og fladens officerer manglede den
forngdne gensidige forstielse for et samarbejde.?®) Netop for at
rade bod herpa forslog en landofficer, kaptajn Rustad, i en skri-
velse i 1801 til kronprinsen, at den elementzre undervisning
for land- og spkadetter skulle vaere falles. Han mente ogsa, at
der burde oprettes en kystforsvarsflide, samtidig med at den
segdende flide blev formindsket, eftersom den ikke var ngdven-
dig til forsvaret af kysterne.?’) Kronprinsen reagerede imidlertid
ikke pd disse tanker, sandsynligvis fordi han pd dette tidspunkt
var interesseret i at fi hovedfliden forstzrket. I den fglgende tid
blev kystforsvarsproblememe dog stadig debatteret. Efter 1803
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var de fleste officerer ved haren i Holsten enige om nytten af
mindre fartgjer til forsvar af kysterne.?’) General Binzer, som nu
var stabschef for tropperne i Holsten, var igen en varm fortaler
for dannelsen af kystforsvarsflotiller, da disse afgjort ville forbedre
harens operationsmuligheder.?®)

I disse ar foretog marinen spopmalinger i de danske farvande,
og fra 1805 til 1807 koncentrerede man sig om Hertugdgemmernes
kyster.?’) Maske var disse opmalinger udtryk for, at man igen i
marinen begyndte at interessere sig for forsvaret af kysterne.
Kaptajn Bardenfleth, der var en af de sgofficerer, som havde
opmélt balterne, sendte i oktober 1805 en afhandling om sefor-
svaret af den sydlige del af monarkiet til kronprinsen. I et med-
folgende brev oplyste han, at han havde faet ideen til afhandlin-
gen under sit arbejde med spopmalingen, og han havde talt ind-
gdende med general Binzer herom. Ikke uden grund mindede
Bardenfleths forslag derfor om de tanker, som Binzer tidligere
havde fremsat. Ligesom denne havde tilrddet, foreslog Barden-
fleth nu, at der blev dannet en kystforsvarsflide til forsvar af
Holsten — dvs. en Elbflotille og en Osterspflotille. Flotillen pa
Elben skulle bestd af mange sma fladbundede pramme, nogle
kanonbdde samt et par spgdende skibe. @stersoflotillen burde
besta af sma fregatter, brigger og kanonbdde. Herudover skulle
et par linieskibe og fregatter fra hovedfliden vere flotillens
rygdekning.®®) P4 trods af ligheder i de to mands opfattelser,
var der imidlertid ogsa forskelle, idet Bardenfleth i modsatning
til Binzer indsd, at en stprre sggdende flide var nedvendig til
dakning af kystforsvarsflotillerne.

Omend Bardenfleths afhandling var en meget interessant rede-
gorelse for kystforsvarsproblemet, var den dog kun udtryk for
en enkelt spofficers opfattelse heraf. Af mere afggrende betyd-
ning var admiralitets~- og kommissariatskollegiets og is@r kron-
prinsens mening herom.

Fladeplanen af 1806

I 1806 udleb den gxldende fladeplan fra 1791 og 1794. Kollegiet
havde derfor i et stykke tid arbejdet med et forslag til en ny plan.
Efter den gamle plan skulle fliden bestd af linieskibe med et
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tilhgrende antal fregatter og mindre skibe, men siden planens
vedtagelse havde man indset npdvendigheden af yderligere at have
et antal kystforsvarsflotiller. En rekke projekter herfor var som
tidligere omtalt blevet vedtaget, hvorfor kollegiet ngdvendigvis
métte tage hensyn hertil, si meget desto mere som kronprinsen
var interesseret heri.

Vistnok i forbindelse med bygningen af kanonbidde havde
kronprinsen den 9. maj 1806 udtalt, at oprettelsen af en roflide
burde ske i takt med udbygningen af hovedfliden.!) I juli méned
var det hans opfattelse, at en norsk kystforsvarsflotille farst ville
vare gavnlig for monarkiet, nir der samtidig oprettedes tilsvarende
danske og holstenske flotiller, og hovedfldden var blevet reduceret
til et mere passende antal skibe i overensstemmelse med de besta-
ende politiske og militere forhold. Med disse udtalelser mgder
vi for forste gang en @ndret holdning til flidens sammensatning
hos kronprinsen.3?)

Kollegiet havde imidlertid en anden opfattelse end kronprin-
sen, hvilket fremgar af en koncept fra september 1806 til en fore-
stilling angdende en ny flddeplan. Hovedindholdet heraf var, at
der ganske vist skulle oprettes et antal kystforsvarsflotiller i Norge,
Danmark og Holsten, men flidens hovedstyrke burde stadig vaere
en linieskibsflide, der kunne understotte kystforsvarsfliden og
sikre spherredpmmet.

Efter kollegiets vurdering var et angreb fra stater syd for monar-
kiets graense ikke sandsynlig, derimod ansid man et angreb fra
@Dsterspmagterne Sverige og Rusland for muligt. De kunne enten
angribe enkeltvis eller forenede. Den dansk-norske flide matte
derfor have en styrke som begge staters flider tilsammen. Den
svenske flides storrelse anslog kollegiet til 7 linieskibe og 12
fregatter, og Ruslands styrke mente man var 22 linieskibe og
14 fregatter. Da den fremtidige dansknorske kystforsvarsflides
artilleristyrke ville svare til 8 linieskibes, burde hovedfliden besti
af 21 linieskibe og 26 fregatter, svarende til de samlede svenske
og russiske fladers styrke minus 8 linieskibe.

Kystforsvarsflotillerne skulle i alt tzlle 8 rofregatter, 90 kanon-
bade, 12 stykpramme og 20 mortérbarkasser. Flidens disloka-
tion skulle vare fglgende:

I Norge skulle der ved Kristianssand oplegges et par linieskibe
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og fregatter fra hovedfliden, og ved Frederiksvam og Frederiks-
stad skulle der placeres kystforsvarsflotiller hovedsagelig best3-
ende af kanonbade.

De danske flotiller skulle stationeres ved Blgden ved Hals samt
Petersvarft nzr Vordingborg, og i krigstid skulle der forlegges
en mindre afdeling til Isefjorden.

I Holsten burde der placeres flotiller i Frederiksstad og Gluick-
stadt, og 1 krigstid skulle der tidllige forleegges et par brigger
til Neustad.

Hovedfldden skulle stadig ligge i Kgbenhavn, og seforsvaret
af hovedstaden skulle foruden de faste batterier og blokskibe
bestd af et antal stykpramme.

Denne fordeling af styrkerne var ngje i overensstemmelse med
de eksisterende, vedtagne planer vedrerende kystforsvaret for
Norge og Danmark og sammenfaldende med Bardenfleths forslag
til et sgforsvar af hertugdpmmerne.

Hvor meget planen ville koste, og hvornar den kunne vare
fuldfert, mente kollegiet var vanskeligt at pracisere, bl.a. fordi
prisudviklingen var umulig at beregne. Man skitserede dog en
plan for udbygningen af fliden i en 8 drs periode, saledes at den
i 1814 ville besta af folgende skibe:

1814 plan
linieskibe 15 21
fregatter 18 26
brigger 12 12
kanonchalupper 60 60
kanonjoller 30 30
rofregatter 8
stykpramme 16 12
mortérbarkasser 20 20

Samtidig skulle baserne til kystforsvarflotillerne vaere fardige
og Kgbenhavns seforsvar i orden. Da man var klar over, at de
okonomiske midler ville vaere begransede skulle udbygningen
af fliden ske uden bygning af skibe pa private vaerfter. Man forud-
sa dog, at materielfonden mitte forpges fra ca. 800.000 arlig de
sidste par ar til 1036.000 rigsdaler.
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Alt i alt m& man sige, at kollegiet i forste omgang prioriterede
udbygningen af kystforsvarsfliden hgjest, men pa lang sigt skulle
linieskibsfliden udgere hovedstyrken. I sammenligning med de
tidligere styrkemadl var der tale om en kraftig forpgelse af fladens
samlede styrke.33)

Kollegiets plan blev imidlertid aldrig sendt til kronprinsen eller
forestillet kongen, fordi man den 2. september modtog en skri-
velse fra kronprinsen, hvori han redegjorde for sgforsvarets frem-
tidige indretning.

Kgbenhavns seforsvar burde forstarkes ved, at flidens barkasser
blev armeret med svaere mortérer, siledes at man kunne bombar-
dere enhver fjendtlig flide, der ville forsgge et angreb pa hoved-
staden.

Rokanonflotiller skulle fremover udgere monarkiets hoved-
varn, og som fplge heraf skulle linieskibsfliden reduceres. Kron-
prinsen pélagde kollegiet at overveje folgende:

1. Orlogsfliden burde altid vere den svenske flide overlegen.
2. Rokanonflotiller burde stationeres i Norge, Kgbenhavn,
Léland, Frederiksstad ved Ejderen og ved Gltickstadt. Den
samlede styrke skulle vare 300 armerede fartgjer samt
nogle fregatter og brigger, som orlogsfliden skulle afgive.

Til sidst udbad kronprinsen sig kollegiets opfattelse af denne
plan.)

I et brev af 6. september svarede kollegiet, at man i lgbet af
en uge ville vaere i stand til at fremsende en forestilling om fla-
dens fremtidige sammensatning, da man i nogen tid havde ar-
bejdet herps.?®)

Den 13. september foreld kollegiets forestilling. Indledningsvis
forklaredes, at man under arbejdet med flddeplanen ikke havde
vaeeret fuldstaendig klar over flidens fremtidige storrelse og sam-
mensztning, fordi man ikke havde kompetance til at afggre dette
sporgsmédl. Ved kronprinsens skrivelse havde man imidlertid
erfaret hvilke retningslinier, der burde folges, derfor foreslog
man nu fglgende plan for sgforsvarets ordning:
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Orlogsfladen Kystforsvarsflotillerne

1. linjeskibe :::wwmm.s s 12 stk. 1. rofregatter . . ... ... 11 stk.
2. fregatter . .. sswmw s 12 stk. 2. kanonbdde ....... 225 stk.
3. korvetter og brigger . . . . 14 stk. 3. mortérbarkasser . ... 62 stk.

4. stykpramme ...... 12 stk.

Antallet af linieskibe var efter kronprinsens g¢nske fastsat efter
storrelsen af den svenske fldde, der talte 7 linieskibe. Kollegiet
turde dog ikke tilrdde, at den dansk-norske linieskibsstyrke fik
samme stprrelse, fordi man altid matte regne med, at Sverige
hurtigere end Danmark-Norge kunne forgge sin flade som folge
af dets storre ressourcer — iser med hensyn til kanonstgberier.
En styrke pd 12 linieskibe ville dog sikre den forngdne overle-
genhed.

Ved fastszttelsen af antallet af fregatter havde man igen taget
hensyn til den svenske flides styrke. Dernaest matte man anvende
et par fregatter til beskyttelse af handelen pd Vestindien og
Middelhavet. En del af hovedfladen — 2 linieskibe og 2 fregatter —
skulle derfor have fast station i Norge.

Placeringen af kystforsvarsflotillerne var i overensstemmelse
med kollegiets tidligere forslag, og dermed ogsd med alle eksi-
sterende planer pa dette omrdde. Kollegiet regnede med, at planen
kunne vare fuldfert i 1814, og udgifterne ville pa arsbasis belgbe
sig til ca. 200.000 mere end for gjeblikket.’)

Denne fladeplan adskiller sig fra tidligere planer ved, at hoved-
vaegten nu skulle legges p& mindre skibe. For forste gang i perioden
1769-1806 var der tale om en virkelig andring af flidens sam-
mensztning. Sidste gang det for alvor var blevet overvejet at
lade flidens hovedstyrke bestd af rofartgjer var i 1740’eme.
Siden havde diskussionen drejet sig om, hvilke forskellige typer
linieskibe og fregatter fliden burde besta af.37)

I hzrens gverste ledelse var man tilfreds med den nye flideplan,
hvilket fremgir af et brev fra general Binzer til kronprinsen, hvori
han skrev, at det gledede ham, at kronprinsen endelig havde
fiet overbevist admiralitets~- og kommissariatskollegiet om, at
monarkiets soforsvar ikke alene burde bestd af en linieskibsflade.
Binzers gleede var forstdelig, fordi planen var i overensstemmelse
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med den fzllesforsvarslinie, som han selv var fortaler for. Néir
planen fik denne udformning, skyldtes det formodentlig den
pavirkning som kronprinsen var udsat for under sit ophold ved
haren i Holsten, og s vidt det kan bedpmmes af det foreliggende
materiale var det netop general Binzer, som iser pavirkede kron-
prinsen til at ndre fladens sammensatning.>®)

Ser man pd kollegiets opfattelse, da fremgir det ogsid klart
af dets eget forslag, at det havde en anden mening, men at man
havde bgjet sig for kronprinsens befaling. Kollegiet var naeppe
blevet overbevist om noget. Med kronprinsens dominerende
stilling indenfor statsstyrelsen kan kollegiets @ndrede holdning
darligt opfattes anderledes. Kollegiets oprindelige plan 14 dog ikke
milevidt fra kronprinsens, eftersom kystforsvarsflotillerne indled-
ningsvis var prioriteret hgjest, hvorimod hovedfliden forst skulle
nd sin fulde styrke pd et senere tidspunkt. I denne prioritering
kan kollegiet meget vel have taget hensyn til kronprinsens op-
fattelse, som ikke var det ubekendt.

Baggrunden for kollegiets syn pa spforsvaret var bl.a., at man
havde en anden opfattelse end kronprinsen og hezrens ledelse af
de eventuelle modstandere. Da man ansd Sverige og Rusland for
modstandere, matte man nedvendigvis have en stark linieskibs-
flide. En vis konservativ holdning hos kollegiets medlemmer
spillede sikkert ogsa en rolle. Man var vant til at betragte linieskibe
som enhver flides rygrad. Nar kollegiet ikke i si hgj grad som
haerens ledelse var interesseret i, at fliden hovedsagelig skulle besta
af kystforsvarsflotiller, kunne arsagen ogsé vare, at man frygtede
en afgivelse af sin kommandomyndighed i krigstid, idet man matte
forudse, at kystforsvarsflotillerne — der jo netop skulle samar-
bejde med hzren om forsvaret af kysterne — blev underlagt en
harofficer.

De to opfattelser af, hvorledes sgforsvaret skulle indrettes,
kan skyldes en vis konkurrence mellem de to varn. Nir vagten
blev lagt pé et staerkt kystforsvar kom marinen til at spille anden
violin i den samlede forsvarsindsats, hvilket ikke i si udpraget
grad ville blive tilfeeldet, nar vagten blev lagt pd en steerk linie-
skibsflide. Ligeledes havde de forskellige opfattelser af de even-
tuelle modstandere sikkert ogsa sin rod heri, idet den udenrigspoli-
tiske situation i 1806 var si uoverskuelig, at man ikke kunne for-
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udse, hvem eller hvilke stater monarkiet eventuelt ville blive
angrebet af.

Hvis man derfor skal vurdere hvilken af de to planer, der var
den bedste i den givne situation, m& den mest alsidige plan fore-
trekkes — dermed kollegiets oprindelige forslag. Da fliden efter
denne plan bdde skulle bestd af kystforsvarsenheder og en for-
holdsvis stor linieskibsflide, var man i stand til at tage kampen
op mod alle tankelige modstandere, hvilket ikke ville vzere til-
faldet, hvis fliden hovedsagelig bestod af mindre skibe. Kron-
prinsens forslag forudsa da ogsdé kun en kamp mod Sverige og
eventuelt en sydfra kommende fjende — Frankrig.

Den 18. november 1806 modtog kollegiet kronprinsens god-
kendelse af forestillingen fra 13. september. Efter gnske fra kol-
legiet skulle planen spges hemmeligholdt, der skulle derfor ikke
udarbejdes nogen officiel forestilling til kongelig resolution, lige-
som planens gkonomiske aspekter skulle dreftes mundtlig med
finansminister Schimmelmann.®) I slutningen af 1806 kendte
ledende spofficerer indenfor marinen dog planen, eftersom byg-
ningen af et storre antal kystforsvarsskibe var navnt i overeqvi-
pagemester Kjarulfs forslag til naste irs arbejder pi Holmen.*°)

I fordret 1807 blev det vedtaget at bygge 20 kanonbéde pd
Petersvarft nar Vordingborg. Arbejdet blev pidbegyndt inden det
engelske angreb i sommeren 1807, men langere niede man ikke.*!)
Det er dog opfattelsen, at det ville have varet muligt at gennem-
fore 1806-fladeplanen, selvom den for en periode betgd en arlig
merudgift pd 200.000 rigsdaler, eftersom planen erstattede alle
tidligere kystforsvarsplaner ogsa vedrgrende soforsvaret af Kgben-
havn, samtidig med, at den bibeholdt en vis linieskibsstyrke.
I forhold til de store omkostninger ved at gennemfore disse planer
samt opretholde hovedfladen pi sit tidligere niveau, ville 1806~
fladeplanen medfere en langt mindre udgift, der formodentlig
var stgrre chance for at fa bevilget.

Sammenfatning

Ved redegorelsen for fabrikmester Hohlenbergs forslag til en ny
flideplan fra 1801 blev det fastsldet, at baggrunden ferst og
fremmest var de stigende priser pd naval stores, der vanskelig-
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gjorde opretholdelsen af den eksisterende flideplan fra 1791.
Skent forslaget blev behandlet af en srlig nedsat kommission,
skete der ikke nogen godkendelse af planen, hverken officielt
eller uofficielt.

S4 vidt det kan bedgmmes af denne fladeplanlaegning var kron-
prinsen og marinens ledelse enige om, at fladen skulle veere i
stand til at bekampe bade England, Sverige og Rusland. Der var
her tale om en forsvarspolitisk opfattelse, der var langt mere
nuanceret end tidligere.

Den norske flideplanlegning blev som navnt startet pa initia-
tiv af fremtraedende civile og militzre embedsmaend, som var util-
fredse med det eksisterende soforsvar. Nar resultatet af denne plan-
laegning blev minimal, skyldtes det, at man ligesom tidligere ikke
havde rid til at opretholde en storre norsk fladestyrke. Dernzast
konstateredes, at det under de indledende norske flideforhand-
linger var den almindelige opfattelse, at forsvaret skulle vare
rettet mod bédde Sverige og England. Under forhandlingerne
skete der imidlertid en zendring i denne opfattelse, idet alene
Sverige omkring 1803 blev betragtet som den sandsynlige flade-
modstander, hvilket kan skyldes frygten for et fransk angreb,
der havde medfort, at regeringen i givet fald ville alliere sig med
England.

Den xndrede udenrigspolitiske situation var maske ogsa arsag
til, at Hohlenbergs flideplan ikke blev godkendt, fordi der i denne
situation ikke ville blive brug for en stark linieskibsflide, men
snarere en stark har, hvortil hovedparten af monarkiets spar-
somme resourcer matte anvendes.

Ser vi pd baggrunden for 1806-fladeplanen, da er der nzppe
tvivl om, at den iszr blev udformet efter haxrens gnsker om
oprettelse af kystforsvarsflotiller, der i samarbejde med har-
styrker kunne tage kampen op mod en fransk her. Kronprinsen
lod sig pavirke af disse synspunkter og beordrede admiralitets-
og kommissariatskollegiet til at udarbejde den nye flddeplan
1 overensstemmelse hermed. Skent kollegiet ikke var enig med
kronprinsen, fordi man i hgjere grad end ham gnskede at bibe-
holde en stor linieskibsflide, bgjede man sig. Dette resultat viser
tydeligt, at kronprinsen var blevet den dominerende beslutnings-
tager, og kollegiet var blevet reduceret til en forsamling embeds-
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mand uden storre kompetance. Ligeledes er det karakteristisk,
at statsradet ikke laengere blev inddraget i beslutningsprocessen.
Kronprinsens rolle i flideplanleegningen kan siledes kun bekrafte
den allerede kendte opfattelse, at han i drene 1801-1807 sikrede
sig en stigende indflydelse pa naesten alle omrader indenfor statens
styrelse.
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VIII. Sammenfatning og
konklusion

Denne undersggelses mal har varet at beskrive statsmagtens
planleegning vedrgrende flidens storrelse, sammensatning, pla-
cering og opgaver. Resultatet af undersggelsen er set i relation
hertil fplgende.

Fra 1769-1774 var flideplanlegningen praget af et forseg pa
at forgge flddens styrke fra 27 til 36 linieskibe med den hensigt
at benytte denne flideplan som en loftestang for at fa tilveje-
bragt en endelig lgsning af det gottorpske sporgsmaél, hvilket
kun kunne ske i forstdelse med alliancepartneren Rusland. Planen
blev dog opgivet i januar 1774, idet man erkendte, at der hverken
var penge eller personel nok til at gennemfgre den. Men samtidig
.spillede det maske ogsa en rolle, at mageskiftetraktaten med Rus-
land omsider var bragt i hus, hvorved man roligt kunne opgive en
plan, som man ma have vidst var urealistisk.

I den resterende del af 1770’erne var flddepolitikken bade
praget af sparebestrazbelser og gnsker om en styrkelse af sofor-
svaret over for Sverige. I 1774 blev den hidtidige fladeplan er-
stattet af en ny, hvorefter flidens styrke blev reduceret til 27
linieskibe, ligesom en pétankt forbedring af det norske sgforsvar
blev opgivet. Begge foranstaltninger skyldtes hensynet til statens
svage finansielle situation. Derimod var nedsezttelsen af defen-
sionskommissionen i 1777 udtryk for et gnske om at forsterke
spforsvaret. Men da der ikke bade kunne spares og ske en virkelig
styrkelse af spforsvaret, matte regeringen indgd kompromiser
og valge de billigste lpsninger. En sidan lgsning var den midler-
tidige stationering af storre orlogsskibe i Norge i stedet for den
opgivne plan om udbygning af det norske sgforsvar, og sandsyn-
ligvis var regeringens holdning i spgrgsmalet om en defensions-
skibsforordning i 1776 delvis ogsd praget af et gnske om pi en
billig made at styrke soforsvaret.
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Omkring 1780 skiftede regeringen imidlertid holdning over for
marinen. Man gnskede nu fliden styrket formodentlig for bedre
at kunne varetage monarkiets handels~ og sefartsinteresser under
Den amerikanske Frihedskrig 1778-83. Resultatet blev 1781-
flddeplanen, der bragte orden i marinens gkonomi og medfarte
en mindre forpgelse af flidens kampkraft, idet der ligesom tid-
ligere hverken var penge eller mandskab nok til en stgrre udvi-
delse af fliden. Selvom regeringen i de folgende &r gjorde sig store
anstrengelser for at gennemfore den vedtagne flideplan, bevirkede
de store udgifter til udrustningerne af fliden, at linieskibsbygge-
riet ikke fik det forventede omfang.

I midten af 1780’erne fik regeringen sikre efterretninger om,
at der foregik en kraftig udbygning af den svenske flide, og da
samtidig forholdet til Sverige igen var spandt som falge af svenske
planer om en erobring af Norge, besluttede regeringen at ned-
sette en flidekommission, der skulle overveje, hvorledes den
dansk-norske flide kunne opna jevnbyrdighed eller overlegenhed
over den svenske flide. Nogen storre foregelse af flidens styrke
blev dog ikke ngdvendig, dels fordi den svenske flide ikke opnaede
det forventede omfang, dels fordi truslen om svensk aggression
bortfaldt med det svenske angreb pa Rusland i 1788.

Skg¢nt Danmark-Norge slap forholdsvis billigt gennem krise-
arene 1788-90, havde de dog medfert meget store udgifter til
forsvaret, som staten med sine begransede pkonomiske ressourcer
ikke i leengden kunne bzre, hvorfor regeringen efter krigens opher
gav ordre til, at marinens budget skulle beskzares. Folgen heraf
blev en ny flddeplan, hvorefter flidens fremtidige styrke skulle
vaere 22 linieskibe. Forinden dette skete, var der imidlertid blevet
iverksat forsgg pa at styrke seforsvaret i en ny retning, idet der
pa forsvarets initiativ var blevet nedsat to flidekommissioner,
der skulle fremsatte forslag om oprettelsen af kystforsvarsflotiller
henholdsvis i Norge og Danmark. Baggrunden herfor var, at
enheder fra den svenske skaergardsflide var blevet stationeret
nar dansk-norsk omride, og da netop skaergdrdsfliden pa dette
tidspunkt var stzrkere end orlogsfliden, der var blevet sterkt
formindsket under krigen, var interessen fra dansk-norsk side
samlet om at skabe kystforsvarsflotiller. Set i lyset heraf var
reduktionen af den dansk-norske orlogsflide maske ogsd sket,
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for at der kunne blive rad til at oprette kystforsvarsflotiller, idet
man var klar over, at statens gkonomi ikke tillod en stgrre for-
ogelse af marinens budget.

Med planeme om oprettelsen af kystforsvarsflotiller var der
startet en interessant udvikling, som dog forst adskillige ar senere
skulle fi stor betydning for sammensztningen af fliden. I denne
omgang blev planerne opgivet. Dette skete i 1795. Arsagen hertil
var, at det sikkerhedspolitiske forhold til Sverige var blevet bedre.
Dernzst var interessen pany blevet vendt mod den sggdende
flide, som der nu var brug for til at beskytte spfarten under den
nye krig mellem England og Frankrig, og da der ikke var rad til
bade at opretholde denne og samtidig opbygge kystforsvars-
flotiller, der kun kunne anvendes i en krigssituation, métte den
sogdende flade prioriteres hgjest, fordi denne var lige anvendelig
til at beskytte spfarten som til at lgse sikkerhedspolitiske opgaver.

I de folgende ar var marinen travlt optaget af at beskytte
skibsfarten, der ned godt af de gunstige handelspolitiske konjunk-
turer. For marinens gkonomi var disse ar imidlertid ikke sa gode,
for priserne pa naval stores steg si meget, at det blev vanskeligt
at opretholde fladens styrke i overensstemmelse med den ved-
tagne flideplan. Fabrikmester Hohlenberg tog derfor igen sporgs-
malet om flidens stprrelse og sammensztning op til overve-
jelse, og han udarbejdede et forslag til en fremtidig flideordning,
hvor man ved hjelp af en rationalisering af skibsbyggeriet og skibs-
typemes antal skulle forsgge at opretholde den sggiende flide
pd samme niveau som tidligere. Hohlenbergs plan blev i marts
1801 forelagt kronprinsen, som tog den under velvillig over-
vejelse, der ikke blev mindre efter slaget pA Rheden med dets store
tab, idet dette forslag formodentlig var den eneste made, hvorpa
det ville vere pkonomisk muligt at genopbygge fliden. Nogen ny
flideplan blev dog ikke vedtaget, maske fordi den udenrigspoli-
tiske situation omkring 1803 havde zndret sig s& meget, at en for-
ogelse af fladens styrke til 27 linieskibe ikke lengere var s3 pa-
krevet, hvorfor statens knappe ressourcer bedre kunne anvendes
pa haren.

Samtidig med disse overvejelser vedrorende linieskibsfliden
var der igen planer fremme om at styrke det norske sgforsvar.
De ledende civile og militzre embedsmand i Norge var utilfredse
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Figur 4. Den dansk-norske flides styrke 1769-1807.
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d:r. eftersom det er vanskeligt grafisk at vise de enkelte skibstypers stigende artillenstyrke og ildvirkningen af de forskellige kalibre
skyts.

med kystforsvaret, der havde vist sig utilstraekkeligt under kon-
flikten med England, hvorfor man e¢nskede dette forbedret,
men ligesom tidligere umuliggjorde statens gkonomi, at noget
sddant fandt sted.

I Danmark blev spegrgsmalet om oprettelsen af kystforsvars-
flotiller aktuelt med opstillingen af harkorpset i Holsten, hvilket
ver udtryk for, at regeringen udover Sverige nu betragtede Fran-
krig som den storste sikkerhedspolitiske trussel mod monarkiet.
Sandsynligvis pa baggrund af péavirkning fra general Binzer og
delvis imod admiralitet- og kommissariatskollegiets opfattelse,
beordrede kronprinsen i 1806 flidens sammensztning sendret
siledes, at kystforsvarsflotiller for fremtiden skulle udgere ryg-
raden i soforsvaret i stedet for den sggdende flide. Resultatet
blev en ny fladeplan, der dog aldrig blev gennemfort som folge
af det engelske angreb i 1807.

Efter denne sammenfatning af drsageme til og resultaterne af
fladeplanleegningen vil det vare naturligt at gere status over ud-
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viklingen med hensyn til flidens sterrelse og sammensatning,
hvilket fremgir af figur 4.

Det ses heraf, at reduktionen af linieskibsfliden stort set blev
opvejet af forpgelsen af de gvrige skibes antal og styrke, sdledes
at fliden med en vasentlig @ndret sammensatning nogenlunde
havde samme styrke i 1806 som i 1769. Denne udvikling var
led i marineledelsens forseg pa at tilpasse monarkiets spforsvar
over for flidetruslen fra nabostaterne forst og fremmest Sverige.
Det var en proces som startede i 1790’erne med kystforsvars-
kommissionerne, og som med gennemforelsen af 1806-fladeplanen
for alvor ville have slaet igennem.

At netop Sverige nasten udelukkende blev betragtet som den
eneste potentielle sgmilitzere modstander i flideplanleegningen
mé betragtes som et interessant resultat af underspgelsen. Kun
omkring ar 1800 blev England ogsd anset som en mulig modstan-
der, hvilket kan virke overraskende, nir man tanker pa, at den
faktiske anvendelse af fliden ofte var fordrsaget af modstninger
1 forholdet til England. Der kan vzre flere arsager hertil. Det
var sikker umuligt at planleegge, hvorledes fladen skulle ind-
settes i en handelspolitisk konflikt med England, idet graden
af modsaztningsforholdet var meget varierende. Det var maske
heller ikke szrlig nedvendigt at planlegge herfor, fordi den
spgdende flide var lige anvendelig i en sikkerhedspolitisk krise-
situation som til beskyttelse af monarkiets gkonomiske interesser.
Dernzst var det sikkert nzppe pi noget tidspunkt regeringens
hensigt at lade en konflikt med England udvikle sig til et vabnet
opger, dertil var styrkeforholdet for ulige bdde med hensyn til
antal krigsskibe og beredskab, idet det tog flere maneder at ud-
ruste fliden som folge af enrolleringssystemets langsommelighed,
hvorimod England med kort varsel kunne sende en fladestyrke
til Kgbenhavn. Da man siledes ikke kunne forhindre England i
at erobre og fastholde sgherredommet i de dansk-norske far-
vande, var ethvert forspg pa at tage kampen op mod England
umuligt, hvilket formodentlig stod klart for regeringen og mari-
nens ledelse, hvorfor der ikke var nogen grund til at debattere
dette spgrgsmal. Endelig kan drsagen ogsa vare en vis konservativ
indstilling hos beslutningstagerne, iszr i marinens ledelse. I enhver
militerplanlagning bygger man i hegj grad pa erfaringer fra tid-
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ligere krige. Da disse for Danmark-Norges vedkommende nasten
udelukkende var blevet fort mod Sverige, og denne stat tilmed
stadig udgjorde den alvorligste sikkerhedspolitiske trussel var
det egentlig ikke mearkeligt, at man i planlegningen si bort fra
en konflikt med England.

Ser man til sidst pa flidens opgaver, da var opfattelsen heraf
stort set den samme gennem hele perioden, hvilket naturligt
beroede pé, at planlagningen i langt de fleste tilfalde var forar-
saget af truslen fra Sverige. Hovedparten af fliden var placeret
i Kgbenhavn, der var en fremragende flidebase i en krig med
Sverige. Herudover var der stationeret mindre styrker i Norge og
Gliickstadt. Ferst med 1806-fladeplanen blev det for alvor beslut-
tet at sprede styrkerne, bl.a. pd grund af truslen fra Frankrig.
I tilfeelde af krig med Sverige skulle flidens hovedstyrke tilkampe
sig spherredpmmet i @sterspen, mens mindre styrker skulle sikre
forbindelsen til Norge, beskytte spfarten samt gdelagge den sven-
ske handel.

P4 baggrund af ovennavnte sammenfatning af undersggelsens
resultater kan det fastslds, at den meget omfattende fladeplan-
leegning i perioden 1769-1807 i de fleste tilfalde skyldtes sikker-
hedspolitiske hensyn og som oftest frygten for svensk aggression.
Imidlertid blev mange planer ikke gennemfert. Arsagen hertil
var til en vis grad, at man ikke ridede over tilstrekkeligt personel,
men afgerende var dog, at monarkiets gkonomiske ressourcer
var for utilstreekkelige i forhold til det sgmilitaere forsvar, som
man gnskede opbygget.
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English Summary

The present work is rewritten from the authors dissertation in
history at the University of Copenhagen in 1976. It has been the
aim to give an account of Danish-Norwegian navel policy in the
period 1769-1807. Thus reviewing the governments position on
the Navy, partly by examining the plans for the size, composition,
stationing and tasks of the Navy, and partly by describing the
formation of the naval forces.

Chapter 1. Introduction.

The Danish Monarchy in the 18th century consisted of the king-
dom of Denmark and Norway plus the duchies of Schleswig and
Holstein. Considering the size of the realm it maintained a fairly
large navy. During this century the Danish-Norwegian Monarchy
enjoyed favourable trade conditions due to the frequent wars
between the Great Powers in which Denmark-Norway was neutral.
The documentation of the Navys part in protecting the trade and
shipping is rather good whereas the subject of the present work
— Danish-Norwegian naval politics 1769-1807 — has not been
researched until now. As a result of this the main part of this
study is based on unpublished materiel in the Naval Archives in
the Danish National Record Office.

Throughout the examination of the plans for the Navy there
has been given importance to the clarification of the background
for these so as to show which foreign political interests were
decisive for the size of the Navy etc. This also reveals which coun-
tries were considered potential naval enemies. The governments
decisions on economical, i.e. trade and shipping interests, quite
often led to confrontations with England. One can thereforc
imagine that these interests played a major part in the naval
planning as well as national security must have been an important
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factor at this time just as it is today. The Monarchy had no terri-
torial aspirations, but wanted to preserve the independence and
integrity of the realm. This made Swedens aspirations towards
conquering Norway the only serious threat to the Danish Crown.
Naturally other factors such as the economical feasibility of buil-
ding and maintaining the Navy also were present in the naval
planning.

The period 1769-1807 has primarily been chosen in order to
get a reasonable chronological limitation of the subject. The opti-
mate research period would have been the long period of peace
from 1720 to 1807. The year of 1769 has been chosen because the
internal affairs of the Navy were at this time nearly put in order.
Finally the year of 1807 is decisive because of the capture of the
Navy by English forces.

Chapter II. Background Information

This chapter deals with a number of subjects which are necessary
to understand the main subject of the naval planning. These are:
1. A survey of the history of the Navy 1720-1769. 2. A definition
of the terms government and Naval Command mentioning the
naval administration and its activities. 3. The economy of the
Navy. 4. The naval personnel. 5. An exposition of Danish-Norwe-
gian foreign policy 1769-1807. 6. A description of the naval
forces of the neighbouring countries.

Chapter III. Plans for the Increase of the Navy 1769-74.

In february 1769 a naval board was appointed in order to consider
an increase from 27 to 33, 36 or 40 ships of the line. This was due
to a wish from the Minister of Foreign Affairs J.H.E. Bernstorff to
strengthen the Danish-Norwegian position towards Russia. Den-
mark-Norway was at this stage allied to Russia — partly because of
Sweden and partly in order to get a solution to the problem of
Gottorp which only could be solved with the approval of Russia.

In May 1770 it was decided to increase the Navy to 36 ships of
the line. This plan foundered first on a change of government,
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then on lack of funds and was finally abandoned in 1774 aftér
the Gottorp question had been solved the previous year. Apart
from financial problems it would have been difficult to man
the ships allthough about 40.000 ablebodied seamen were listed
and only 11.000 to 15.000 would be needed for the warships.
However most of these sailors served in the merchant navy and
information gained from the lists of seamen called up for naval
duty in the period 1769—1807 proves that it would have been im-
possible to man more than 20 ships of the line and most of the
smaller vessels without recruiting.

Chapter IV. Stagnation and Rebuilding 1774-84.

A new naval board decided on a reduction of the Navy to 24
ships of the line and another 3 held in reserve. This was necessary
for financial reasons which also prevented an increase in the Nor-
wegian naval defence. Normally only a squadron of galleys were
stationed in Norway, but the governments fear of Sweden led to a
temporary stationing of some ships of the line and fregates.

The main part of the Navy was based on Copenhagen. An excel-
lent strategic position in case of a war against Sweden. A few smal-
ler ships were, however, based on Gliickstadt from where they
controlled shipping on the Elbe and in the North Sea.

Around 1780 the government changed position on the Navy’s
finances due to the need for protecting shipping during the Ameri-
can War of Independence. An actual increase in the number of
warships did not take place, but the 50 gun ships of the line were
given up in favour of the 64 and 74 gun ships.

Chapter V. The Swedish Naval Threat 1784-90.

In 1785 the government received information that a great expan-
sion of the Swedish Navy was taking place. As the relations to
Sweden were again strained a commission was appointed to work
out a plan enabling the Danish-Norwegian Navy to meet the
Swedish Navy on at least equal terms. It was intended to fight the
Swedish Fleet in the Baltic with the greater part of the Navy,
while a smaller force was employed blockading the Swedes in
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Gothenburg, as well as acting as a bridge between Denmark and
Norway.

The Master Shipwright Henrik Gerner worked out a magnificent
construction programme, but as the Swedish naval expansion
ground to a halt in 1786 the only Danish decision was made in
1789 to rearm 6 74 gun ships with heavier guns. This meagre result
was partly due to the fact that the threat against Denmark-Norway
dissolved with the war between Sweden and Russia 1788-90 and
partly because of an intelligence operation on a grand scale, which
enabled the Danish-Norwegian government to make a realistic
evalution as a basis for the naval planning in accordance with the
weak economy.

Chapter VI. Plans for Costal Defence and the Reduction in the
Number of Ships of the line 1790-1800.

During the war between Russia and Sweden the Swedish Navy
played an important part in introducing a new type of vessel —
the gunboat — which demonstrated its superiority to the previous-
ly existing rowing vessels. Denmark-Norway took part in this war
for a short while, and the war experience, as well as the presence
of Swedish gunboats near Danish-Norwegian coastal waters, led to
the wish of creating a similar sort of coastal defence flotillas as the
Swedish. Therefore a Danish and a Norwegian Coastal Defence
Board were appointed in 1790.

The war, however, had led to a serious increase in the defence
budget as a result of a reinforced military readiness. For this
reason the government began a new policy of saving, which forced
the Navy to cut the number of ships of the line from 27 to 22.
The plans for building coast defence flotillas were not abandoned
because the Swedish gunboats now posed the most serious naval
threat to the Monarchy after the Swedish ships of the line had
suffered serious losses during the war.

The final plans for building Norwegian and Danish coast defen-
ce flotillas were not ready untill 1794. They were to consist main-
ly of gunboats, and the number of vessels were to be adapted to
the size of the Swedish Fleet. The plans were not effected, partly
because the political relations to Sweden had improved, and partly
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because the government now stressed the importance of seagoing
vessels, which the Revolutionary Wars had necessitated in order to
protect the merchant shipping.

Chapter VII. A New Navy in Preparation 1801-1807.

In the last couple of years of the 18th century the problem of
maintaining the strength of the Navy increased proportionately
to the rising prices on naval stores as a result of wartime condi-
tions.

Since 1797 The Master Shipwrigth F.C.H. Hohlenberg had wor-
ked on a rationalization of the types of naval vessels. In 1801 he
submittes a new navy plan, and allthough only some of his new
types of vessels were approved, this naval plan is very interesting f
because it shows a new viewpoint in suggesting that the Navy |
should be able to fight both the English, Swedish and Russian
navies. This reflects the bewildering political situation at this )
time.

The same ideas were expressed by a Norwegian naval board in
1801 allthough the board changed its mind and from 1803 only
considered Sweden as the potential enemy. This was probably
because the government, fearing a French attack, was prepared
to become an ally of England. These changed political circum-
stances called for a strong army rather than a navy.

From 1803 a strong defence force was deployed in Holstein
and several of the officers in this corps realized the value of coast
defence flotillas, as a support to the flanks of the Army, in case of
a French attack. Crown Prince Frederick, who spent some years
with the Army in Holstein, was greatly influenced by these
thoughts, and from 1806 he showed an increasing interest in the
naval coast defence and decreed, that the Navy should mainly con-
sist of gunboats, which could fight an enemy coming from the
south as well as the Swedish coastal defence units. Only a few
ships of the line were to be kept because of the Swedish Navy.

The ideas of the Army and the Crown Prince were not shared
by the Admiralty, which still considered Sweden and Russia as the
potential enemies and wanted to preserve a strong fleet of ships of
the line.

145



The Navy had to bow to the Crown Prince’s decision, and the
result was a new naval plan in accordance with his ideas. This
plan was never carried out because of the English attack in 1807.

Chapter VIII. Recapitulation and Conclusion.

The major factor in the extensive naval planning in the period
1769-1807 was the fear of Swedish aggression as demonstrated in
the views on the size and composition of the Navy as well as in
deployment and tasks.

The size of the Navy was fairly constant throughout the period,
but the changes in composition tended towards fewer ships of the
line and more fregates and smaller vessels.

Many of the naval plans were never effected primarily due to
the fact that the economic resources of the Danish-Norwegian
Monarchy were insufficient in relation to the ideal naval defence.
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Noter

I. Indledning

1,

N

En oversigt over den florissante handelsperiode findes i E. Holm: Dan-
mark-Norges historie. V-VII. Kbh. 1906-12 og mere afgrznsede tids-
afsnit behandles f.eks. i O. Feldbak: Dansk neutralitetspolitik under
krigen 1778-83. Kbh. 1971 samt A. Linvald: Kronprins Frederik og
hans regering 1797-1807. Kbh. 1923. Fladens rolle heri findes beskrevet
i O. Bergersen: Noytralitet og Krig. I-1I. Oslo 1966.

. Se f.eks. S. Tholstrup: Sovernets styrkemdl. T.f.S. 1973, p. 97-133.
. I forbindelse med undersggelsen af, hvilke lande man ansi for flade-

modstanderne, kunne det vare interessant at fi oplysninger om, i hvor
hgj grad den dansk-norske flide indgik i disse landes krigsplanlegning,
og hvorledes de vurderede den dansk-norske flide. En narmere under-
sogelse heraf er imidlertid ikke blevet foretaget. For det forste ville
noget sidant have medfert omfattende studier af udenlandske marine-
arkivalier. Dernzst har enkelte stikprgver i de svenske marinearkivalier
vist, at der ikke kunne skaffes flere oplysninger herom, udover hvad
litteraturen om den svenske flide kunne oplyse. Endelig bevager man sig
ogsd let vak fra undersggelsens emne, og ind pa en vurdering af flidens
politiske og militzre betydning for dansk-norsk udenrigspolitik, hvilket
er et emne, der rejser en lang rekke problemer, som det ikke er hensigten
at besvare her. Alene personelsporgsmalet burde da uddybes helt ander-
ledes.

. Ordene fladen, marinen og spvarnet anvendes ofte i fleng som beteg-

nelser for det spmilitzre veern. I denne fremstilling vil udtrykket sgvernet
ikke blive benyttet, idet det er den moderne officielle betegnelse for
vemet. Derimod vil ordet fliden blive benyttet som betegnelse for
selve skibsmateriellet, og ordet marinen vil blive brugt til at betegne
selve vamsinstitutionen omfattende skibe, personel m.m. Om dette
terminologiske problem se i ovrigt H.C. Bjerg: Dansk Marinehistorisk
Bibliografi 1500-1975. Kbh. 1975, p. 13.

De manglende udsagn om fliden fra medlemmer af regeringen og
andre ledende kredse i samfundet kan til en vis grad undre, for hzrens
forhold var et hyppigt samtaleemne i den indenrigspolitiske debat.
Arsagen hertil er nok, at harens forhold var af langt sterre interesse for

den ledende samfundsklasse — godsejerne — end marinens forhold.
Dernaest var dette et emne, som kravede sarlig indsigt, hvorfor det blev
overladt til de professionelle — sgofficererne. Endelig kan det ogsi
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10.
11

12.

hznge sammen med spofficerernes mindre gode muligheder for at fi
deres synspunkter hert blandt de ledende kredse maske som folge af,
at spofficerskorpsets sociale sammensztning var anderledes end harens,
hvor der var langt flere adelige og fyrstelige personer end i marinen.

. For en nzrmere redegorelse herfor se C.C.v. Barnekow, O.L.. Frantzen

og K.E. Janson (red. og udg.): Hvor blev milit@rhistorien af? En dis-
kussion om militerhistorisk forskning. Kbh. 1975,

. 1 O. Feldbak: Danmarks Historie 1730-1814. Manuskript for ’Gylden-

dals Danmarkshistorie for universitetet’ 1974 har man dog en mindre
moderne redeggrelse for periodens historie. Her findes ogsid en kort
forskningsoversigt over hvert enkelt historisk emne.

. op.cit. p. 1-10, 57-58 og 178. Netop Feldbazk er en af de f§ historikere

som har taget periodens historie op til underspgelse, iszr udenrigspoli-
tiske forhold, bl.a. i hans vark: Dansk neutralitetspolitik under krigen
1778-1783. Kbh. 1971.

. O. Feldbwk: Danmarks Historie 1730-1814. Kbh. 1974, p. 64-65.

Af de fa fremstillinger, der findes pa disse omrdder har iszr fglgende
veret af verdi for denne undersogelse, Axel Linvald: Struensee og den
danske centraladministration. Artikel 1 Aage Sachs (red.): Den danske
centraladministration. Kbh. 1921 og Hans Chr. Johansen: Dansk oko-
nomisk politik { drene efter 1784. Arhus 1968.

. H.G. Garde: Efterreininger om den danske og norske Spemagt. Bd.

III-IV. Kbh. 1833-35 og Den dansk-norske Somagts Historie 1700-
1814. Kbh. 1852.

En oversigt over disse verker findes hos H.C. Bjerg: op.cit. p. 29.

En af undtagelserne er J.H. Schultz: Den danske Marine 1814-48. I-II.
Kbh. 1930-32. Trods sin titel indeholder dette vaerk mange oplysninger
om marinen i det 18. drhundrede. Schultz er en af de fi sgofficerer,
som siden Garde har benyttet marinens arkivalier og endda meget sobert.
Med nyere studier tankes iszr pid artikler og afhandlinger af Benny
Christensen, Hans Jeppesen og Birger Thomsen, jvfr. litteraturlisten.
Af norske vaerker har iszr sgofficeren F. Beutlichs: Norges Sjévabning
1750-1809. Oslo 1935, veret til meget stor nytte, bl.a. fordi Beutlich
i udstrakt grad har benyttet utrykt materiale, og i arbejdet hermed har han
demonstreret en udpraget kildekritisk sans, samt stor indlevelsesevne og
forstdelse for det 18. drhundrede historie. Det samme kan desvarre
ikke siges om O. Bergersens: Noytralitet og Krig, dels pa grund af dette
verks alt for fi og unejagtige henvisninger, dels fordi Bergersens frem-
stillingsform er alt for polemisk og tendentigs.

Den store anvendelse af svensk marinelitteratur vil alene fremga af
litteraturlisten. Et enkelt eksempel pi, hvor meget l&ngere den marine-
historiske forskning er niet i Sverige, er det store veerk om den svenske
marines historie, Svenska Flottans Historia. Her har faghistorikere og
officerer forstiet at drage nytte af hinandens forskning og indgiet et
frugtbart samarbejde.
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13

14.

15.

16.

II.

De nyeste engelske oversigtsveerker om den engelske marine i det 18.
drhundrede er skrevet af faghistorikeren F.G. Marcus, jvfr. litteraturlis-
ten, men her findes nasten ingen omtale af forholdet til Danmark-
Norge. Det eneste nyere engelske vark, som beskaftiger sig med dette
emne er Dudley Popes: The Great Gamble om slaget pd Rheden i 1801.
Det er imidlertid for overfladisk og populert til at have nogen forsk-
ningsmaessig verdi.

En af de nyeste og bedste fremstillinger om den russiske flide er D.W.
Mitchells: A History of Russian and Sovjet Sea Power. London 1974.
Dette materiale findes under admiralitetet. Herudover findes det i kopi
i Sgkrigskancelliet. P4 trods af, at disse kopiboger er sekundare i forhold
til de originale akter i admiralitetet, er disse anvendt i undersegelsen,
forst og fremmest fordi de er i fuld overensstemmelse med originalerne,
dernaest fordi de er langt lettere at arbejde med, eftersom der i kopi-
bogerne findes emneregistre for hvert ar, hvilket ikke er tilfzldet med
originalerne.

En oversigt over disse materialegrupper findes i listen over utrykt mate-
riale.

Baggrundsinformation

. Til dette afsnit er generelt benyttet H.G. Garde: Den dansk-norske

Somagts Historie 1700-1814. Kbh. 1852, p. 120-136.

. I det 18. &rhundrede anvendtes betegnelsen et orlogsskib om alle for-

mer for krigsskibe ligesom i dag, men dernast anvendtes udtrykket
ogsd om en szrlig skibstype — linieskibene. For at undgi denne sammen-
blanding af ordene benyttes i denne bog betegnelsen linieskibe om de
skibe, som var starke nok til af keempe i linien.

. Feldbek: op.cit. p. 50~51.
. Litteraturen om marinens ledelse og administration er som navnt be-

grenset. Til dette afsnit er benyttet Linvalds artikel Struensee og den
danske centraladministration, p. 325-27 og 351~56. Herudover findes
i TAS. et par artikler af P. Ibsen og I.A. Legind om emnet, jvfr. litte-
raturlisten, men de indeholder stort set kun, hvad forst Garde og siden
Linvald har skrevet om emnet.

- En dyberegiende redegorelse for marinens gkonomi tilsigtes ikke med

dette afsnit, for en sddan opgave ville vare overordentlig vanskelig og
tidskraevende, fordi litteraturen om statens finansielle forhold, som naevnt,
er lidet omfattende. Afsnittet har kun til hensigt at give en oversigt over
marinens gkonomiske forhold.

. Johansen: op.cit. p. 95.
. Hans Chr. Johansen: Statsregnskabermne og finanspolitik i begyndelsen

af det 18. drhundrede. Historie 1968-70. p. 1-13. Sarlig p. 7 er be-
nyttet. Denne artikel er i ovrigt en bedgmmelse af J. Boisen Schmidts
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disputats Studier over Statshusholdningen i Kong Frederik IV’ rege-
ringstid 1699-1730. Kbh. 1967. Johansen kritiserer netop Boisen Schmidt
for kun at have benyttet de assignerede udgifter som grundlag for sine
beregninger over statens udgifter.

. Hans Chr. Johansen: Dansk skonomisk politik i drene efter 1784. Arhus

1968, p. 97. Johansens tvivl gelder i forste rzzkke civil- og landetaten
og i mindre grad spetaten. For at konstatere hvorvidt disse forhold ogsi
gjaldt for spetaten, blev en underspgelse heraf foretaget. Resultatet
mi siges at bekrafte Johansens opfattelse, idet det viste sig umuligt
at foretage en selektion af udgifterne, hverken de approberede eller uap-
proberede, i undergrupper. Méiden, hvorpd udgifterne var posteret p4,
var alt for uoverskuelig. Folgende materiale blev anvendt: Betalings-
reglementerne 1785-88. Soetatens reglement. Finansarkiverne. Kasse-,
hoved- og assignationsboger 1785-88. Bogholderikontoret. 4. Anvis-
nings- og regnskabsvaesen. Soetatens arkiv.

. Oplysningerne bygger pa H.G. Garde: Efterretninger om den danske

og norske Soemagt. Bd. IV. Kbh. 1835, p. 25-114.

S84 vidt det kan ses, er Gardes kilder de arlige betalingsreglementer
og bogholderikontorets hoved- og assignationsbgger. Garde har forsogt
at korrigere nogle af disse oplysninger, sarlig udgifterne til udrustning
af flidens skibe, der var en meget vasentlig udgift, idet han har forsegt
at bestemme disse udgifter pd arsbasis. Fra opgerelsen over, hvor meget
marinen kostede et enkelt dr, har han henholdsvis trukket fra og lagt
til de eqviperingsudgifter, der forst blev godkendt flere ar efter, at
de blev anvendt. Dette er udmarket og langt bedre end, hvis han enten
kun havde anvendt det reglementerede fond eller opgerelsen fra hoved-
begerne over assignerede udgifter som grundlag for, hvor meget marinen
kostede hvert enkelt &r.

Spergsmailet er dog, om Gardes korrigering for eqviperingsudgifterne
er de eneste, der ber foretages, og om tallene i gvrigt er korrekte. Efter
at have sammenholdt hans oplysninger med hans benyttede materiale,
kan det konstateres, at han ikke har gengivet dette fuldsteendig korrekt.
Endelig ma man sige, at han burde have udsondret andre udgifter — f.eks.
materieludgifteme.

Garde er afgjort vanskelig at arbejde med, idet hans meget detaljerede
oplysninger om lgnninger ganske overskygger andre udgifter, hvorved
man let mister overblikket over, hvorledes marinens betalingsreglement
var sammensat. Gardes samtid rettede i ovrigt en meget hérd kritik mod
hans veaerk, og netop hans opstillinger over marinens budget blev kriti-
seret for deres uoverskuelighed. Se Brudstykker af den danske marines
historie. T.f.S. 1836, p. 67-70.

Nir dette er sagt, bor det imidlertid understreges, at Garde naturlig-
vis godt kan benyttes. Det afhaznger blot af, hvilke oplysninger om
marinens gkonomi man ¢gnsker. En fuldstaendig opgerelse over mari-
nens udgifter et enkelt dr kan Garde ikke give, da hans tal tilsyneladende
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ikke er helt ngjagtige. Derimod illustrerer Gardes oplysninger udmarket,
hvor store marinens udgifter omtrentlig var.

Betalingsreglementerne 1785-88. Soetatens reglement. Finansarkiverne.
Disse reglementer danner sammen med Gardes oplysninger grundlaget
for den i teksten skitserede fordeling af de ordinzre udgifter.

Ved kgl. rescript af 1/7 1756 til rentekammeret blev det forste gang
fastsldet, at de totale udgifter ved et togt skulle dakkes ved ekstrabevil-
linger. Ordningen gjaldt ogsa senere, se forest. og kgl. res. af 14. og 17.
feb. 1777.SK 191, nr. 32.

Til denne oversigt er benyttet Johansen: op.cit. p. 96 og p. 312-24.
samt M.L. Nathanson: Danmarks national og statshusholdning. Kbh.
1836, p. 270-71, 297 og 316-189.

H.G. Garde: Efterretninger om den danske og norske Spemagt. BD. IV.
Kbh. 1835, p. 25-110 og H.G. Garde: Den dansk-norske Semagts Histo-
rie 1700-1814. Kbh. 1852, p. 227f.

Hans Jeppesen: Sgenrolleringen 1770-1802. Utrykt speciale afhandling
Kbh. Universitet 1972, p. 14-15. og Jens Johansen: Frederik VI’s Her
1784-1814. Kbh. 1948, p. 47.

Garde: op.cit. p. 295.

Beutlich: op.cit. p. 39.

Jeppesen: op.cit. p. 22-25 og 50-51 — Feldbek: op.cit. p. 71 — Kongens
hdndboger for drene 1769, 70, 71 og 73. SK 911a.

Udtalelsen fra 1774 er fra en kgl. ordre af 6. jan. til adm.- og kom.kol.
Ordren var samtidig 1774-kommissionens kommissorium. Se udskrift
af protokol over kommissionen af 6. jan. 1774. Historiske optegnelser
om spetaten 1617-1774. SK 1021.

Udtalelsen fra 1780 er fra kommissionen af 10. dec. 1779’ forest.

af 16. apr. 1780. SK 196, nr. 106.

Kongens handboger for drene 1769, 70, 71 og 73. SK 911a .

Denne vurdering bygger pd en sammenstilling af oplysningerne fra
kongens handbgger — se note 18 — og Jeppesen: op.cit. p. 55, hvor han
skriver, at det maximale antal udskrevne matroser i perioden 1770~
1802 var 5500 mand.

Min vurdering ligger heller ikke langt fra samtidens opfattelse, idet
admiral Rgmeling i sep. 1772 mente, at man i tilfelde af en krig med
Sverige ville vare i stand til at sende 20-24 linieskibe og 10-12 fregatter
i spen i fordret 1773. Se admiral Romelings statsrddsbetznkning af 9.
sep. 1772 aftrykt i Age Frits: Aktstykker og breve til belysning af grev
Ostens politiske stilling og Danmark-Norges forhold til Sverige 1772-73.
Danske Magasin. 5. rk. 4 bd., p. 210-12.

Feldbek: op.cit. p. 168-209. — Feldbzks redeggrelse er den nyeste og
bedste korte fremstilling om dansk-norsk udenrigspolitik i det 18.
arhundrede. Hvis man gnsker en mere detaljeret behandling af emnet
ma man ty til de udenrigspolitiske afsnit i Holm: Danmark-Norges
Historie 1720-1814. 1 visse tilfzlde kan Holm med fordel suppleres
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med Den Svenska Utrikespolitikens Historia. Her behandler Olof Jager-
skidld i bind II:2. Stockholm 1957 perioden 1721-92 og Sten Carlson
t bind IIl:1. Stockholm 1954 perioden 1792-1810. Herved fir man
et forholdsvis "’up to date” billede af emnet.

Erik Hornborg: Kampen om (stersoen. Stockholm 1945, p. 311-12
og O. Nikula: Svenska Skirgdrdsflottan 1756-1791. Helsingfors 1933,
p. 1-42.

Nikula: op.cit. p. 179-187.

Svenska Flottans Historia. Bd. II 1680-1814. Malmg 1943, p. 324-31
og Nikula: op.cit. p. 156.

Svenska Flottans Historia, . . . . . p. 338-40.

Svenska Flottans Historia, ... .. p. 415-20 og Hornborg: op.cit. p.
318-19.

Da den modeme vestlige litteratur om den russiske flade ikke indeholder

oplysninger om den russiske flades styrketal og organisation i det 18.
arhundrede bygger dette afsnit pd utrykt materiale fra Rigsarkivet og
Marinens Bibliotek.

Poul de Lovenorn: Allerunderdanigste beretning om en reise foretaget
efter aller hojeste befaling med spelejlighed til Riga, derfra til lands
til Petersborg 1787 og landevejen gjennem Findland og Sverige tilbage
1788, p. 33-54. Marinens Bibliotek.

Ryska Flottans fordna och ndrvarande tillstind. Svensk Tidsskrift for
Sjovisen. 1840. p. 165-85. Artiklen har undertitlen uddrag af Colonial
Magazine, Tidning for handel och sjovisende. Utgifven London 1. maj
1840. Oplysningerne er fra 4r 1800 og bygger pd en englanders med-
delelse om den russiske flide. — Liste des Vaisseaux Russes en Avril
1786. Indkomne papirer fra geheimerid Rosenkrantz’ dedsbo. 2. pk.
B.XVII svenske fldde etc. Diverse embedspapirer.

Lovengrn: op.cit. p. 33-54.

Lovenorn: op.cit. p. 33-46 og Ryska Flottans fordna...p. 175-78.
Homborg: op.cit. p. 320 og 350.

W. James: The Naval History of Great Britain. Vol. I. London 1886,
p. 51-54.

James: op.cit. p. 51-54.

G.]. Marcus: Heart of Oak. London 1975, p. 72 og 79.

Marcus: op.cit. p. 15-16 og 24-25.

Marcus: op.cit. p. 64-69.

Planen om flidens forpgelse 1769~74

. Kommissorium af 17. feb. 1769. Kommissionen ang. flidens augmen-

tation 1769-70. Seddelreg. 75, kommissioner, nr. 35. — H. Hansen:
Kabinetsstyrelsen i Danmark 1768-1772. Bd. IIl. Kbh. 1923, p. 308.
Kgl. res. af 15. apr. SK 182, nr. 87.
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13.
14.
15.
16.
17.
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19.

Kgl. res. af 6. apr. 1767. SK 183, nr. 72 — Alle akter vedrgrende denne
flideplanlzgning findes som kopi i: Protocol indeholdende alt hvad der
er passeret angdende den af hans hojgrevelige excellence hr. general-
admiral Greve af Danneskjold Samsoe projekterede flidens forogelse
med 6 svere orlogsskibe. Hdandskriftsamlingen I. Malling, IV pkt. 6a
admiralitetskollegiet.

Miske spillede det ogsd en rolle for udszttelsen af Danneskjold-Sam-
spes plan, at’der herskede et modsztningsforhold mellem denne og hans
efterfplger Danmneskjold-Lauervigen samt F.C. Rosenkrantz, som efter
Danneskjold-Samsges afgang i okt. 1767 blev medlem af konseilet.
Se herom i artiklerne vedr. disse personer i C.F. Bricka: Dansk Bio-
grafisk Lexikon tillige omfattende Norge for tidsrummet 1537-1814.
Bd.IV. Kbh. 1890.

. P. Vedel: Correspondance Ministerielle du Comte [.H.E. Bernstorff

1751-1770. Bd. II Kbh. 1882, p. 387-88. — P. Vedel: Den aldre Grev
Bernstorffs Ministerium. Kbh. 1882, p. 318-19.

. Danske Tractater 1751-1800. Udg. pd udenrigsministeriets foranstalt-

ning. Kbh. 1882, p. 302-10. — Vedel: op.cit. p. 339~40. — Holm: op.cit.
bd. IV'. p. 136-38.

. Holm:op.cit. bd. IV, p. 145-46 og bd. IV?, p. 191.
. som note 1.
. Admiralitets betenkning findes i Diverse afskrifter m.v. 1536-1811.

(Div. dr 1847, 1871 og uden dato). Litteraria. SK 1020 — Betaznkningen
findes endvidere aftrykt i Ackermann: Admiralitets Pro Memoria 1769.
T.f.S. 1933, p. 309-24.

. Protocol over flidens augmentation. Seddelreg. 75. Kommissioner, nr.

36 — Findes aftrykt hos Hansen: op.cit. p. 306-08.

SK 185, nr. 107 — Hansen: op.cit. p. 308-09.

Protocol over flidens augmentation. Seddelreg. 75, Kommissioner,
nr. 36. Her findes betaznkningen af 3. maj. — den kg. res. er aftrykt
hos Hansen: op.cit. 189-93.

S. Cedergreen Bech: Oplysning og tolerance 1721-1784. Politikens
Danmarks Historie. Bd. 9. 1965, p. 436 og 441-43 — Feldbek: op.cit.
p.52.

Linvald: op.cit. p. 325.

P. Engelstoft og S. Dahl (red.): Danskbiografisk leksikon. bd. XII om
Danneskjold-Lauervigen og Kaas og bd. XX om Rgmeling.

T. Thaulow: En dansk statsminister. J. O. Schack-Rathlou 1728-1800.
Kbh. 1932. p. 99.

Holm: op.cit. bd. IV?, p. 97 — Linvald: op.cit. p. 351-54.

Holm: op.cit. bd. IV* , p. 270-71 — Hansen: op.cit. p. 195-96 og 310-11.
Holm:op.cit. bd. IV?, p. 180.

Kgl. ordre af 9. marts 1771 til kollegiet, se Hansen: op.cit. p. 218-19.
— H.G. Garde: Efterretninger om den danske og norske Soemagt. BD. IV.
Kbh. 1835. p. 219.
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Forest. og kgl. res. af 15. og 17. okt. SK 186, nr. 259. Forest. og kgl.
res. af 5. og 15. nov. SK 186, nr. 288. Sidstnavnte res. findes aftrykt
hos Hansen: op.cit. 193.

Holm:op.cit. bd. V, p. 39.

Holm: op.cit. bd. V, p. 3-8, 82-83 og 587-87. — Feldbak: op.cit.
p. 53. — Cedergren Bech: op.cit. p. 491-98.

Feldbek: op.cit. p. 54.

se note 14 og 16.

Kabinetsordre af 29. sep. 1772. SK 188, nr. 226.

Brev af 5. maj til kollegiet fra den ekstraordinzre finanskommission.
SK 188, nr. 68.

Regeringens opfattelse af den sikkerhedspolitiske situation, bl.a. med
hensyn til antal skibe der burde udrustes og hvorledes de eventuelt
skulle anvendes, fremgdr af en rzkke statsridsbetankninger fra efter-
aret 1772 og begyndelsen af 1773. Se Friis: op.cit. 193-212.

Den kgl. ordre af 6. jan. 1774 findes som kopi i Protocol over kom-
missionen aof 6. jan. 1774. Historiske optegnelser om spetaten 1617~
1774.SK 1021, p. 77-88.

Den kgl. ordre var tillige kommissorium for nzvnte kommission af
6. jan. 1774. Det har desvaerre ikke vaeret muligt at finde den originale
ordre i admiralitetet eller kopien i spkrigskancelliet. Arsagen var for-
modentlig, at den ny flideplanlzgning skulle hemmeligholdes, hvilket
antydes af kancelliets skriver, som forklaring pa det manglende akt-
stykke i kopibogen for 1774. Se SK 189, nr. 3.

Om alliancetraktaten af 12. aug. 1773, se Holm: op.cit. bd. V, p. 172.
Arsagerne findes nzvnt i den kgl. ordre af 6. jan. 1774, se note 28.

En bekrazftelse pa, at iser de skonomiske vanskeligheder var drsagen
til planens opgivelse, har vi fra fabrikmester Krabbe, som var medlem af
kommissionen til flidens foregelse. Se F.M. Krabbe: Geheimerid Frede-
rick Michael Krabbes Levnetsbeskrivelse. Kbh. 1791, p. 129.

Om styrkeforholdet mellem de to flader, se bilag II og IV. Ferst fra 1771
findes en rapport om den svenske flide. Men den svenske flades styrke
var ret konstant i disse ar, sa i 1769/70 havde den sikkert samme styrke
som i 1771. Spergsmélet er herefter, om regeringen havde kendskab
hertil. I betragtning af, hvor intenst man fulgte udviklingen indenfor
den svenske flide senere, hvilket der serlig redegeres for i kapitel V,
er der en vis sandsynlighed herfor.

Jvfr. admiralitets betenkningen fra efteriret 1769, se note 8.

I litteraturen er flideplanlegningen i perioden 1769-74 kun omtalt
ganske kort.

Vedel navner, at der var noget eventyrligt over Bernstorffs tanke om,
at gere Danmark-Norge til en maritim stormagt, der jevnbyrdig med
Rusland skulle vare afggrende i det mindste i Norden. Heri m4 man give
Vedel ret. Se Vedel: op.cit. p. 370.

Holm omtaler emnet to steder. I forbindelse med sin redegerelse for
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fladens forhold i perioden 1766-70 navner han, at baggrunden for flide-
planen var de dansk-norske- russiske flideaftaler, der var fastsat ved
alliancetraktaten af 13. december 1769. Foregelsen af fliden til 33-40
linieskibe skulle altsd ske ved, at Rusland i folge disse aftaler leverede
skibstommer og andet skibsmateriel til Danmark-Norge. Se Holm:
op.cit. bd. IV' , p. 424.

Holm modsiger imidlertid sig selv, for under sin omtale af alliance-
traktaten af 13. december 1769 nzvner han helt klart, at de aftalte
leverancer af skibstgmmer og skibsmateriel skulle anvendes til at bringe
den dansk-norske flide op pd den af Bernstorff foresliede storrelse pa
50-60 linieskibe. Se Holm: op.cit. bd. IV* , p. 145.

Holm har nok ment det sidste, for under sin omtale af alliancetraktaten
var han tzttest pa stoffet. Det forstnazvnte udsagn indgik derimod i
et underafsnit, hvor en lapsus let kan have indsneget sig. Man kan ogsi
vanskeligt forestille sig, at Rusland ville subsidiere en udvidelse af den
dansk-norske flade til kun 33-40 linieskibe, for i s fald skulle Dan-
mark-Norge slet ikke yde nogen indsats selv.

Garde bergrer ikke baggrunden for flideplanlegningen, derimod
nzvner han, at planen ikke blev fuldfert, fordi staten ikke var i stand
til at stille de tilstrzkkelige gkonomiske ressourcer til radighed. Der-
nast var det heller ikke muligt at skaffe mandskab nok til sddan en flade,
som man ¢nskede tilvejebragt. H.G. Garde: Den dansk-norske Somagits
Historie 1700-1814. Kbh. 1852, p. 228.

Denne underspgelse bekrzfter siledes Gardes omtale af baggrunden
for planens opgivelse.

Stagnation og genrejsning 1774~1784

- Udover planlzgningen vedrgrende hovedfliden vil ogsi blive omtalt

andre forhold til belysning af den dansk-norske flidestrategi i dette
kapitel. Disse emner er blevet skilt ud fra redeggrelsen for hovedfliden
for at give et samlet overblik herover, og for nogle af emneme gazlder det,
at de ikke vil blive behandlet i resten af bogen, afhzngig af i hvor hgj
grad de spiller en rolle i den fglgende planlagning.

. Feldbeak: op.cit. p. 54.
. Holm:op.cit. bd. V, p. 54.
. Aa. Friis: Andreas Peter Bernstorff og Ove Hpegh Guldberg. Kbh. 1899,

0. 77.

. Garde: op.cit. p. 241 — Om admiral Schindel se T.4. Topsoe-Jensen

og E. Marquard: Officerer i Den Dansk-Norske Soetat 1660-1814 og
Den Danske Soetat 1814~1932. Bd. II. Kbh. 1935.

. se note 28 i kap. IIL. Krabbe: op.cit. p. 15.
- Protocol over kommissionen af 6. jan. 1774. Historiske optegnelser

om spetaten 1617-1774. Sk. 1021, p. 90-92.
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. op.cit. p. 95.
. op.cit. p. 96-100 — Sk. 189, nr. 70.
. I litteraturen er norske flideforhold ganske godt belyst, selvom der ikke

eksisterer nogen stgrre samlet fremstilling om norske flideforhold
inden 1807. Imidlertid har Beutlich, hvis formél var at redeggre for so-
krigen mod England fra 1807-09, et glimrende indledningsafsnit, der
behandler perioden 1750-1807. Den folgende fremstilling bygger derfor
i hgj grad pé Beutlich og bringer ingen korrektioner eller nye oplysninger
i forhold til Beutlich.

Beutlich: op.cit. p. 9-52.

Géoteborgeskader och orlogsstation 1523-1870. Udarb. af Forsvars-
stabens hiStoriska avdeling. Goteborg 1949, p. 220. Denne flidestyrke
bestod af et 50 kanoners linieskib og 2 fregatter.

Den norske flidekommission nedsattes pd baggrund af en forest. og en
kgl. res. af 24. og 26. maj 1774. Sk 189, nr. 79. — Beutlich: op.cit.
p-13.

Gdoteborgeskader och orlogsstation 1523-1870. p. 220 — Beutlich:
op.cit. p. 16-17.

Litteraturen om denne flidestation er meget sparsom, idet der ikke findes
nogen fremstilling herom for perioden 1720-1807. Da denne flidestyrke
indtog en underordnet rolle i flideplanlzgningen, er der ikke foretaget
en nzrmere underspgelse heraf, hvorfor den fglgende redeggrelse hoved-
sagelig bygger pa Gardes spredte oplysninger om emnet.

Garde: op.cit. p. 24, 170, 215 og 251.

Se note 7 — Om 4&rsagen til beslutningen skriver Garde, at man gnskede
at have nogle krigsskibe, der hurtigt kunne sendes til Nordspen. H.G.
Garde: Efterretninger om Den danske og norske Seemagt. BD. IV. Kbh.
1835, p. 235.

Garde: op.cit. p. 238ff og 406.

Benny Christensen: Dansk skibsbygning omkring 1780. Nogle virkninger
af skibsbyggerforordningen af 10. marts 1776. Handels- og Sofarts-
museets drsbog 1974, p. 49 f.

Dnsket om at bevare en stzrk linieskibsflide, hvorved man mitte give
afkald péd nogle af de mindre skibe, fremgar af kommissionens forestil-
ling af 21. jan. 1774. Protocol for kommissionen af 6. jan. 1774. Sk
1021, p. 91. Der er skrevet nogle nyere artikler om defensionsskibe af
Knud Klem, Erik Borg og Benny Christensen jvfr. litteraturlisten, men
ingen af artiklerne giver imidlertid et tydeligt svar pa spergsmalet om en
forbindelse mellem flideplanlagningen og fremkomsten af forordningen
af 10. marts 1776.

Knud Klem: Om skibsbygningen { Danmark i 1700-tallet. Handels-
og Sefartsmuseets Arbog 1956, p. 136ff.

Pro Memoria af 17. feb. 1774.Kommercekollegiet. Danske journal.
pk. nr. 556. Ltr. C (1774) sag nr. 151. Dette aktstykke findes ogsd i
fabrikmesterens arkiv, pk. 13, nr. 277. Klem: op.cit. p. 146.
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For en uddybning af ordningens civile side, se Christensen: op.cit. p. 49-
65. — Om ordningens militere aspekter, se Schultz: op.cit. bd.l, p. 67
og 134f.
Nogen stprre samlet fremstilling om Kgbenhavns sgbefastning er endnu
ikke skrevet, der eksisterer dog nogen litteratur om emnet, f.eks. findes
der oplysninger om perioden 1769-1807 i et vark fra forrige arhundrede,
J.F.M. Ernst: Quersigt over Kobenhavns Sobefestnings Historie. Afsnit
i V.E. Tychsen: Fortifikations-Etaterne og Ingeniorkorpset 1684-1884.
Kbh. 1884. Men nogen egentlig analyse af baggrunden for den meget
intense planlegning om sebefestningen i 1770’eme eksisterer ikke.
Ernst: op.cit. p. 4.
Forest. og kgl. res. af 8. nov. og 23. dec. 1776. Sk 190, nr. 180a.
Kommissoriet af 6. jan 1777 findes i Heerens arkiv. Ingeniorkorpsets
arkiv, Ingeniorkorpsets danske Arkiv. Defensionskommissionen af
6.jan. 1777, pk. 302-12. Copieprotocol A, p. 2-7.
Om uenigheden i marinens ledelse, se Krabbe: op.cit. p. 141-46, 155-
60 0g 193-97.
Betznkning af kommander, grev Moltke af 21. okt. 1776 angdende
Kobenhavns defension. Div. embedsark. Et bind i gront leder indehol-
dende allehdnde betenkninger spetaten vedr. 1772-84. Moltke var
medlem af kollegiet, og hans betaznkning var led i de forhandlinger,
der forte frem til forest. af 8. nov. SK 190, nr. 180a.
Betznkning af 8. jun. 1784. Hearens arkiv. Ingeniorkorpsets arkiv.
Ingeniorkorpsets danske Arkiv. Defensionskommissionen af 6. jan.
1777, pk. 307.
Garde: op.cit. p. 299. — Holm: op.cit. bd. IV, p. 629.
Schultz: op.cit. bd. II, p. 189f. — F.C. Kaas: Admiral F.C. Kaas som
Ober-Equipagemester fra Aaret 1781 til 1792. Kbh. 1792. Nyt Archiv
for Sovaesen. 1843, p. 125.
Mailt med marinehistoriske alen er litteraturen om Christiansg ganske
fyldig. Den bedste oversigt over emnet findes hos 4.E. Kofoed: Chri-
stiansos Historie. Ronne 1962. Afsnittet om den lange fredsperiode
1720-1807 kunne imidlertid have vaeret mere udferligt, f.eks. omtaler
Kofoed ikke, hvorledes man vurderede gen strategisk og hvilke opgaver
Christiansg havde.
Om den svenske flides forlegning fra Stockholm til Karlskrona, se
G. Clemenson: Flottans forliggning till Kariskrona. Uppsala 1938.
Om oprettelsen af fastningen Christiansg, se Kofoed: op.cit. p. 6ff.
Betenkning af A.H. Stibolt af 16. aug. 1782 vedrgrende Christiansgs
befastning. Seddelreg. 75. Fabrikmesteren pk. 5.
Forest. og kgl. res. af 31. jan. og 4. feb. 1785.SK 212, nr. 6/5.
Kofoed: op.cit. p. 163 og 177ff.
SK 190, nr. 178b.
Forest. og kgl.res.af 14.0g 17. feb. 1777.SK 191, nr. 32.
De manglende bevillinger til dekning af udrustningerne fremgar af bilag1.
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Forest. og kgl. res. af 5. marts og 27. aprl. 1778. SK 192, nr. 44.

Original kommissorium af 10. dec. 1779. Seddelreg. 75. Kommissioner.
Kommissionen af 10. dec. 1779 vedrorende soetatens forfatning 1779-
81.nr. 48, pk. A.

O. Feldbehk: Dansk neutralitetspolitik under krigen 1778-1783. Kbh.
1971.p. 71-77.

Krabbe: op.cit. p. 149.

Bygningen af 64 og 74 kanoners linieskibe skyldtes bl.a. tidligere fabrik-
mester Krabbe, som havde slaet til lyd for storre linieskibe. Skibsbygning
og Maskinvesen ved Orlogsvaerfiet 1692-1942. Kbh. 1942, p. 49.

I kommissionens forest. af 9. apr. 1781 (SK 195, nr. 106, p. 234) nevnes
styrketallene 24 linieskibe ogll fregatter. Antallet af skibe i fplge flide-
tabellen, se bilag IV, var 24 linieskibe og 14 fregatter. Denne forskel
skyldtes, at kommissionen kun angav antallet af fregatter med mere
end 24 kanoner, idet den mindste fregattype i fremtiden skulle vare
den 24 kanoners fregat, hvorimod flddetabellen angav alle eksisterende
fregatter ogsd med fazrre end 24 kanoner. )

Forest. og kgl. res. af 9. og 16. apr. 1781. SK 195, nr. 106. — Schultz:
op. cit. bd. IL p. 190, 210 og 251ff.

De to store flidekommissioner fra 1774 og 1779 er nasten ikke omtalt
i litteraturen, kun hos Garde og Holm, men da sidstnzvnte udelukkende
har benyttet Garde i sin omtale af marinen pi dette tidspunkt, kan der
kun tages stilling til Gardes fremstilling. Garde behandler ganske vist
emnet, men dette sker spredt rundt omkring i hans gennemgang af mari-
nens forhold, og dernast lagger han kun ringe vaegt pa at redegore for
baggrunden for planlaegningen. Den her skitserede redegorelse for de to
kommissioners arbejde er derfor en mere samlet og uddybet fremstil-
ling heraf.

Holm: op.cit. bd. V, p. 642-44. — H.G. Garde: Den dansk-norske So-
magts Historie 1700-1814. Kbh. 1852. p. 242-44, 249 og 273.

Den svenske flidetrussel 1784-90

. O. Feldbek: Danmarks Historie 1730-1814. 1974. p. 54-55. — Holm:

op.cit. bd. VI, p. 6-7, 37, 46, 81-84 og 215-16.

. E. Holm: Kampen om Landboreformerne i Danmark. Kbh. 1888. p. 48

og 162, — Engelstoft og Dahl: op.cit. bd. XX, artiklen om Rosenkrantz.
Som eksempel pi Rosenkrantz og Stibolts fjendtlige indstilling over for
Gemer kan ogsd nzvnes en forest. af 13. dec. 1787, hvor Rosenkrantz
klagede over Gerner, som han tillagde en rekke embedsforsgmmelser.
Se SK 203, nr. 149.

Brevet af 17. apr. fra prins Frederik Christian af Augustenborg til kron-
prinsen er aftrykt hos H. Schultz: Briefwechsel des Herzogs Friedrich
Christian zu Schleswig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg mit Konig



10.
11.

12.

18.

Friedrich VI von Déinemark. Letbzig 1908. v. 8-12.

. H.G. Garde: Efterretninger om Den danske og norske Seemagt. BD. IV, p.

122,

. Kgl. res. af 3. marts og af 17. dec. 1784. SK 201, nr. 25 og 125 — Krab-

bes betznkning ligger i Div. embedsark. Indkomne papirer fra geheime-
rdd Rosenkrantz’ dedsbo. 1 pk. B., IV skibsbyggeri. — Forest. af 26.
maj. SK 202, nr. 79.

. Udateret skrivelse uden signatur, hvoraf det fremgir, at A.P. Bernstorff

i 1784 havde beskzftiget sig med spgrgsmilet om den svenske flide-
opbygning. Kabinetsarkivet. Kronprins Frederiks arkiv. Div. s. vedr.
soetaten 1784-1806. omslag 2.

. Kgl. ordre af 13. juli 1785. SK 202, nr. 100. — P. de Lovenorn: Under-

danigste rapport af en reyse til Sverrig i aaret 1785. Marinens biblio-
tek. Denne rapport findes ogsd i Rosenkrantz’ arkiv. Div. embedsaark.
Indkomne papirer fra geheimerdd Rosenkrantz’ dodsbo. pk. A.

. Kgl. ordre af 28. okt. 1785.SK 202, nr. 162.
. Sten Carlsson og Jerker Rosén: Svensk Historia. Bd. II. 2 oplag. Stock-

holm 1964, p.218-23. — A. Munthe: Svenska Sjohjiltar. Bd. VI, p.
125-31.

. Ryska och danska orlogsflittornes styrke 1778. Kommissionen angdende

fartygscerter 1780. Krigskommitteer. Riksarkivet Stockholm. — Miinthe:
op.cit. 132-36 — Svenska Flottans Historia. Bd. II 1680-1814. Malmo
1943, p. 343-48 og 362-63.

Holm: op.cit. bd. V, p. 370-79. — Miinthe: op.cit. bd. VI, p. 238ff.
Holm: op.cit. bd. VI, p. 206~10. Rosenkrantz brev af 24. maj 1785
til kronprinsen findes i Kabinetsarkivet. Kronprins Frederiks arkiv.
Indk. s. 14/4 1784-85. Brevet findes tillige aftrykt i Fragmenter af
Ober-Secretair for Marinen, Geheimerdd Rosenkrantzes Papirer. Nyt
Archiv for Sovaesen. 1844, p. 18-24.

Kommissionens arbejde fremgir af en betznkning af 2. feb. 1788 fra
kommissionsmedlemmerne Kaas og Bille til Rosenkrantz. Denne betenk-
ning er sammen med Gerners forslag til en ny fladeplan det eneste ma-
teriale, der foreligger om denne kommission. Div. embedsark. Indkomne
papirer fra geheimeraad Rosenkrantz’ dodsbo. 1. pk. B, VI skibsbyggeri.
Gerners plan findes ogsd i fabrikmesterens arkiv. Fabrikmesteren, pk. 21.
pk. 21.

Endelig findes et eksemplar, formodentlig originalen, pid Marinens
bibliotek. Dette eksemplar fremtrzder som et fardigt manuskript,
hvorimod de andre manuskripter indholdsmassigt er ufuldstaendige,
og i det hele taget har karakter af forarbejder. Se H.S. Gerner: Sam-
menligning af den danske og den nye svenske flide 1786. Dateret 11.
jan. 1786.

Om den svenske fliddeplan fra 1780, se note 9 — Om erfaringerne fra kri-
gen 1788-90 vedrorende det nye svenske artilleri, se W. Odelberg: Vicea-
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miral Carl Olof Cronstedt. Stockholm 1954, p. 210.

Betznkning af 2. feb. 1788 fra Kaas og Bille til Rosenkrantz — Rapport
fra Louis Tuxen med titlen "Kort efterretning om den Svenske Orlogs
Flode og Varfed i Carlscrona”, dateret sep. 1786. Begge aktstykker
findes i Div. embedsark. Indkomne papirer fra geheimeraad Rosen-
krantz’ dedsbo, 1. pk. B VI skibsbyggeri og 2. pk. B, XIV svenske flide
etc. — Om Louis Tuxen, se Topspe-Jensen og Marquard: op.cit.

Brev af 19. sep. 1786 fra viceadmiral F.C. Fontenay til kronprinsen.
Kabinetsarkivet. Kronprins Frederiks arkiv. Indk. s. 1786-87.

Notat med titlen ’Sommaire’” affattet af Bernstorff til statsridet i marts
1787. Div. embedsark. Indkomne papirer fra geheimeraad Rosenkrantz’
dodsbo, 2. pk. B, XIV svenske fldde etc.

Kgl. res. af 23.nov. 1787. SK 203, nr. 128.

se note 12.

Betznkning af 12. feb. 1788 fra konstruktions- og art. kom. til Hol-
mens chef, kontreadmiral F.C. Kaas. Div. embedsark. Indk. s. fra grev
Moltkes bo 1803. — Om konstruktionskommissionens oprindelse og
funktion, se Schultz: op.cit. bd. II, p. 23-37.

Poul de Lovenorn: Allerunderdanigste beretning...1788. Marinens
Bibliotek.

Holm:op.cit. bd. VI', p. 232.

Lovengrn : op.cit. p.. 65 og 76. — Pro Memoria af 14. jul. 1788 fra
Lovengrn til adm. — og kom.kol. Adm 733. Indk. s. 1788, nr. 3953b.
Betznkning af 29. apr. fra Rosenkrantz og betaznkninger af 2. maj
1788 fra kammerherre Bertouch og kontreadmiral, grev Moltke. Div.
embedsark. Et bind i gront leder . . . allehdinde betenkninger soetaten
vedr. i afskrift 1772-84.

Kgl. res. af 31. dec. 1789. SK nr. 305.

Kgl. res. af 27. feb. 1789. SK 205, nr. 31. — Det nye lette dansk-norske
spartilleri og isr de nye 36 pundige kanoner er beskrevet af O.L. Frant-
zen: Treek af Soartilleriets Historie 1786-1855. Vébenhistoriske Ar-
boger XXV. Kbh. 1979, p. 91-115.

Til denne sammenligning er benyttet bilag II og IV, og den er foretaget
ved at sammentalle de dansk-norske linieskibes artilleristyrke i 1788
med den svenske flades styrke — béde linieskibe og 40 kanoners fre-
gatter — i 1787. Sidstnzevnte arstal er benyttet fordi der ikke er fundet
detaljerede oplysninger om ar 1788, men dette kan ogsa sagtens for-
svares, eftersom der ikke skete nogen forpgelse af den svenske tlide i
1788. Nér den svenske flide var den dansk-norske en anelse overlegen,
skyldtes det, at de store svenske fregatter var sa svaert armeret, at de
kunne anvendes i kamplinien.

Svenska Flottans Historia. Bd. II 1680-1814, p. 488-508. — Odelberg:
op.cit. p. 210.

Garde: op.cit. p. 307-10.

Disse rapporter findes fglgende steder:



30.

31.

VI

1. Div. embedsark. Admiral F.C. Kaas’ arkiv 1756-1803. Leg med
betegnelsen nr. 23.

. Kabinetsarkivet. Kronprins Frederiks arkiv. Indk. s. 1788-89.

3. Departementet for udenrigske anliggender 1771-1848. Special del.
Sverige: dept. fu.A. Sverige I e. 45. 1790-92. Korrespondance fra og
om generaladjudant Hans Kaas’ ekspeditioner til Sverige 1790-91
og andre efterretninger fra Sverige 1. pk.

De oplysninger regeringen modtog var meget ngjagtige, hvilket man kan

forvisse sig om ved at sammenligne Lovenorns og Tuxens oplysninger

med den svenske litteraturs oplysninger om udviklingen indenfor den

svenske flade i 1780’erne. Svenska Flottans Historia, Bd. II 1680-1814,

p. 338-52 og 548-49. Heraf fremgir det, at den svenske fladeoprust-

ning standsede brati 1785.

Den danske marinelitteratur indeholder nzsten ingen oplysninger om

flideplanlegningen i 1780’erne. Schultz navner, at man i 1789 indferte

nye skytstyper i marinen. Schultz: op.cit. bd. I, p. 32.

Holm oplyser, at regeringen i 1785 pé baggrund af Levenorns sendelse

til Sverige havde fiet underretning om forpgelsen af den svenske flide,

og at dette var drsagen til indferelsen af det nye skyts i 1789. Da Garde
ikke omtaler flideplanlegningen i 1780’erne, er Holms oplysning alt,

hvad man hidtil har kendt hertil. Holm: op.cit. bd. VI*, p. 626.

N

Kystforsvarsplaner og reduktion af hovedfliden 1790-1800

. A. Linvald: Kronprins Frederik og hans regering 1797-1807. Kbh. 1923,

p. 4-12. — Holm: op.cit. bd. VI*, p. 620.

. Admiralitetslister 1792-1839. (Rapporter til kronprins Frederik — fra

1808 Frederik VI — om de ved soetatens kontorer refererede og de-
ciderede sager). Se 1. Afdeling Generalregistratur 1974, B I B fag 1-4.
Rapporterne er samlet ugevis, og hver pakke indeholder ugerapporter
fra en méined. Da der imidlertid ikke findes et register over materialet,
er det vanskeligt at benytte; kun hvis man er i besiddelse af en ngjagtig
dato, som indgang til materielt, er det i praksis brugbart.

. Linvald: op.cit. p. 3-21.
. Register over indkomne sager til adm. - og kom.kol. 1792-1807. Adm.

516-528.

. Materialet til denne kommission er ganske omfattende. I de kgl. res.

og eks. 1790-91. SK 206 og 207 belyses baggrunden for kommissionens
nedsattelse og resultaterne af dens arbejde. Selve kommissionens akter
findes i sgetatens kommissions arkiv. Dernast er kommissionen grundigt
behandlet af Beutlich og Bergersen. Forstnzvntes fremstilling er langt
den bedste, idet han gengiver sit materiale korrekt og velformuleret.
Det samme er ikke tilfzldet med Bergersen, som er tendentips i sine
vurderinger. Det virker som om han i alt for hej grad har anskuet for-
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17.
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21.

holdene i begyndelsen af 1790’erne pa baggrund af konflikten med
England senere og ikke tilstraekkeligt har sat sig ind i de samtidige beslut-
ningstageres situation. Se Beutlich: op.cit. p. 17-22 og Bergersen: op.cit.
bd. I, p. 526-28.

. Forest. og kgl. res. af 11. og 14. maj 1790. Sk 206, nr. 58/45. Hex

findes gengivet Carl af Hessens brev af 18. feb. samt den anden tidligere
korrespondance i sagen. — Kommissoriet af 14. maj 1790 findes i SK
206, nr. 59. — Det findes ogsi i kommissionens akter. Se Kommissionen
angdende Den norske Flotille 1790. Kommissioner. pk. 122.

. Betznkning af 22. sep. 1790. Kommissionen angdende Den mnorske

Flotille 1790. Kommissioner. pk. 122.

. Forest. og kgl. res. af 13. jan. og 4. marts 1791. SK 207, nr. 22/12.

— Beutlich: op.cit. p. 20.

. I Sgkrigskancelliet findes materiale vedrgrende baggrunden for og re-

sultatet af kommissionens arbejde. Selve kommissionens akter findes i
spetatens kommissions arkiv, se Kystflotillekommissionens forhandlinger
1790-95. Danske flotillekommissions Protocol. Kommissioner pk. 122.
Kommissionens protocol er meget omfattende, hvorfor der i det falgende
henvises hertil med angivelse af sidetal. Endelig er denne kommission om-
talt kort men udmarket i den danske marinelitteratur. Se Schultz:
op.cit. bd. I, p. 93-94. — Holm: op.cit. bd. VI*, p. 626-28. — Garde:
op.cit. p. 288. — Birger Thomsen: De dansk-norske kanonbdde 1780~
1850. Marinehistorisk Tidsskrift. 1975, p. 62-66.

Forest. og kgl. res. af 5. og 8. okt. 1790. SK 206, nr. 169/107. — Kom-
missionen blev nedsat pd baggrund af forest. og kgl. res. af 19. og 22.
okt. 1790. SK 206, nr. 177/113.

Kommissionens kommissorium findes i Danske flotillekommissions
Protocol, p. 128-38.

Danske flotillekommission Protocol, p. 128-38.

op.cit. p. 139-44.

op.cit. p. 144-48, 169-71 samt bilag litra G.

op.cit. p. 148-49, 178-80 samt bilag litra H.

Kommissionen til handelens beskyttelse blev nedsat d. 27. aug. 1788.
SK 204, nr. 160/124.

Danske flotillekommissions Protocol, p. 183-86.

Forest. og kgl. res. af 2. og 6. feb. 1795. Sk 211, nr. 24/19. Her findes
ogsd kommissionens betaznkning af 10. feb. 1794.

Johansen:op.cit. p. 278-79.

Holm: op.cit. bd. VI', p. 319-26. — Forest. af 28. dec. 1790 og kgl.
res. af 14. jan. 1791. Finanskol. forest. med derpd faldne kgl. res. fra
jan.—jun. 1791 Finansark.

Brev fra finanskol. til adm. ~ og kom.kol. af 15. jan. 1791. SK 207,
nr. la.

SK 207, nr. 172/121. Her findes alle aktstykkerne om denne planlag-
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22.

23.

24.

25.

26.

ning. Forst forest. af 16. jun. 1791 og dernast d. kgl. res. af 9. dec. 1791.
Endvidere de forskellige medlemmer af kollegiets samt fabrikmesterens
betznkninger. Da materialet er meget omfattende henvises derfor i det
folgende hertil med angivelse af sidetal.

P4 mange mader er forest. af 16. jun. 1791 interessant, iszr fordi

det er forste gang i perioden 1769-90, at kollegiets uenighed kom til
udtryk i en forest. Normalt viser en forest. et tilsyneladende enigt kol-
legium. Som nzvnt i indledningen er kollegiets forhandlingsprotokol
for perioden 1769-1807 ikke bevaret, og da der heller ikke i embeds-
mandsarkivet findes mange udtalelser fra de enkelte medlemmer af
kollegiet om emner, der blev drpftet i denne forsamling, er det som
regel vanskeligt at pdpege nogen uenighed blandt kollegiets medlemmer.
SK 207, nr. 172/121. Gornes betznkning af 4. apr. 1791, p. 1067~
1077 og 1134-35.
SK 207, nr. 172/121. Fontenays plan af 25. maj 1791, se p. 1078~1100.
— Schindels betznkning af 15. juni 1791, se p. 1101-1111 — Grodt-
schillings betenkning af 21. maj 1791, se p. 1112-26. — Knuths be-
tznkning af 30. maj 1791, se p. 1126-34. — Wegener afgav ingen be-
teenkning, idet han tilsluttede sig Gornes forslag. Dette fremgar af forest.
af 16.jun. 1791,p. 1008..

Vedrgrende skibenes hovedreparation og tjenestedygtighed, se bilag
IV, der bygger pa kgl. res. af 30.sep. 1767. SK 182, nr. 212.

Schultz omtaler ogsd dette emne, se Schuliz: op.cit. bd. II, p. 339-42.
Koncept af F.G. Haxthausens betaznkning af 12. nov. 1791 findes i
fabrikmesterens arkiv, pk. 5. — Indledningen til Haxthausens betznk-
ning findes ogsa i Johan Bulows Samlinger. 10. Soforsvaret. — Haxt-
hausens karriere og hans kendskab til norske forsvarsforhold findes
omtalt hos Bricka: op.cit.

Forest. af 16. jun. og kgl. res. af 9. dec. 1791. SK 207, nr. 172/121,
p. 999-1019. — Schultz: op.cit. bd. I, p. 32-33.

Regeringens gode informationsgrundlag bevidnes af generaladjudant
Hans Kaas, kaptajn Tuxen og andres skrivelser til Bernstorff. Fra Tuxen
fik Bernstorff f.eks. den 20. aug. 1790 underretning om den svenske
flides tab under sgslagene med russerne. Szrlig udbruddet fra Viborg-
bugten den 3. jul. 1790 kostede den svenske orlogsflide mange skibe,
se herom i Dept. fu.A. 1771-1848. Special del. Sverige: dept.f.u.A.
Sverige I e. 45. 1790-92. Korrespondancesager fra og om gen. adj.
Hans Kaas’ ekspeditioner til Sverige 1790-91 og andre efterretninger
fra Sverige 1 pk.

Oplysningen om den svenske flides styrke omkring 1791 var p4 15 linie-
skibe og 12 fregatter findes hos H.C. Sneedorff: Efterretninger om den
Svenske Marine i Carlscrona 1793, Marinens Biblotek.

Fra samme tidspunkt haves endnu en rapport om den svenske flade.
Captain Fischers rapport af 12. sep. 1793 om den svenske flades tilstand
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27,

i Carlscrona. Div. embedsark. Grev. G.C. Haxthausens arkiv. Danske
Samlinger 723-25, 1 pk. i leeg med titlen fremmed marine vedkom-
mende”.

Forest. og kgl. res. af 20. og 21. feb. 1794. SK 210, nr. 34/23. 1 litte-
raturen er planlegningen vedrorende hovedfliden kun omtalt sparsomt,
idet Schultz er den eneste, som har behandlet dette emne. Han omtaler
ganske kort 1791-flideplanen, hvorimod han redeggr mere detaljeret
for baggrunden for afskaffelsen af tredzkkeren som skibstype. Dette
beror pd hans hensigt med sit vark, idet han kun gnskede at redegpre
for udviklingen indenfor skibsmateriellet og ikke for selve flideplan-
leegningen. Skont Schultz’ omtale siledes er ganske kort, er den allige-
vel verdifuld pa grund af sin klarhed og overskuelighed. Se Schultz:
op.cit. bd. I. p. 32-34.

28. H.G. Garde: Efterretninger om den danske og norske Soemagt. Kbh.

29,

VII.

1.

1835, p. 598-607.

Intet sted i litteraturen findes en samlet omtale af den meget omfat-
tende flideplanlegning i begyndelsen af 1790’erne. Holm er den hi-
storiker, som har omtalt de fleste aspekter af flideplanlagningen. Selvom
hans fremstilling af emnet er kort, er den af stor vardi, fordi han pla-
cerer den spmilitzere planlagning i en udenrigspolitisk sammenhang.
Herved skabte han et overblik, som ofte savnes ved den gvrige litteratur.
Se Holm: op.cit. bd. VI*, p. 626-28.

I forhold til litteraturens omtale af fladeplanlegningen bringer denne
underspgelse derfor en hel del nye oplysninger, ligesom undersggelsen
uddyber de hidtidige spredte oplysninger om emnet.

Et nyt spforsvar i stobeskeen 1801-07

Linvald: op.cit. p. 3~12.

2. Feldbek: op.cit. p. 55-56.

3.
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Fabrikmester Hohlenbergs plan til en bygningsmdde for orlogsflidens
lettere vedligeholdelse og bemanding findes bade i Sokrigskancelliet
— SK 985 — og pa Marinens Bibliotek.

Herudover findes der en meget udferlig redegorelse for Hohlenbergs
flideplan samt den videre planlzgning vedrerende hovedfliden hos
Schultz: op.cit. bd. I, p. 60-75. Jeg har derfor i hej grad draget nytte
af denne fremstilling. Kun pi et enkelt punkt ber Schultz méske kriti-
seres, idet han nok var lidt for rosende i sin omtale af Hohlenberg og
formodentlig overvurderede hans betydning for skibsbyggeriet i Dan-
mark. Se herom i Th. Topsse-Jensens anmeldelse af Schultz’ vaerk i
T.f.S. 1931, p. 49.

. Schultz: op.cit. bd. I, p. 61-68. — Marinens temmerproblemer i slut-

ningen af det 18. irhundrede er behandlet af P. Chr. Nielsen: Skibets
krav til skoven. Handels- og Sofartsmuseets Arbog 1960, p. 169-204.
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. Schultz: op.cit. bd. I. p. 36-40. — Skibsbygning og Maskinvasen ved

Orlogsveerftet 1692-1942. Kbh. 1942, p. 48-56.

. Schultz: op.cit. bd. I, p. 68-70. — Aktstykkerne i forbindelse med

kommissionens nedszttelse findes i Protocol for kommissionen af
29. dec. 1801. Skrivelse nr. 1. Konstruktions- og Regleringskommis-
stonen af 9. jan. 1739, se folieregistratur 154.

. Brev fra Lindholm til kronprinsen af 18. aug. 1801 og rapport af 7. sep.

1801 fra Lindholm om hans rejse til Sverige. Landetaten Kronprinsens
kommandokontor 1801-07, Indk. s. nr. 719.
For oplysninger om den svenske og engelske flide, se bilag II og III.
For oplysninger om den russiske flide, se H.G. Garde: Den dansk-
norske Semagt Historie 1700-1814. Kbh. 1852, p. 285.

. Litteraturen giver kun fi oplysninger om, hvilke stater man ansi for

flidemodstanderne. Garde skriver, at fliden skulle opbygges til at kunne
méle sig med Ruslands og Sveriges flider. Garde: op.cit. p. 285. Hermed
er problemet imidlertid ikke lgst, fordi Gardes udsagn er i modstrid med,
hvad kommissionsmaterialet oplyser, og da det ikke har vaeret muligt
at klarlegge, hvorfra Garde har sine oplysninger pd grund af hans fi
og ufuldstandige henvisninger, er spergsmilet uafklaret og ma fore-
lpbig st hen.

. Schultz: op.cit. bd. I, p. 70.
. Generalkommissariatet. Indk. s. 1803, nr. 1223. Kom. 1131. General-

kommissariatets decisionsprotocol 1. 1803 nr. 1223 Kom. 522. Af denne
fremgar det, at kollegiet d. 17. jun. 1803 — med hensyn til Hohlenbergs
flideplan og hans skibskonstruktioner — kun besluttede, at der skulle
faerdigbygges en 48 kanoners fregat. Nogen anden godkendelse af Hoh-
lenbergs plan eller kommissionens betznkning af 11. jun. 1803 er ikke
fundet.

Om godkendelsen af det nye 74 kanoners linieskib og andre af Hoh-
lenbergs konstruktioner, se Schultz: op.cit. bd. I, p. 82-85.

H.G. Garde: Efterretninger om den danske og norske Sgemagt. Bd. IV.
Kbh. 1835, p. 598-601.

Om kassation af orlogsskibe pad grund af slitage, se forest. af 13. dec.
1804. Sk 220, nr. 211/139.

Hovedmaterialet til den norske flideplanlagning i perioden 1801-04
er den norske sjodefensionskommission af 1801’s akter beliggende
i Rigsarkivet i Oslo.

I Rigsarkivet i Kgbenhavn findes dog en stor del af materialet ved-
rorende denne kommission, fordi adm. - og kom.kol. forest. i 1804
indeholder kopier af kommissionens akter. ’

Det manglende kommissions materiale findes gengivet hos Beutlich,
som udferligt har behandlet emnet op.cit. p. 22-51. Ligeledes har Ber-
gersen behandlet emnet op.cit. bd. II, p. 258-69.

Deres redegprelser har de samme fortrin og fejl, som der tidligere er
blevet gjort opmarksom pi, se kap. VI note 5. Beutlichs fremstilling
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er igen den bedste, og kun med hensyn til baggrunden for nedszttelsen
af den norske flidekommission uddyber denne undersogelse emnet i
forhold til Beutlichs redeggrelse.

Om kommissionens nedsattelse, se forest. og kgl. res. af 3. og 4. sep.
1801.SK 217, nr. 149/93 — Beutlich: op.cit. p. 24.

Om de indledende initiativer, der forte til kommissionens nedsattel-
se, se skrivelse af 2. maj fra Mansbach til kronprinsen og brev af 11. aug.
fra kronprinsen til Moltke i anledning af dennes forslag om nedszt-
telsen af en norsk kystforsvarskommission. Meddelelser fra Krigsarki-
verne. Udg. af generalstaben. bd. I, Kbh. 1883, p. 208-09 og 227. Om
Kaas’ initiativer, se Beutlich: op.cit. p. 25.

Beutlich: op.cit. p. 25-29.

Kgl. res. af 29. jan. 1802. Sk 218, nr. 40. — Beutlich: Op.cit. p. 29-31.
Bricka: op. cit.

Kommissionens betznkning af 26. feb. findes som bilag til kollegiets
endelige forest., der fik kgl. res. 1. jun. 1804. SK 220, nr. 104/67.,
p. 655-97. — Beutlich: op.cit. 35-36.

SK 220, nr. 104/67, p. 660. — Beutlich: op.cit. p. 35,

Beutlich: op.cit. p. 36.

Om den nye sgenrolleringsordning, se Beutlich: op.cit. p. 39. Om kyst-
militsordningen, se forest. af 3. og kgl. res. af 4. maj 1804. SK 220,
nr. 85. — Beutlich: op.cit. p. 42.

Forest. af 31. maj og kgl. res. af 1. jun. 1804. SK 220, nr. 104/67, p.
638-54.

Brev af 6. sep. 1806 fra kollegiet til kronprinsen vedrerende statens
soforsvar, herunder de manglende bevillinger til det norske sgforsvar.
Landetaten. Kronprinsens kommandokontor 1801-07. Indk. s. Protocol
I, 1806, nr. 1723. — Beutlich: op.cit. p. 44 og 48.

Szrlig general Moltke gjorde opmarksom herpi. Se breve fra general-
major A.L. Moltke til kronprinsen fra feb. 1801. Meddelelser fra Krigs-
arkiverne. I, p. 86-92.

Brev fra jul. 1801 (uden narmere dato) fra kronprinsen til defensions-
kommissionen, og brev af 10. sep. fra kronprinsen til kollegiet. Med-
delelser fra Krigsarkiverne. I. p. 259 og 261. — Ernst: op.cit. p. 6~7.
Jens Johansen: Frederik VI's Haer 1784-1814. 1948, p. 103. Dette
pé mange mader glimrende vark er desvaerre behzftet med den alvorlige
fejl, at det mangler et noteapparat, og da forfatteren blot skriver, at
Binzers og Ewalds udtalelser faldt pd forskellige tidspunkter, har det
ikke vaeret muligt at datere disse nzrmere. En underspgelse af Jens
Johansens forarbejder til bogen, der ligger i Heaerens Arkiv, gav intet
resultat, men sandsynligvis er udtalelserne fra mellem 1790 og 1801.
Brev fra Rustad til kronprinsen af 11. jun. 1801. Meddelelser fra Krigs-
arkiverne. I. p. 319-20.

Meddelelser fra Krigsarkiverne. II, p. 122,

Brev fra Binzer til kronprinsen. Udateret indkommen 18. jan. 1804.
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35,

36.

37.

38.

39.
40.

Meddelelser fra Krigsarkiverne. II, p. 100-02.

Garde: op.cit. p. 381, 385, 388, 393, 401 og 408.

Bardenfleths afhandling er meget omfattende, pd 90 sider og opdelt i
2 dele. Forste del blev afleveret til kronprinsen d. 26. okt. 1805 og
anden del d. 31. okt. 1806. Kabinetsarkivet. Kronprins Frederiks arkiv.
Div. s.

Adm. — og kom.kol. forest. vedr. en ny flideplan. Gen. kom., pk. med
titlen Flddens styrke 1806.

Gen. kom. Korrespondanceprot. 1806, nr. 621 og 623. Kom 230. — Gen.
kom. Indk. s. 1806, nr. 1580. Kom 1182.

som note 31.

Gen. kom. Indk. s. 1806, nr. 3013. Kom 1190. — Findes ogsa aftrykt i
Meddelelser fra Krigsarkiverne. II. p. 404-05.

Landetaten. Kronprinsens kommandokontor. Indk. s. Prot. I, 1806,
nr. 1723.

Gen. kom. Indk. s. 1806. nr. 3014. Kom 1190.

Nir kollegiets plan findes her skyldes det, at kronprinsen i forbindelse
med sin godkendelse af planen d. 18. nov. sendte den tilbage til kolle-
giet.

Sag nr. 3014 indeholder siledes bide et brev af 18. nov. 1806 fra kron-
rinsen med hans godkendelse af planen samt selve kollegiets plan af
13.sep. 1806.

Endelig findes planen delvis aftrykt i Meddelelser fra Krigsarkiverne.

II, p. 405-06.
Inden for de sidste par ir har flere historikere papeget, at marinen alle-
rede for kanonbidskrigen startede, var i besiddelse af en kanonbids-
type, som man umiddelbart kunne masseproducere, da krigen kom,
eftersom denne kanonbadstype i drene for var blevet afprovet og fundet
velegnet. Se f.eks. Thomsen: op.cit. p. 66~72 og H.C. Bjerg: Kanonbdds-
krigens taktik 1807-14. T.f.S. 1975, p. 73-96.

Derimod er det ikke kendt, i hvor hej grad kanonbide indgik i over-
vejelserne angdende flidens sammensaining og opgaver for 1807. I den
eksisterende litteratur fortzlles, at marinen frem til 1807 lagde vagt
pé at fi linieskibsfliden genopbygget. Ligeledes oplyser litteraturen, at
sporgsmilet om i hvilken udstreekning kanonbade skulle indgd i se-
torsvaret, forst blev diskuteret efter krigen. Se herom hos H.G. Garde:
Den dansk-norske Somagts Historie 1700-1814. Kbh. 1852, p. 284-85.
— H. Barfod: Vor flide i fortid og nutid, I. Fredericia 1941, p. 361-63.
— Schultz: op.cit. bd. I, p. 136.

Landetaten. Kronprinsens Kommandokontor 1801-07. Prot. I 1806.
nr. 2497. — Findes ogsa delvis aftrykt i Meddelelser fra Krigsarkiverne
I, p. 406.

som note 36.

Forest. og kgl. res. af 16. og 19. dec. 1806. SK 222, nr. 193/123. Fore-
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st. var udarbejdet pd baggrund af Kjerulfs forslag til nazste ars arbejder
pé Holmen.

Forinden skibsbyggeriet begyndte ved Petersverft var generaladjudan-
terne Lovenorn og Fisker i dec. blevet sendt til Petersvaerft for at under-
spge om dette sted, der lige var blevet kgbt af kongen, kunne anvendes
som station for kanonbade i stedet for Vordingborg, der ellers var blevet
foresldet i den tidligere danske kystforsvarsplan fra 1795. I kollegiets
fladeplan fra 13. sep. 1806 havde man forsliet enten Vordingborg eller
Petersvaerft. Se kollegieskrivelse af 20. dec. 1806 til Lavengrn og Fisker.
Gen.kom. Correspondanceprot. 1806, nr. 1156. Kom. 230.

Den 22. og 23. rapporterede de to officerer til kollegiet, at Peters-
verft udmarket egnede sig som station og varft for kanonbade. Denne
undersggelse samt en raxzkke senere i begyndelsen af 1807 var arsagen til,
at det blev besluttet at bygge kanonbade her. Se Gen.kom. Indk. s. 1806,
nr. 2836 og 2837. Undersogelserne i 1807 er beskrevet af Benny Chri-
stensen: Skibsverft og Flidebase. Treek af Petersveerfts tidlige historie.
Historisk Amt for Preste Amt. 1978. 1 denne lille velskrevne afhandling
findes en uddybning af forholdene omkring Petersverfts tilblivelse som
flidebase 1 1807.

Om selve vedtagelsen af kanonbddsbyggeriet, se kgl. res. af 22. maj
1807.SK 223, nr. 68/54.

Nir forholdene vedrgrende Petersvarft er omtalt s3 udferligt, skyldes
det, at der ikke er fundet yderligere materiale om flideplanen fra 1806.
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Admiralitetslister 1792-1839 (rapporter til kronprins Frederik — fra 1808
Frederik VI — om de ved Sgetatens refererede og deciderede sager). Se
1. afdelings generalregistratur B 1B 16-1-4.
Seddelregistratur 74
Bogholderikontoret
4. Anvisnings- og regnskabsvasen
Kassebgger, hovedbeger og assignationsbeger 1785-88.
Embeds-, kommisions- o.a.l. arkiver
17. Diverse embedsarkiver.
Grev G.C. Haxthausens arkiv. Danske samlinger 723-25, 1 pakke.
Admiral F.C. Kaas’ arkiv 1756-1803.
Indkomne sager fra Grev Moktkes bo 1803. Et bind i grent leeder med
messingbeslag indeholdende allehinde betankninger sgetaten vedr. i af-
afskrift 1772-84.
Indkomne papirer fra Geheimeridd Rosenkrantz’ dedsbo
Stibolske papirer. 1 pakke med titel udenlandske flider 1796.
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Seddelregistratur 75
kommissioner
Kommissionen ang. flidens augmentation 1769-70. nr 35.
Protocol over fladens augmentation. nr. 36
Akter fra kommissionen vedr. spetaten af 1779. nr. 47.
Kommissionen af 10. december 1779 vedr. spetatens forfatning 1779-81.
nr. 48.
Kystflotillekommissionens forhandlinger 1790-95. Danske flotillekommis-
sionens Protocol og Kommissionen ang. Den norske Flotille 1790. nr. 122.
Fabrikmesteren pa Holmen. Pakke 5, 10, 13 og 21.
Marinens Bibliotek (manuskripter)
Gerner, H.S.: Sammenligning af den danske og den nye svenske flade 1786.
Hohlenberg, F.C.H.: Plan til en ny bygningsmide for orlogsflidens lettere
vedligeholdelse og bemanding 1801.
Lovenorn, P. de: Underdanigste rapport om en reyse til Sverrig i aaret 1785.
Lovenorn, P. de: Allerunderdanigste beretning om en reise foretaget efter
aller hgjeste befaling med spelejlighed til Riga, derfra til lands til Peters-
borg 1787 og landevejen gjennem Finland og Sverige tilbage 1788.
Sneedorff, H.C.: Efterretninger om den Svenske Marine i Carlscrona 1793.
Riksarkivet, Stockholm
Krigskommittéer
Kommissionen angiende fartygscerter 1780.
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Bilag I

Oversigt over statens udgifter til spetaten 1769-1807."

Rigsdaler angivet i lebende priser.

ar

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807

betalings-

reglementet

734.290
734.290
858.572
900.000
900.000
800.000
752.000
752.000
752.000
752.000
752.000
753.500
880.000
880.000
880.000
880.000
930.000
930.000
930.000
930.000
930.000
930.000
874.200
874.200
973.185
963.319
962.325
962.325
962.325
962.725
1.018.836
1.021.479
1.043.776
1.058.342
1.132.628
1.137.128
1.142.946
1.155.836
1.670.000

Noter se nzaeste side.
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Ekstrabevillinger
ovrige ekstra-
eqviperinger bevillinger
341.639 60.749
280.186 51.924
636.742 49.005
283.735 51.242
449.184 59.678
177.603°
10.911 69.298
12.911 52.726
28.861 50.892
29.220 8.318
320.968 50.077
359.053 275.181°
933.219 87.484
600.000 22.161
436.233 105.192
303.456 409.836"
0 240.559
0 331.405
0 358.861
625.725 286.911
783.201 658.289
305.634 453.516
116.237 381.992
0 66.901
54.115 122.228
571.340 43.230
354.174 38.751
465.872 49.271
417.401 44.803
458.783 42.132
1.031.868 135.187
791.630 233.338
2.162.877 848.356
561.918 1.341.847
140.735 556.435
50.000 478.882
30.000 681.340
0 790.978
279.359 164.742

Ialt

1.136.678
1.066.400
1.544.319
1.234.977
1.408.862

977.603

832.209

817.637

831.753

789.538
1.130.045
1.387.734
1.900.703
1.502.161
1.427.425
1.613.292
1.170.559
1.261.405
1.288.861
1.842.636
2.373.582
1.689.150
1.372.429

941.101
1.149.528
1.577.889
1.355.250
1.477.458
1.524.529
1.464.250
2.185.841
2.046.047
4.066.011
2.962.107
1.829.799
1.666.010
1.854.286
1.916.814
2.114.101



Bilag I Noter

g

Efter H.G. Garde: Efterretningerne om den dansk-norske Sgemagt, 1V.
Kgbenhavn 1835, p. 24-115.

Garde har ikke specificeret ekstrabevillingen narmere.

De 250.000 var til godtgorelse af sgetatens gald.

Heraf var de 209.320 en ekstrabevilling til anskaffelse af materialer, og
til Kgbenhavns Rheds defension bevilgedes 100.000. De fglgende ars

store summer pa posten ¢vrige ekstrabevillinger skyldtes iszr store
bevillinger til materielfonden.

177



1771}
1772°

1778°

1780*

1786°

1787°¢

17937

1801°

linie-
skibe

22
22

26

24

27

26

15

14

Noter se naeste side.
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Bilag I

Den svenske flide 1770-1801.

Antal enheder.

fregatter

9
9

14

15

15

12

11

bemarkninger

Af linieskibe var 7 fuldt tjenst-
dygtige — 11 behovede reparationer
— 4 var utjenstdygtige. Af fregat-
terne var kun 4 sedygtige.

Af linieskibe var 8 pd 70-74 kano-
ner. — 15 linieskibe forte mellem
60-64 kanoner. — 3 havde 52-56
kanoner.

Heraf var kun 9 fuldt tjenstdygtige.
Andre 7 var gennemridne eller pa
anden made utjenstdygtige.

Heraf var 7 linieskibe pad 70-74
kanoner. — 19 linieskibe pa 60-64
kanoner. — 1 linieskib var pi 54
kanoner. Af disse skibe var kun 3
utjenstdygtige.

Af linieskibe var 7 pd 70-74 kano-
ner og 19 linieskibe pa 60-64
kanoner.

Heraf var 5 linieskibe og 2 fregatter
utjenstdygtige.

Heraf var kun 1 linieskib og 1 fre-
gat utjenstdygtig. 5 linieskibe

forte 70-74 kanoner. — 8 linieskibe
pd 60-64 kanoner. — 7 fregatter
forte 40 kanoner og 2 fregatter
forte 20 kanoner.



Bilag II Noter

L.

Rigsarkivet. Harens arkiv. General H.W. von Huths Arkiv. IX Diverse,
pk. 25 leg 7.

Svensk T.f.S. 1958, s. 487 — A. Miinthe: Svenska Sjohiltar, VI. Stock-
holm 1911. p. 79.

Rigsarkivet. Soetaten. Seddelreg. 74. Embeds-, og kommissions-
o.al. arkiver. Diverse embedsarkiver. Adm. F.C. Kaas’ arkiv, lzg 27.
Eft. om den svenske marine.

A. Miinthe: Svenska Sjohiltar, VI. Stockholm 1911.p. 144 og 211.

Som note 3. Indkomne sager fra Geheimerdd Rosenkrantz’ dedsbo.
2. pk., B XIV. Svenske flide etc.

Rigsarkivet. Kabinets arkivet. Kronprins Frederiks arkiv 1784-1808.
”’Svenske sager’” 1774-90 og udat.

Marinens bibliotek. Efterretninger om den svenske marine i Carls-
crona i 1793 af kaptltnt. H.C. Sneedorff.

Rigsarkivet. Landetaten. Indkomne sager fra kronprinsens kommando-
kontor 1801. nr. 719.
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Bilag III

Den engelske flides styrke 1758-1807.

Antal enheder
Den samlede styrke Heraf udrustede
andre andre
linie- | orlogs- linie- orlogs-

ar skibe | fartgjer ialt | skibe fartojer ialt
1758 156 164 320
1783 105 450 555
1793 153 248 411 26 109 135
1794 155 302 457 85 194 279
1795 156 354 510 91 235 326
1796 167 425 592 | 105 271 376
1797 172 461 633 | 108 293 401
1798 182 514 696 | 104 347 451
1799 184 638 722 | 105 364 469
1800 183 574 757 | 100 368 468
1801 190 581 771 | 100 372 472
1802 189 592 781 | 104 347 451
1803 172 491 663 32 200 232
1804 172 531 703 75 320 395
1805 181 626 807 83 475 508
1806 190 730 920 | 104 475 579
1807 206 767 973 | 103 533 636

Anm. Med undtagelse af drene 1758 og 1783 er angivelsen baseret pd den
officielle engelske fladeliste, der er gengivet i W. James: The Naval History
of Great Britain. From The Declaration of War by France to The Accession
of George IV. Vol. I-I1V. 3rd Edition. London 1886. For perioden for 1793
findes ingen samlede oversigter over den engelske flade i litteraturen. Arene
1758 og 1783 er valgt, fordi der i F.T. Jane: The British Battle Fleet. London
1912, p. 81-91 findes oplysninger for disse ar.
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Bilag IV

Den dansk-norske flades styrke 1769-1807.

Indhold: IV a. Oversigt over linieskibene 1769-1807.
IV b. Oversigt over fregatterne 1769-1807.
IV c. Oversigt over mindre skibe 1769-1807.

Bilaget er udarbejdet pa grundlag af seetatens flidetabeller, som findes be-
varet i tre forskellige fonds i seetatens arkiv:

1. Holmens arstabeller 1790-1848. (Jf. Foliereg. 154).

2. Sekrigskancelliet. Personalia og flidetabeller. SK 782-987. (Jf. Seddel-
reg. 73).

3. Generalkommissariatet. Tabeller over fliden 1750~1844. (Jf. 1. Afdelings
Generalreg. 1974. B. 1B 16-5-6).

Ingen af disse tre grupper indeholder en komplet rakke flidetabeller for
perioden 1769-1807, men ved benyttelse af alle tre har det vaeret muligt
at opstille en fuldstzndig liste over flidens styrke i navnte periode.

Hver flidetabel er en rapport, der udarbejdedes ved slutningen af hvert
ir af Holmens chef, og via admiralitets- og kommissariatskollegiet blev den
tilsendt kongen. Hver tabel indeholder en oversigt over flidens sterrelse,
sammensztning, udrustning samt hvilke bygge-- og vedligeholdelsesarbejder,
der var blevet foretaget i det forlgbne ar. Endelig findes der en plan for
det naste ars arbejde pa Holmen.

Kun flidetabellernes oplysninger om fladens storrelse, sammensatning
og udrustning har haft interesse ved udarbejdelsen af dette bilag.

I hver flidetabel fra 1768 og fremefter findes en karakteristik af skibene,
og for de storre skibes vedkommende er den affattet efter et bestemt system,
der var blevet udarbejdet pa foranledning af Danneskjold-Samsee og godkendt
ved kongelig resolution 30. september 1767. Heri blev der vedtaget bestemte
retningslinier for skibenes vedligeholdelse, som dannede grundlaget for karak-
teristikken af linieskibene og fregatternes anvendelighed. Nir disse var 14 ar
gamle skulle de underkastes en hovedreparation, hvorved de nasten blev
totalt adskilte, for at temmeret kunne blive efterset og dérligt temmer
erstattet med nyt. Hvorefter skibene atter blev fuldt tjenesteduelige i nogle ar.

Der blev anvendt tre klassifikationer, der karakteriserede skibenes tjenst-
duelighed:

Kan tjene overalt: Denne klassifikation dakker nye skibe,
indtil de var 9 dr gamle, og hovedreparerede
skibe indtil 6 ars forleb efter hovedrepara-
tionen.
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Kan tjene i Nord- og @Dsterspen: Denne klassifikation dakker skibe, der var
fra 9-12 &r gamle, og skibe der var fra 7-9 ar
gamle regnet efter hovedreparationen.

Kan tjene i nerheden: Dvs. Kattegat og stersgen. Denne klassi-
fikation dakker skibe, der var fra 12-14 ar
gamle, samt hovedreparerede skibe indtil
10-12 érs forlgb efter hovedreparationen.

Skibene blev siledes anset for anvendelige i ca. 26 ir. P4 dette tidspunkt
blev det vurderet, om de kunne tjene i endnu 4 ar. Hvis de var i darlig stand,
blev de ikke l&ngere medregnet i flidens tal over aktive skibe, idet de herefter
enten blev brugt som blokskibe, hospitals- og karantzne skibe eller simpelt-
hen kasseret og ophugget. (Jf. forestilling af 14. september og kongelig
resolution af 30. september 1767. SK 182, nr. 212).

Bilag IV a angiver, hvor mange linieskibe der var tjenstduelige samt antallet
af reserveskibe og andre. Reserveskibe er skibe, der midlertidigt ikke var
operationsklare, men kunne blive det indenfor ca. et ir.

De tjenstduelige skibe og reserveskibene udgjorde tilsammen de skibe,
som regnedes i flidens tal, hvilket vil sige det storste antal skibe, der kunne
sendes i spen.

Under hver gruppe er angivet storrelsen af linieskibenes armering. Det
drejer sig om folgende linieskibstyper: 90 kanoners skibe, 80 kanoners skibe,
70-74 kanoners skibe, 60-64 kanoners skibe og endelig 50 kanoners skibe.

Bilag IV b angiver antallet af fregatter, der i alt var tjenesteduelige i det
enkelte dr, og er opbygget pd samme méde som bilag IV a.

Tallene under hver gruppe angiver storrelsen af fregatternes armering,
dvs. fregatter med mere end 40 kanoner, fregatter med fra 30-39 kanoner,
fregatter med fra 20-29 kanoner og endelig fregatter med under 20 kanoner.
Angivelsen flidens tal omfatter for fregatternes vedkommende kun de aktive
skibe og ikke som for linieskibenes vedkommende reserveskibe m.v.

Bilag IV c angiver antallet af mindre skibe, men giver fzerre oplysninger end
a og b, fordi systemet med at karakterisere skibene efter anvendelighed ikke
blev benyttet for de mindste skibstypers vedkommende.

Gruppen andre sejlskibe omfatter handelsskibe i orlogstjeneste, kongens
lystfartoj, jagter og andre sma sejlskibe samt flidens eneste chebek. Gruppen
galejer/skarbidde/kanonbade omfatter indtil 1785 kun galejer. Herefter
bestdr hovedparten af skibene i denne gruppe af skarbade, og forst i 1805-06
optrader kanonbéde i gruppen.
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Foruden de i bilag IV a-c anferte enheder ridede marinen over et antal
pramme, chalupper og andre mindre rofartajer, som ikke er anfort. Endvidere
skal understreges, at bilag IV ikke giver oplysninger om den norske skargards-
flotille, der var stationeret i Frederiksvern. (En oversigt over disse er bragt
i F. Beutlich: Norges Sjpvabning 1750-1809. Oslo 1935, p. 12). Derimod
omfatter bilaget de sejlskibe, der midlertidigt var stationeret i Norge og
Gluckstadt. Endelig skal oplyses, at flidetabellerne medregner skibe, der
reelt var udgdet af fladen f.eks. ved forlis eller salg. Sddanne skibe er
ikke medregnet i antallet af skibe for det pédgzldende &r. Bilag IV viser
derfor kun de skibe, der fysisk var tilstede.

I marinelitteraturen findes flere oversigter over fladens skibe (jf. H.C.
Bjerg: Dansk Marinehistorisk Bibliografi 1500-1975. Kbh. 1975, p. 86-89),
men ingen af disse viser, hvor mange skibe marinen var i stand til at udruste
og sende i sgen. Dette er derimod tilfzzldet med omstdende bilag.
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Antal
kanoner

Ar

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807

Anm.:
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Bilag IV a. Den dansk-norske flide 1769-1807.

Antal linieskibe efter aktionsradius og bestykning

Tjenesteduelige skibe

90 80

ABCABCABCABC

6 2 71

1 6 3 i 2

L 5 4 6 2

1 4 5 27

1 35 2 6

1 i 58 237

1 1 7 2 36

1 1 631335

1 1 63144

1 1i6 3 6 2

1 1 53 2.5 4

41173

1 43243

1 42243

1 1 41234

1 1 51 233

1 1 81342

1 1 4 33 41

1 1 52361

1 1 716 41

1 2 8 2 4 3

1 (g | 8 225 4

111 73 252

111 73341

1 119 3 3 2

1 183 3 2

1 173282

1 18838133

1 73 4 3

1 58 2 4

1 1 4 3 31

11 53131

11 43321

1 3 %221

1 1 23 1 2

1 1 2 3 i |

1 1 41 3

1 1 5 1 2

1

A = skibe der kan tjene overalt
B =
C =

70/74 60/64

» N CONNNNNNRN = NN BN -

b N ND N

»

00 00 LN LN

[

50

RO 00 09 U0 U IND I bee b i 09 00 WO D b
(o]

=

@R =

—ND N OO 0O et b b N)

—

Ialt

ABC

15
17
14

7
8
9

1'% 15
915
13114

16
14
13

92
94
96

12115
12106

12
9
9
9

10

14

11

14

14

16

15

14

13

13

12

11

12

12
9

DO UTD WO

74
94
75
57
57
37
47
36
28
53
82
65
48
61
61
b
64
62
44
52
53
54
43
53
6

41
4

skibe der kun kan tjene i Nord- og @stersoen
skibe der kun kan tjene i Kattegat og @sterseen

Reserveskibe = skibe under bygning eller reparation

Andre = blok-, hospitals- og karantzneskibe eller kasserede skibe
Under kolonnen "Ialt” er "flidens tal” anfert i parentes.

Reserveskibe
908070/ 60/ 50
74 64
1 2
1 2
1 2 2
1 2 3
1 2 3
2 1
2 2
1 3
2 1
1
1 1
1 1 1
1 1
2
2 1
2 2
1 1
2
3
2
1 2
2
2
2 1
1 2 2
1 3 2
1 3 2
1 3 1
5 1
16 2
8 3
7 1
1 6
11 4
15
17 1
18
17 1
2

Andre

QR D L WO 0L N R R BN N O NI NI O 100D 00 00 S WO U L3 L)LY N LY YO

Ialt

34 (26)
34 (29)
33 (29)
33 (32)
33 (30)
34 (32)
34 (31)
34 (31)
34 (31)
34 (29)
34 (31)
33 (26)
32 (24)
31 (23)
31 (25)
35 (26)
34 (27)
30 (24)
30 (26)
33 (26)
34 (27)
32 (27)
29 (27)
30 (28)
29 (25)
28 (25)
31 (27)
31 (27)
28 (26)
30 (26)
29 (26)
28 (25)
29 (23)
23 (19)
22 (19)
24 (20)
24 (20)
23 (20)

3(3)

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807



Antal
kanoner

Ar

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807

Anm.:

40- 30- 20- -19

ABCABCABCABC
31 41 2
31 41 2
3 4 12 1
21132 21
22132 2
2215 2
4 3221 2
5 2 2 2 2 2
322221 2
4 1 2222 2
2322222 2

1 513121 2
511122 2
6 1112 2
5 2 .1 1 3 3
711 13 2
531113

1 5 .3 113

1 4 4 11 2

1 3 5 12

2 3411 2

3 3412 2

3 2512 2

3 125211

4 8 b 2 1

31 3 51 1 1

3 28 1 1 1

4 I .2 2¢ 1 1

31 1 4 2

4 1 4 2

4 1 51

4 1 23

3 2 11 4

3 2 1 16

221 21 5

1 2 1116 1

2 2 11261 2

2 2 11251 2

A
B
C

Bilag IV b. Den dansk-norske flide 1769-1807.
Antal fregatter fordelt efter aktionsradius og bestykning

Tjenesteduelige fregatter

skibe der kan tjene overalt
skibe der kun kan tjene i Nord~ og @stersoen
skibe der kun kan tjene i Kattegat og @stersgen

>

et —
COLWOWONMTNDARIDR TR YA IR AT RANMTRD IO WO

Ialt

B C

NN

AT TOD ~—~ NN

= 00 B O LR 00 LR D ST Tt R R R 00 = 00 0 G R NN R O
Croap W N GO T O O WO WD W

b 0 N
PR

Andre = blokskibe og kasserede fregatter

Under kolonnen "lalt” er “fladens tal” anfort i parentes.

Under bygning
30-

et bt i

Andre

RN W9 = N = A — 9 R WD W9

L R I U

R ND

Ialt

14 (11)
15 (11)
14 (11)
16 (12)
14 (12)
14 (12)
15 (14)
16 (15)
17 (14)
16 (15)
17 (15)
18 (16)
15 (14)
16 (18)
17 (15)
19 (15)
17 (14)
16 (14)
13 (18)
18 (12)
13 (13)
15 (15)
15 (15)
16 (15)
17 (15)
18 (15)
15 (11)
15 (11)
15 (11)
15 (11)
11 (11)
10 (10)
12 (11)
14 (18)
14 (18)
16 (13)
18 (16)
17 (16)

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
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Bilag IV ¢

Den dansk-norske flides mindre krigsskibe 1769-1807

Antal enheder fordelt pa skibstype

snauer/ bombar- | andre | defen-|galejer/
hukker- derfar- |sejl- |[sions- |skarbade/

ar | ter brigger | tojer skibe |skibe |kanonbide | ialt
1769 4 6 3 13
1770 4 7 3 3 17
1771 4 9 1 3 17
1772 4 8 3 3 18
1773 6 7 4 3 20
1774 7 6 4 3 20
1775 7 5 3 5 3 23
1776 7 5 2 5 3 22
1777 6 5 2 5 3 21
1778 6 5 2 6 3 22
1779 6 5 2 6 3 22
1780 6 5 3 6 2 22
1781 5 5 3 6 2 21
1782 5 5 4 6 2 22
1783 4 5 4 6 2 21
1784 2 5 4 4 2 17
1785 3 5 2 4 2 16
1786 2 5 5 6 3 21
1787 2 5 3 7 10 27
1788 2 3 4 8 10 27
1789 2 2 8 9 11 31
1790 2 2 7 9 i 31
1791 2 2 6 9 11 30
1792 1 2 7 8 13 31
1793 1 4 2 7 9 14 37
1794 1 4 2 7 9 14 37
1795 1 4 2 8 9 14 38
1796 1 4 2 8 10 14 39
1797 1 4 2 8 9 14 38
1798 1 4 2 7 8 14 36
1799 1 4 2 9 7 14 37
1800 1 4 2 10 8 14 39
1801 1 5 2 9 2 14 38
1802 1 4 2 8 5 14 34
1803 1 6 1 8 4 14 33
1804 1 6 7 6 13 33
1805 8 6 5 23 42
1806 9 6 6 21 45
1807 4 3 4 2 13
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Bilag V. Den dansk-norske flides styrke 1769-1807. Antal enheder fordelt efter bestykning.

Antal
kanoner

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1777
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807

Anm.:

Kilde:

Linieskibe
90 80 70/ 60/
74 64
TRTRTRTR
1 82 8
1 1 92 9
11 92 82
11 92 93
11 82 83
1 1 102 111
1 1 92 102
1 1 101 93
1 1 102 101
1 1 91 12
1 1 91 111
1 1 6 121
1 1 9 81
1 92 9
1 1 102 91
1 1 83 82
1 1 121 81
1 1 102 7
1 1 103 9
1 1 142 9
1 2 101 102
1 2 122 9
1 2 122 9
1 2 132 81
1 2 122 52
12 113 52
12 123 62
1 2 123 71
1 115 71
11106 62
2 78 63
2 97 61
1 2 106 4
111 83 4
1 11 55 6
1 11 57 41
1 11 58 4
1 11 67 22
1 2
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65
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68
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70
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72
65
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66
70
72
71
67
66
70
75
78
78
74
77
82
81
83
85
81
81
77
77
80
70
65
75
84
85
16

1769
1770
1771
1772
1773
1774
1775
1776
1772
1778
1779
1780
1781
1782
1783
1784
1785
1786
1787
1788
1789
1790
1791
1792
1793
1794
1795
1796
1797
1798
1799
1800
1801
1802
1803
1804
1805
1806
1807
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Navne- og stedregister

Algier 47, 49

Amager 16

Applebye, Peter, skibsbygmester 62
Archangelsk 34

Asiatisk Kompagni 74

Bardenfleth, Johan Frederik, kap-
tajn 126,128
Bernstorff, Andreas Peter, udenrigs-

minister 51, 55, 78, 91, 93, 96-97,

99, 160, 163

Bernstorff, Christian Giinther, uden-
rigminister 99

Bernstorff, Johan Hartvig Ernst,
udenrigsminister, 42-44, 47, 49,
53

Bertouch, Ernst Albrecht, kammer-

herre, 94,160
Bille, Hans Martin, tgjmester 83,
159-60

Binzer, Ludvig Jacob, general 124-26,

130-31, 138
Bloden 128
Bodenhof, Andreas, agent 76
Bornholm 69
Biilow, Johan v., hofmand 78

Carl af Hessen, prins 78, 99, 100-01,
122,162

Chapman, Frederik Henrik af, svensk
skibskonstrukter 32, 83-84,
123,125

Christian IV, konge af Danmark 62

Christian VI, konge af Danmark 15

Christiansg 24/25, 67-69

188

Danmark 9, 12, 23, 26-27, 58,
101-05,111,118, 120, 122,
124,127-28, 136

Danmark-Norge 10, 13, 28-29,
31,36-39,42-45,47,49, 53,
59,62, 72, 83-84, 92, 94-96,
105,107,115,118,130, 136,
140

Danneskjold-Samsge, Frederik, in-
tendant de marine 9, 15-16,
41,60,153

Danneskjold-Lauervigen, Christian
Conrad, admiral 47, 50, 153

Delmenhorst 28

Deyen af Algier 47, 39, 51

Drogden 16,110

Eickstedt, Hans Henrik, general 71

Ejderen 129

Elben 60-61, 126

England 9, 13, 27-31, 36-39, 64,
72,104,114-118, 120, 122-24,
133, 137-40

Ewald, Johan, general 124-25

Falmouth 39

Filosofow, russisk gesandt 42-43

Finland 32

Fisker, Lorens Henrik, komman-
derkaptajn 120, 168

Fontenay, Antoine Nicolas le Sage
de, kontreadmiral 82, 92

Fontenay, Friderich Carl de, admiral
79,90-92,97,107, 160, 163

Frankrig 27, 30, 36-39, 72, 83,
116,132,137-38



Frederik, arveprins 51

Frederik, kronprins 78-79, 90, 94,
99-100, 113-14, 119-20, 122,
124-27,129-33, 138

Frederik Christian af Augustenborg,
prins 78-79

Frederiksstad i Norge 128

Frederiksstad i Slesvig 128-29

Frederiksvaern 19, 24/25, 57-59,
101, 120, 128

Frederiksop 68

Gammelholm 67

Gerner, Henrik, fabrikmester 63-64,
66, 79, 80, 82, 87-89, 91-92,
97,121, 158-59

Glickstadt 24/25, 56-57, 60-63,
128-29, 140

Gorne, generalkrigskommissar
106-07,163

Grodtschilling, Frederik, kontre-
admiral 107, 163

Grove, Carl Friderich, kaptajn 118

Guldberg, Ove Hoegh, statsmini-
ster 51, 55, 71, 78, 85

Gustav IIL, konge af Sverige 28-29,
66, 83, 85,92,105, 112

Gibhler, Peter Elias, general 49

Goteborg 19, 24/25, 32-33, 45, 57,
59, 76,101-02, 122

Hals 102, 128

Haxthausen, Frederik Gottschalck,
generalkrigskommisszr 107, 109,
120, 163

Haxthausen, Gregers Christian,
greve 49,51

Hertugdemmerne 102, 124, 126

Hohlenberg, Frantz Christoffer
Henrich, fabrikmester 64, 114-18,
120, 132-33,137, 165

Holland 36, 39, 116

Holmen 20, 23, 47,49,67, 76,
89,132

Holsten 9, 28,61, 71, 100, 113,
126-27,130, 138

Huth, Heinrich Wilhelm, general
78

Isefjorden 128
Italien 85

Kaas, Frederik Christian, admiral
47-48,55,68, 71

Kaas, Frederik Christian, Holmens
chef 79, 82, 159-60

Kaas, Frederik Julius, stiftamtmand
118-121

Kaas, Hans, generaladjudant 163

Kaas, Wolfgang, Holmens chef 47

Karl, svensk hertug 95

Karlskrona 24/25, 33, 67, 102, 110

Kattegat 102

Kjzerulf, Ole Andreas, overeqvi-
pagemester 132

Knuth, Frederik, kammerherre
107, 163

Kongedybet 66

Krabbe, Frederik Michael, fabrik-
mester 42, 56,65, 72-73, 80-82,
154

Krabbe, Peter Greis, kaptajn 118,
120

Krieger, Johan Cornelius, komman-
derkaptajn 118, 120

Kristiania 121

Kristianssand 44, 46, 57-58, 60-
61,127

Kobenhavn 24/25, 30-31, 42, 45,
58-59,63-67, 72, 76, 82-85,
91,117,120, 124, 128-29,
132,139-40

Koge Bugt 69

Juliane Marie, enkedronning 51,

55,78
Jylland 102
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Landhusholdningsselskab, det kon-
gelige 79

Landskrona 18, 24/25, 32, 65, 82,

93,102

Limfjorden 102

Lindholm, Hans, generaladjudant
117

Lovenorn, Poul de, kommandeor-
kaptajn 82-83,92-93, 97, 160-
61,168

Liland 129

Malmeo 24/25, 32

Mansbach, Johan Frederik, general
119-20, 122, 166

Marstrand 24/25, 101-02

Middelhavet, 47, 54, 130

Moltke, Adam Ferdinand Gottlob,
kontreadmiral 94, 157, 160

Moltke, Frederik stiftamtmand
118-119, 122,166

Moltke, Joachim Godske, greve 56,
71

Neustad 128

Nivi 19, 24/25

Norden 105

Nordsgen 30, 60-61, 120

Nordtyskland 23, 45, 62

Norge 9, 23, 26, 28, 44-46, 56-59,
71, 76, 85,91, 101-03, 105,
109, 118, 120-23, 125, 127-30,
133, 135-37, 140

Oldenburg 28
Oslofjorden 19

Petersborg 71

Petersvarft 128, 132, 168
Preussen 31

Provestenen 67, 124

Refshalen 66
Reventlow, Cay, statsridsmedlem 99
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Reventlow, Christian Ditlev Frederik,

chef for Rentekammeret 78, 99
Rosenkrantz, Frederik Christian,

overkrigssekretar 78-80, 83,

85, 90-91, 94, 153, 158-160
Rosenpalm, Andreas, admiral 15
Rusland 9, 18, 27-29, 31, 34-35,

38,42-44,52-53, 72, 84-85,

87,90,92,94-95,97,107, 109,
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Rustad, Hans, kaptajn 125
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49,52,55,151
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Saltholm 16
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statsridsmedlem 51, 78-79

Schimmelmann, Heinrich Ernst,
chef for finanskollegiet 78, 104,
132

Schimmelmann, Heinrich Carl,
finansminister 51, 56, 71, 73

Schindel, Conrad, admiral 56,
107-08, 163

Sjelland 85, 102

Slesvig 9, 28

Sortehavet 34

Spanien 36, 38-39, 72

Stavern 57

Stibolt, Andreas Henrik, kaptajn
67-69

Stibolt, Ernst Vilhelm, fabrikme-
ster 79,101, 158

Stockfleth, William Walker, kontre-
admiral 118-20, 122

Stockholm 24/25,67, 90

Struensee, Johann Friedrich, stats-
mand 20, 44, 47,49, 51, 54

Stubben 66

Sundet 16, 37

Svensk Pommern 68, 102
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65-66,68, 76, 82-84, 87, 90, Wegener, Wilhelm Theodor, general-
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111-12,114-18, 120, 122-23, Vestindien 104, 130
125,127,130-31, 133, 135-40 Viborgbugten 163
Willebrandt, Johan Christoff, sekre-

Thott, Otto, statsrddsmedlem 51 taer 49, 51
Trafalgar 36 Vordingborg 102, 128, 132, 168
Trekroner 66-67, 124
Trolle, Henrik af, svensk admiral @resund 30-31

83-85 Osterspen 31, 34-35, 37, 68, 84,
.Trondhjem 120 91, 94,102, 120, 140
Trosvik 58
Tuxen, Louis de, kaptajn 160-61,

163

191









