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udsdndes

4 gange om Aret til med-
lemmer af Marinehistorisk
Selskah.

abonnement

uden medlemskab af selska-
bet kan kun i szrlige til-
fzlde tegnes ved henven-
delse til redakteren.

eftertryk

af hele artikler, der brin-
ges i tidsskriftet, kan kun
finde sted efter aftale.

forsiden

er tegnet af marinemaleren
Seren Brunoe specielt til
Marinehistorisk Tidsskrift
og forestiller orlogsski-
bet DANNEBROGE, idet det
lgber op i vinden og lader
ankeret falde under slaget
4:10 1710 i Kege Bugt.

TANKEN MED TIDSSKRIFTET

er at stimulere den marinehistoriske interesse
og forskning.

Tidsskrifttanken har i en del &r optaget Marine-

historisk Selskab, men ferst nu har man overvun-
det betznkelighederne og udsendt forste nr. af
nerverende tidsskrift, som ievrigt er det ferste
i sin art her i Danmark. Intet historisk eller
maritimt tidsskrift har tidligere helt helliget
sig det marinehistoriske stof.

Da vi sdledes er pionerer, ter vi ogsa hibe gol-8
en vis overbzrenhed hos lzserne med dette forste
nr., som selvfelgelig pAd mange punkiter er et
eksperiment. Al begyndelse er vanskelig, og vi
hgber meget snart at have fundet en endelig og
tllfrgdsstilleude form. I denne forbindelse er
det vigtigt, at vi fra lmserne fir si meget kri-
tik som mulig - god savel som darlig.

Det er tanken i de kommende numre at oprette
flere faste rubrikker, sisom en "marinehistorisk
brevkasse", boganmeldelser, en marineheraldisk
rubrik, i hvilken sevarnets forskellige heraldi-
ske vaben vil blive gennemgdet oz en "marinehi-
storisk fjernkendingsopgave". Endvidere er det
meningen at bringe referater fra foredrag holdt
i selskabet.

Til sidst en praktisk bemerkning. Artikler, ind-
lzg, breve og andet stof, som indsendes til of-
fentliggerelse, bedes vare skrevet pA maskine; |
artikler af storre omfang bedes indsendt pa pa—
pir i standardformatet A4 (helst med 14 linieaf-
stand).

Hans Christian Bjerg

00 Meddelelser

fra Marinehistorisk Selskab | ® ® @

Marinehistorisk Selskab indbyder til medlemsmede tirsdag den
21, november 1967 kl, 20 i Sgofficersforeningens lokaler, Ovengaden

o. V. 62 B, hvor

museumsinspektar! dr.phil. Henning Henningsen |

vil fortzlle om

LINIEDAB OG ANDRE GAMLE S@MANDSSKIKKE

_Museumsinspektar Henning Henningsen har i stor udstrzkning be-
skzftiget sig med kulturhistorieke emner vedr. dansk sefart. Hans
d}sputgts "Crossing the Equator. Sailors. Baptism and other Initia—
tion Rites" og hans andre beger som f.eks."Kirkeskibe og kirkeskibs—
fester" samt "Badeoptog i danske sckebstader" borger for kvaliteten.

Efter medet vil der vere lejlighed til at hygge sig omkring et
smprrebredsbord. 3 stk. smerrebred, el, kaffe og kage incl. servering

10 kr. Indtegging til dette m& ske senest lerdag den 18. november ved
henvendelse til sekretzren, lektor Jergen Barfod, tilf. 87 22 5%,

MARINEHISTORISK SELSEAB .

Selskabet, der blev stiftet den 5. marts 1951, har til formdl at
virke for dansk marinehistorisk forskning og en almindelig udbredelse af
kendskabet til vor orlogsflddes historie gennem tiderne.

Skent vi er ommgivet af havet og husvant plasker til ses, er det
sergeligt at se, hvor ringe interessen har veret for studiet alf vor sa-
magt og dens relation til vor historie og vor szhandel. I Rigsarkivet
og andetsteds opbevares talrige dokumenter og arkivallier med oplysnin-
ger herom. En del heraf er vel allerede blevet bearbejdet, men endmu er
der lang ve)] igen, inden den sekrigshistoriske forskning vil vazre niet
til bunds {1 kildematerialet.

Marinehistorisk Selskab vil imidlertid lkke alene virke for den
strengt videnskabelige granskning, men har tillige til formdl at bringe
dennme forskning resultater og andre oplysninger ud til en videre kreds
- o2 da 1kke mindst til den ungdom, der har interesse for s2en og dens
indflydelse pd vort lands historie - gennem skrifter, foredrag, ekskur-
sloner oz museumsbesag.

I paragraf 1 1 selskabets love stédr bl.a. anfart, at man tillige
ville udgive et periodisk tidsskrift, ndr forholdeme tillod det. Det er
det, der nu sker. Antallet af medlemmer udenfor Kabenhavn er efterhénden
blevet si stort, at man - foruden gennem skrifterne - tillige ved dette
1ille tidsskrift vil sege at knytte disse medlemmer n=rmere til selska-
bet og drage dem med ind 1 dets liv og arbejde. Det er siledes hensigten
i tidsskriftet at bringe mindre artikler og evt. kortfattede referater
af de forskellige mader og foredrag samt aktuelle meddelelser, som m&
formodes at vere af interesse.

Samtidig vil man give medlemmerne lejlighed til at stille sperge-
mAl vedr, marinehistoriske emner, som man s& vidt muligt vil s2ge at be-
avare, ligesom man vil opfordre medlemmer, der har et sszrligt kendskab
til lokale eller andre marinehistoriske begivenheder, der ikke er almen-
kendte eller tilstrzkkeligt behandlet, til at skrive herom.

Ligesom i1 skrifterne ber sAdanne emner selvfolgelig farst og
fremmest vedrere dansk marinehistorle, men nogen skarp graznse vil man
ikke trmkke her. Sekrigshistorien er Jo en vekselvirkning mellem de for-
skellige landes flader og fladepolitik, og selv om udviklingen herhjem-
me 1 mangt og meget er ghet jmvnsides med udviklingen 1 udlandet, vil
det 1kke vmre uden interesse at se fremdraget forskelle og drsagerne her-

til.

De nmrmere enkeltheder for tidsskriftet og dets udsendelse m.v.
vil andetsteds blive meddelt af redakteren.

P4 styrelsens vegne vil jJeg tilsidst gerne udtrykke hibet om,
at Marinehistorisk Tidsskrift 1 sd vid udstrszkning som muligt mé blive
"medlemmernes tidsskrift" - sdledes at forstd, at medlemmerne ved ar-
tikl;r og indleg selv vil vere med 1 arbejdet for at fremme selskabets
formal.

R. Steen Steensen
kommanderkaptajn
formand for Marinehistorisk Selskab
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NAVNGIVNINGEN AF DANSK-NORSKE ORLOGSSKIBE 1650-1700
af

Jergen H. Barfod

Skibsnavne har det som alle andre navne. De er underkastet mo-
dens luner og kan vere pavirket af politiske hensyn eller de kan vere

pavirket af szrlige interesser. Navnene kan derigennem have en vis kul-

turhistorisk betydning, og det kan derfor have nogen betydning at be-
tragte navngivningen i forskellige historiske perioder.

Den felgende oversigt omfatter navnene p& de skibe, der fandtes
ved Chr. IV's ded, samt navnene pi de skibe, der er tilgdet fléden un-

der Frederik ITI’s og Chr. V's regeringer, idet der desuden er medta-—
get de navne, som skibe har faet ved navneforandringer. Derved er et
skib, som har haft flere nawvne, siledes medregnet flere gange, idet
formdlet med denne oversigt er at vise tendensen i navngivningen.

orlogs— kgl religi- |mends- el|symbol- |fugle,dyr -

skibe navne ose na. |kvindenaw|ske,he- natur, - %igigan. Eiﬁg
raldiske

over 50 stk.

Chr. IV 0 k. 3 [0]

Bimye: I 2l 0 3 2 1 % 0

Chr. V 12 0 2 10 7 3 8

20-50 stk.

Chr, IV 0 - A5 6 8 (0]

105 2 IR UL 2 (6] 4 5 4 2

Chr. ¥ 0 1 5 3 14 4 f

under 20 stk.

Chrie Iy 0 0 3 0 2

B ST 0 1 0 2 5 8 8

Chr. Vv (0] 0 L 6 20 0 0

samlet

Chr. IV 0 0 %|2 7.49 5 18,6% | 9 33,3%|10 37,09 |1 9 2

Br. LIT 10 22,7%|3 gZB% 3 6,8% (12 27:3% 9 20.5% | 7 12'3% 0

CH% 5 12 13,2%)1 1,1% |11 12,2% (19 20,8%41 45,0% |7 7.7%|1

ial; hele

perioden 22 13,6%|6 3,7% |17 11,7% |40 24,6%( 60 37,1% |15 9,3% |3

Ferst og fremmest bemmzrkes det, at de kongelige navne ikke fand-
tes pd de fra Chr. IV overleverede skkbe, og at de derefter kun har ve-

ret benyttet til de sterste skibe. Til de kongelige navne er ogsd med-
regnet gYLDENLOVE, der forekommer dels som et middelstort skib under
Frederik ITTI og dels som et skib af sterste sterrelse, ligeledes under
Fredérik III. Foruden de kongelige navne har de symbolske navne veret
de mest anvendte til de sterste skibe. Det er navne som TRE KRONER,
TRE L@VER, NORSKE L@VE, LINDORMEN, DANNEBROG, NELLEBLADET, SPES, VIC-

TORIA og ENIGHED foruden de svenske MARS, MERCURIUS og ADMIRANTE. Ellers
er det pafaldende, hvilken ringe rolle de religisse nawvne spiller blandt
orlogsskibene, idet de eneste egentlige orlogsskibe er fra Chr. IV's
tid, nemlig TREFOLDIGHEDEN og ST.MICHAEL, medens ST.MICHAEL og ST.MA=-
TIAS fra Frederik ITI’s tid kebtes og tilbyttedes, og JOHANNES erobre-
des fra svenskerne under Frederik III og ENGEL GABRIEL under Chr. V.
Endvidere er det et karakteristisk trzk, at de geografiske navne ikke
anvendes pA de mindste orlogsskibe, medens fugle- og dyrenavne iser
blev brugt under Chr. V og da iser p& de mindre skibe. Blandt dyrenav-
nene er med nogen tilsnigelse medregnet HAVFRUEN Og HAVMANDEN, men
ievrigt spiller havdyrene kun en ringe rolle, hvorimod fuglene og fly-
vende dyr sterkt dominerer med navne som FATKEN, @RNEN, HEJREN og MAA-
GEN samt FLYVENDE HJORT, FLYVENDE FISK og FLYVENDE ULV. Det er dog ka-
rakteristisk, at navnene fra Chr. IV’'s tid fortrinsvis var navne pé
landdyr som GRAA ULV, RODE REV og SORTE BJGRN.

Som skibe uden navn er regnet den hollandske og norske fregat
under Chr. IV og den norske fregat under Chr. V, og disse er da heller
ikke medtaget i ovenstidende procentberegning. Endvidere kan det n=®vnes,
at rigtigheden af navnenes placering i de seks grupper selvfglgelig 1
mange tilfmlde kan diskuteres. Siledes er Chr. IV's orlogsskibe SVANEN
og LAMMET regnet til den heraldiske navnegruppe, hvorimod FATKEN og
SVENSKE L@VE under Chr. V er regnet som dyrenavne pa linie med for ek-
sempel HVIDE FALK og SVENSKE FALK, medens SORTE RYTTER og JEGEREN er
regnet til mandsnavnene. Men i den samlede oversigt vil disse tvivls-
tilfelde dog ikke give nogen vasentlige forskydninger i billedet af
orlogsskibenes navngivning.

Som en gruppe for sig kan dern=st behandles galejer og jagter,
hvor skibsnavnene er fordelt efter de samme principper:

gHle jerion Chr. IV Fr. TIT Chr, ¥ ialt
jagter antal] % antal] T antal % antall %
kongelige navne 0 0 il 5,0 4 12,2 5 6,9
religiese & 215l iy 5,0 0 0 5 6,9
mands- og kvinden.| 5 26,3 0 0 6 18452 11 1543
symbolske m.m. 5 2643 ) 15,0 9 2742 alip] 23,9
dyr, fugle m.m. 5 2605 14 70,0 15 39,4 32 i)
geografiske 0 0 1 5,0 1 3,0 2 2,8
uden navn 6 - 7 - e b - 24 -

Mest iejnefaldende er her den samme tendens, som viste sig ved
orlogsskibenes navngivning, at de kongelige navne ferst spiller nogen
rolle under Chr. V samtidig med, at de religiese navne helt forsvinder.
De kongelige navne er under Frederik IIT FREDERIK og under Chr., V FRE-
DERIK, CHRISTIAN V, CHARLOTTE AMALIE og PRINS FREDERIK, medens de reli-



giese navne under Christian IV er ST.PEDER, ST.JORGEN, ARKEN og REBECCA
og under Frederik III TRE KONGER. Mands- og kvindenavnene anvendes kun
under Chr. IV og Chr. V, medens de geografiske navne kun optrzder med
ét eksempel under Frederik III, nemlig AGGERSHUS, og med ét eksempel
under Chr. V, nemlig BELTET. De mest karakteristiske navne for galejer-
ne og jagterne synes derimod at vere navne taget fra dyreverdenen el.
symbolske navne. Det er navne som for eksempel @RNEN, LINDEN, FLYVENDE
PIL og HAABET fra Chr. IV's tid og DRAGEN, SORTE HUND, ODDEREN og LIND-
ORMEN fra Frederik III’s tid samt fra Chr. V& tid navne Som S@HESTEN,
ST@REN, DUEN og LILLIEN eller NORSKE L@VE, AURORA og FORGYLDTE KRONE.
Endelig ses det, at et forholdsvis stort antal fartejer optrzder under

betegnelsen "uden navn". Det er de galejer, der kun har haft et nummer.
Oversigten viser endvidere, at navnene under Chr. IV har veret

nogenlunde ligeligt fordelt pA fire navnegrupper, medens dyre- og fug-
lenavnene har veret alt overvejende under Frederik III. P& Chr. V’s
tid blev fartejerne derimod mest nummererede, eller de fik et dyre-
eller fuglenavn, men ogsd de symbolske navne, de kongelige navne eller
mands- og kvindenavnene spiller en rolle. For de sidstes vedkommende
var det navnene LIDEN ANTHONETA, S@RIDDEREN, DE JONCKER, FROKEN ELSKEN
og POSTILLONEN, der anvendtes to gange.

Den sidste gruppe af de kongelige fartejer er kongens koffardi-
skibe og specialfartejer. Navngivningen fordeler sig saledes:

koffardi- kgl. religiese | mands- el. | symbol- | dyre-, |geogra- | uden
skibe navne navne kvindenav. | ske m.m. | fugle- |[fiske navn|
navne

Chr. IV 0] 2 1
Bpe LIT 0 4 7 Z 3 8 ?
Chr. V 2 16 12 24 23 4 4
special-
fartejer
Chr. IV (0] 2 0
e ITE 0 0 0 8 8 8 :
Chr., V 0 ik (0] 8 22 0 53
samlet % % % % % %
Chr. IV Q0 4 28,6 1 Zed 5 5,7 & 28LET

0
Fr. IIT A b L3617 .7 200 Lk 189 .00t | o
Chr. V i R A58 12 10,6 32 2 45 39,9 43 5 35
iait for
hele - 2
i L3 a5+ J9.at 3o 33,21 47 2e.qleg sa el WM ) ey

dende. Det ses saledes, at ikke ferre end 53 er uden navn. Det er de

For disse fartejers vedkommende gor der sig serlige forhold gel-

®ldste stykpramme og viktualiepramme, det er muddermellerne med deres
pramme, sebagger nr. 1 og nr. 2, baden med 2 kole og den 3-kelede bad

samt nogle sandbadde og en rzkke andre pramme. Men bortset fra disse

ser vi en navnefordeling, der ikke er meget forskellig fra handelsski- .
benes navnefordeling. For koffardiskibenes vedkommende finder vi sale-
des under Chr. V ogsd de religiese navne sterkt reprzsenterede. Karak-
teristisk er det imidlertid, at hverken de kongelige navne eller de :
geografiske er brugt under Chr. IV og Frederik III, medens de kun fore-
kommer i meget ringe tal under Chr. V. Det er koffardi skibene FRIDE-
RICA AMALIA og CHARLOTTE AMALIE samt T@NSBERG, SOLVISBORG, ISLAND og .
HECKENFELD. Ellers spiller koffardiskibenes dyrehavne en afgerende rol-
le under alle tre konger, medens Chr. IV ievrigt har lagt veast pa de
symbolske navne HAABET og FORTUNA, og Chr. V foruden disse ogsd har an-
vendt JUSTITIA, NORSKE L@VE, ENIGHED og BON EVENTYR. Under Frederik III
har man imidlertid i sterre udstrzkning brugt mands- og kvindenavne.

Bortset fra Chr. IV's to pramme ARCH NOAH og NOEH ARK er speci-
alfartejerne et fznomen, der ferst kommer til rigtig udfoldelse under
Chr. V, og disse har da i de allerfleste tilfzlde fdet dyrenavne, nar
de har féet noget navn, thi halvdelen er uden navn. Det religisse og
symbolske navn er ARCH NOAH og LINDORMEN, medens de ovrige under grup-
pen "symbolske navne m.m." alle tilherer betegnelsen: med mere, idet
det er navnene DUNKRAFT, PLADTBUND, GRYNPOSEN, FLASKEBALJEN, POMPERNI-
CKEL, KUK KUK og pram SKOU. Dyrenavnene er imidlertid meget karakteri-
stiske, da de sd godt som alle er fisk eller mindre dyr, der lever i
havet. En undtagelse m& HVALFISKEN og TERNEN siges at vere. De andre
navne er KARPEN, BRASEN, HELLEFLYNDEREN, TORSKEN, SILDEN, FLYNDEREN,
QUABEN, SUERDFISKEN, HVILLINGEN, ULKEN, STENBIDER, KRABBEN, SKRUBBEN,
ROKKEN og SNEGLEN, SKILDPADDEN, @STERS og IGLEN.

Foretages en sammenligning mellem handelsskibenes navne og nav-
nene pi de kongelige skibe og fartejer pd grundlag af det foreliggende
materiale, m& der tages hensyn til, at handelsskibenes navnelister
stammer fra Chr. V’s tid, hvorfor vi ogsé& for de kongelige skibes ved-
kemmende ma indskrznke os til dette tidsrum, og resultatet bliver da

felgende:
g Christian V's
orlogs- galejer koffardi- danske og
skibe [+]:4 skibe og norske han-
% jagter spec.fart. delsskibe ¥)
kgl. navne 13,2 12,2 8 2,2
religiese navne Tl b 0,0 15,9 33,8
mands- el., kvinden. 122 18,2 10,6 19,1
symbolske m.m. 20,8 2752 28,3 25,0
dyrenavne m.m. 45,0 39,4 39,9 15,0
geografiske navne 757 3,0 3,5 4,9

x) vedr. disse procenttal se: Barfod: Danmark-Norges Handelsflade
1650-1700 pp. 134-137.

Det er efter ovenstiende procenttal karakteristisk, at de konge-
lige navne nzsten udelukkende er knyttetl til orlogsskibene, galejerne
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og jagterne, og at de kun undtagelsesvis forekommer blandt sivel kon-
gens koffardiskibe som blandt de evrige handelsskibe, og hvor disse
sidste berer et kongeligt navn, er skibet s=dvanligvis et defensions-
skib. Lige sd karakteristisk er det, at de religiese navne nesten ude-
lukkende anvendes af handelsskibene eller kongens koffardiskibe, medens
disse navne si godt som ikke forekommer i de andre to grupper,
For mands- og kvindenavnenes vedkommende ses ikke lignende udpre-

gede karakteristika, men det kan dog konstateres, at disse navne i
sterst udstrekning er brugt af handelsskibene og af galejer og Jjagter
(19,1 og 18,2 %), hvorimod de er benyttet i noget mindre udstrzkning af
de to andre grupper (12,2 og 10,6 %). Til geng=ld er det interessant at
se, at de symbolske navne anvendes i- omtrent samme udstrekning i alle
fire grupper, selvom der dog ogsi her kan spores en afvigelse for orlogs-
skibenes vedkommende, hvor disse navne kun forekommer i 20,8% af navne-
ne, medens de evrige kongelige skibe og fartejer bruger dem i 27,2% og
28,3% tilfelde og handelsskibene i 25,0% tilfelde. Endvidere bruges dy-
re- og fuglenavne langt hyppigere af kongelige skibe 0g blandt disse
serligt af orlogsskibene end man bruger dem pi handelsskibene. Handels-
skibene anvender siledes kun dyre- og fuglenavne pd 15% af skibene, me-
dens orlogsskibene bruger disse navne tre gange sa hyppigt, nemlig 1
45% tilfzlde. Til sidst kan nzvnes de geografiske navne. Disse bazres
kun i forholdsvis f& tilfzlde af alle fire grupper, men ogsi her fore-
kommer variationer, idet orlogsskibene gavender dem mere end dobbelt sé
meget som de svrige kongelige skibe og fartejer, nemlig 7,7% mod 3,0% og
3,5%.
regdende med 4,9%,

Alt 1 alt
handelsskibene er det dyre- og fuglenavnene, der er fremherskende blandt

Procenttallet for handelsskibenes vedkommende ligger mellem de fo-
@5 da, at medens de religisse navne dominerer blandt

de kongelige skibe. Desuden er de kongelige navne og de geografiske nav-
ne szrligt tilknyttet orlogsskibene, medens det for alle gruppers vedkom-
mende er karakteristisk, at de symbolske navne anvendes hyppigere end

mands- og kvindenavnene.,
JORGEN H. BARFOD

I forbindelse med ovenstiéende artikel kan der henvises til felgende
litteratur:

Jergen H., Barfod: Danmark-Norges Handelsfl&de 1650-1700, Sehistoriske
Skrifter VI, Handels~ og Sefartsmuseet pa Kronborg 1967, kapitlet
Skibsnavne pp. 13%4~37,

R.Steen Steensen: Vore nye skibsnavne, Tidsskrift for Sevmsen 1945
116. Asrg. pp. 329-37,

- samme - : Det danske Rigsvaaben og Flaadens gamle Skibsnavne,
Tidsskrift for Sevasen 1949 120. Aarg. pp. 169-86.

VENSTRE, J@HNKE OG DE FLYDENDE FORTER
af
Hans Christian Bjerg

Udgangspunkterne for hzrens og severnets ordning i sidste halvdel af
det 19. a&rh. var nedfzldede i hmrloven af 1867 og loven om segvaernets ordning
fra 1868. Skent det ikke direkte star i loven, er det den almindelige vurde-
ring, at man bevidst havde strzbt efter at gere det danske forsvar, iser '
hzren, til et "supplement" +til en stormagts her. Siledes som Danmarks stra-
tegiske situation var efter 1864, var det en offentlig hemmelighed, at for-
mdlet med herens ordning var at yde stette til den franske her i en evt.
krig med Tyskland.

I herloven af 1867 havde partiet Venstre fdet indfejet den bestemmelse,
at der skulle foretages en revision af loven efter 5 &rs forleb, da de stra-:
tegiske betingelser for det danske forsvar hurtigt kunne @ndres. Dette wvar
for s& vidt en heldig bestemmelse, eftersom netop de strategiske hetingelser
Jjo blev totalt =ndret efter den fransk-tyske krig i 1870-71. Det var ikke
muligt lengere at satse pd Frankrig som den stormagt, der ville komme til
hjelp, hvis Tyskland skulle angribe os.

I 1872 var der forlebet 5 &4r, fra hazrloven var blevet vedtaget, og man
stod derfor over for en revision af denne og af loven om severnets ordning.
Regeringen (Holstein-Holsteinborgs ministerium) fremsatte i denne anledning
et revisionsforslag samt et forslag tol en udbygning af forsvarets befest- ;
ningsanlzg. Befmstningsforslaget si& sdledes ud: (1)

Kebenhavns landbefmstning 13,8 mill. kr.
Kebenhavns sebefzstning Gy BEl= -
Udvidelse af fladen 10,0 - -
Bef@stning og fladehavn ved Storeb=zlt (Aggersesund) 3500 = -
Befestning ved Lillebezlt 100 = -
Befestning af Hindsholm og bestykning af Kronborg 0,4 =« -
5,5 mill. kr.

Der var her tydeligt nok taget hensyn bade til hzren og til severnet, skont
det selvfelgelig ikke kunne skjules, at vegten lagdes pa hazren og dens be-
tydning.

Skent h®rens og severnets ledelse havde hver sin mening om den strate-
giske mélsztning, der Burde settes i hojsmdet, er det dog ikke ;uligt at
konstatere en egentlig rivalisering imellem de to vern gennem den sidste
halvdel af det 19. arh.

Severnets opfattelse var, at forsvarets tyngdepunkt midtte vere Sjzl-
land som sadan, og derfor ansd man Storebalt for at vere rigets hovedstrem,
og i forbindelse hermed ognskede man en sterk bef=zstning lagt ved Aggerse-
sund, s& at man kunne spzrre bzltet. Kernen i det hele var med andre ord,

., at de danske farvande var gennemsejlingsfarvande af stor vigtighed for Tysk-
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lands, Englands og Ruslands fladestyrker. P4 dette strategisk-geografiske
grundlag matte det danske forsvar bygges op, og for s& vidt var det for-
malstjenligt, om Danmarks neutralitet blev gjort acceptabel for Tyskland.
Man mente, at en neutralitet derved overhovedet forst blev gjort realitets-
betonet.

Heren var af en 1lidt anden strategisk opfattelse. Forsvarets tyngde-
punkt var efter herens officerers mening Kebenhavn, som man skulle befmste
kraftigt bdde mod landsiden og sesiden. Ved at gore dette ville et henhol-
dende forsvar vere muligt, indtil - hvad man stadig regnede med - en stor-
magt kom til hj=zlp. Denne betragtning byggede ejensynlig pd noget strate-
gisk-maritimt, idet man ansi& det for usandsynligt, at en stormagt ville s=t-
te sig i besiddelse af de danske gennemsejlingsfarvande uden at de andre
stormagter greb ind. Revanche-tanken havde desuden stadig tilhezngere inden-
for heren-(2).

Regeringens forslag faldt ikke i god jord hos Venstre. Modstanden var
til dels politisk betinget, idet Venstre ikke kunne siges at vere imod et
forsvar. Dels kom de militzre styrker til at sta for Venstre som et udtryk
for den siddende regerings magt og dels fandt dette parti ideen med kun at
etablere et henholdende forsvar for hovedstadens vedkommende og derved au-
tomatisk opgive kampen for Jylland sazrdeles usympatisk. - Befzstningsfor-
slaget blev sendt i finansudvalget.

General Steinmann, ministeriet Fonnesbechs krigsminister, fremsatte i
Jjanuar 1875 atter revisionsforslaget af h=r- og severnsloven tillige med
et nyt befestningsforslag, der skulle komme Venstres synspunkter i mede.
Venstre havde i debatterne og forsvaret forfzgtet synspunkter, der 14 tet
op ad dem, som man i sgvernet havde med hensyn til strategien. Hvorfor
gjorde man dette, var det fordi regeringen benyttede hzrens argumenter?
Imidlertid - Steinmann bad nu om bevillinger til: (3)

Udvidelse af Kebenhavns sebef@stning can k2amd 10k,
Forter ved Store- og Lillebelt SO T S -
Aggersesund fladestation — 5 2

ialt eca. 21 mill. kr.

Dette befestningsforslag fik mzrkverdigvis ogsi en hird medfart af Venstre.
Venstrepolitikeren Frede Bojsen, der iszr var manden inden for sit par-

ti, som beskzftigede sig med forsvarsprohlemerne, forlangte nu i en tale,

at krigsministeriet og marineministeriet blev sliet sammen, at hovedvegten

i fremtiden skulle l=gges p4 fladen og - at Kebenhavns landbefestning skul-

le opgives, saledes at der kunne opnés et venligere forhold +il Tyskland.

Disse synspunkter var samstemmemde med severnets interesser og strategisyns-

punkter. At Venstre var begyndt at tznke semilitzrt, blev sliaet fast, da

det i rigsdagssamlingen 1874/75 fremsatte sit sakaldte "forsvarstilbud". For-

udsztningen for tilbuddet var, at Sjelland, som en naturlig festning, udgjor—:

de forsvarets udgangspunkt. Tilbuddet s& sadledes ud: (4)

1. Til udvikling af fladen 15,0 mill. kr. ‘
2. Fladestation ved Aggersesund 5,0 = -
3, Dennes befzstning mod landsiden 135 =
4, Et flydende fort -
5. Seminemateriel =
6. Kystforsvar pa Sjzlland -
7. Et batteri ved Nyborg =
8., Befmstningsanlzg pad den jyske kyst -
9. Prover og forseg =
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3,
3
ialt™ 20,0 mill. kr.

Man m& erkende pa grundlag af ovenstéende "tilbud", at der i Venstre

Hvilke forhold har bevirket, at Venstre gik ind for de semilitere syns-
punkter? Er dette sket efter moden strategisk overvejelse, eller har man
med velberadet hu segt at spille severnet op mod hezren? - En rivalisering
mellem vernene ville uden tvivl vere i Venstres faver - . Kan Venstre have
veret lydher over for nogle fi sgofficerers ensker - og havde Venstre dek-
ning i sagkundskaben for sit n"forsvarstilbud"? Kort sagt: det kunne vere
interessant at f& klarhed over hvilke forbindelser venstre havde med sagkun-
skaben i de militzre spergsmil.

Med udgangspunkt i Venstres "forsvarstilbud" 1874-75 skal Venstres po-
litikeres mulige fofbindelse med sagkyndige semilitere i det felgende un-
derseges.

Kristian Hvidt skriver i sin bog om Venstre og forsvarssagen (p.%3) i
forbindelse med forsvarstilbuddet: "Med hensyn til punkt 4 og 5, flydende
forter og seminer var disse venstres specielle kzphest som supplement til
Kebenhavns seforter. ... Ideen, som venstre havde faet af orlogskaptajn
Jehncke, der igen havde den fra England, viser, hvordan venstre trods alt
giver sin skerv til Kebenhavns sebefzstning, som sagkyndig raddgiver til he-
le befestningsforslaget havde venstre vistnok generalstabens chef, general
F.C.Stjernholm"., (5)

Hvidt angiver (p.42), at Venstre i en anonym pjece (vistnok af oberst
E.A.Lundbye) havde hentet inspiration til dets kritik af det h=zrlovsforslag, .
regeringen fremsatte i 1872.

Hvorledes har Venstre fi2et inspiration til tilbuddet 1874-75? Hvidts
oplysning om, at Stiernholﬁ skulle have virket som sagkyndig angives at
stamme fra Frede Bojsens Erindringer. Det har imidlertid ikke weret mulig
at finde denne oplysning i den trykte udgave af erindringerne, der er ud-
sendt i 1963.

I 1872 nedsattes en seminekommission. Forseg med seminer henherte den-
gang under Ingeniprkorpset. Til denne kommission blev der i 1872 indleveret
en plan til hurtig udlegning af passive miner udarbejdet af premierlieute-
nant Ferdinand Henrik Jehnke. Da denne plan var prevet, indsendte Jehnke at-
ter til kommissionen et "Udkast til et flydende Fort med Minestation". Un-
der den 20. febr. 1873 udtalte seminekommissionen sig anerkendende om pro-
Jektet.
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F.H.Jehnke var fedt i 1837 og blev secondlieutenant i 1857 med kongens
zressabel. Han havde med megen teknisk forstand skaffet sig indsigt i kon-
struktionen og anvendelsen af aktive og passive seminer, der netop i 1860er-

ning, sad kaptain Johnke ofte og ventede pd mig - han gik ... forbi daglig

pa vejen fra Nerrebro til verftet (Orlogsverftet) ... of s4 dreftede vi for-
svarssagen og s®rlig planen med de flydende forter".(8)

ne var i sterk udvikling.

Som bekendt er torpedoen (den aktive semine) og minen (den passive se-
mine) blevet anset for at vere de fattige og smd fliademagters vében. Jehnke
ville introducere disse vaben i Danmark og ojnede muligheden for at bruge
mineudlegning i stedet for Kebenhavns sebefamstning. I forbindelse hermed
foreslog han bygget en slags armerede minestationer, der - fast forankrede
- skulle dzkke minelinierne. Jeohnke havde debt disse minestationer "flyden-
de forter", en betegnelse han senere fortred.

Punkt 4 i Venstres forsvarstilbud tyder pd, at enten har Venstre haft
forbindelse med Jehnke eller at denne i forbindelse med Venstre. Det er
selvfelgelig ogsd muligt, at Venstre har hert om ideen og s& uden videre
har brugt den.

I 1898 skrev Johnke en redegerelse om sin virksomhed i severnet efter
1870. Denne opbevares i dag i Rigsarkivet. Heri skriver Jehnke:

"T 1875 forberedtes den ferste Anskaffelse af Whiteheadske Torpedoer. Det
skyldes vistnok i nogen grad mig, at der hurtigt af Rigsdagen gaves en stor
Bevilling i dette @jemed, idet jeg i et Foredrag om Torpedoer, som jeg
holdt for Rigsdagens Venstre efter daverende Direkter Ravns (den senere ma-
rineminister N.F.Ravn) Anmodning, meget indtrzngende anbefalede Sagen.

Det vil maaske endnu vere i Erindring, hvor stzrk en Misfornejelse, der fra
flere Sider kom til orde imod mig i Anledning af dette Foredrag og af min
Udgivelse af Pjecen "Flydende Forter', en Misfornejelse, der, som det sik-
kert nu vil indremmes, savnede al Grund. Man oversaa eller var ubekendt med,
at mit Foredrag havde til Hensigt at stette Vedtagelsen af en stor og ned-
vendig Bevilling, at Foredraget blev holdt efter udtrykkelig Tilladelse af
Marineminister Steinmann, og at ligeledes Direkter Ravn - under 9. Maj

1876 - skriftlig havde givet mig Ministeriets Sanktion til Udgivelse af den
nevnte Afhandling". Videre hedder det: "Da Planen, der var fremsat i Pjecen
om de flydende Forter, af Rigsdagens Venstre blev benyttet som politisk Pro-
gram - en Benyttelse, for hvilken jeg i hvert Fald var uden Ansvar (6), blev
den i Forvejen paa visse Hol fremtradende Misstemning imod mig ikke mildere

Ovennzvnte citerede redegerelse var ikke beregnet til offentliggerelse,
og dette turde vise, at Jehnke ikke har haft megen indflydelse pa, at Ven-
stre har benyttet hans idé. Nu forholder det sig imidlertid sidledes, at der
kendes et brev fra Jehnke til Lars Dinesen (en venstrepolitiker, der gik o-
ver til Hejre; ekskluderet af Venstre pid et mede 17. marts 1871) dateret
17. maj 1870 (7), d.v.s. for Dinesen forlod venstreflejen. Endvidere omtales
Jehnke af Bojsen i dennes erindringer. Bojsen skriver: "I denne vinter

(1874-75) ... var jeg mest beskaftizet med forsvarssagen, sivel hzrloven som
fzEstningsloven", videre hedder det: "Nar jeg om morgenen kom hjem fra rid-

' Der er ikke tvivl om, at Venstres utilbud" blev smedet hos Bojsen, han
skriver selv: "Berg og hzrlovsudvalgets ovrige medlemmer samledes flere

gange hos mig Og enedes endelig om forslaget".(9)

Har Jehnke mon veret tilstede ved nogle af disse sammenkomster? Det er
ikke muligt at finde ud af, hvorledes Jehnke har féet forbindelse med Ven-

stre-folkene. Meget tyder pd, at Johnke har haft forbindelse med dem allere-
de inden, at han holdt det foredrag for Rigsdagens Venstre, som N.F.Ravn

havie bedt ham holde.
Samtiden og eftertiden var og har ikke veret i tvivl om, at Jehnke var

venstremand, hvilket ogséd synes atb bekrz=ftes ved systemskiftet i 1901, da
marineministerposten uden videre diskussion blev besat med Jehnke.

Johnkes forhold til Venstre synes imidlertid at vere mere kompliceret
end som sa. Har Johnke koketteret med Venstre for at fa bevillinger til tor-
pedo- og semineforseg? Sailedes anferes i Jehnkes nekrolog i Tidsskrift for
Sevesen (10): "Ved personligt Bekendtskab til indflydelsesrige Folk paa
Thinge lykkedes det ham at skaffe sig de nedvendige og forholdsvis store Be-
villinger til Anskaffelse af selvbevegende Torpedoer, Bygning af Verksteder,
Kontorer 0.s.v.". I samme nekrolog hevdes det ievrigt, at Berg og flere an-
dre af Venstres ledende mznd segte radd hos ham i krigsmaritime sager. Sik-
kert er det imidlertid, at Jehnke i arene efter nforsvarstilbuddet" plejede

omgang med ledende venstreskikkelser. Johnke ses siledes pa et fotografi ta-

get ved en middag pa Redkilde 2,1.1899 hos Bojsen (11). Venstre-politikeren
Sophus Hegsbro omtaler Johnke et par steder i sine dagbeger.

Fra tidens memoirelitteratur skal anferes - som et kuriosum - felgende
passus: "Admiral Jehnke, hvem jeg her i ¥enlighed mindes, var et smukt, dyg-
tigh, djervt og vittigt Menneske, der tidligt stillede sig i Venstrepoliti-
kens Rmkker, uden at hans Opposition tog saadan paa Veje, at hans store Dyg-
tighed i Marinens Tjeneste ikke altid kom Staten fuldt ud til Gode"(sic!)(1l2]
Det bedre borgerskab mente altsd, at Jehnke havde en skavank - han var ven-
stremand! Det synspunkt, som passusen er udtryk for, forklarer maske, hvor-
for Johnke var s& umadelig upopulsr blandt sine kollegaer og maske ogsa,
hvorfor venstrepolitikken hentede sig en en kurv ved dens frieri til sever-
net og dets officerer. De toneangivende og bedst begavede seofficerer var
rabiate hejrefolk. Underligt er det, at den strid, som stod omkrirg forsva-
ret i den sidste halvdel af det 19. arh., og som de to verns officerer mere
eller mindre mod deres vilje var blevet viklet in i, absolut ingen spor har
sat sig i de danske seofficerers tidsskrift (Tidsskrift for Sevssen).

Men tilbage til "de flydende forter". Venstre tilbed &t flydende fort.
Som det senere skal omtales krzvede Jehnkes plan imidlertid mindst 5 arme-
rede flydende minestationer (flydende forter). Dette forekommer unagtelig

1
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1lidt mistenkelig, hvis teorien om Jehnkes aktive medvirken ved udarbejdelsen
af det pdgeldende punkt i "forsvarstilbuddet", skal holde.

De flydende forter blev ivrigt diskuteret efter Venstres optagelse af
Jehnkes idé. I 1876 udsendte han en lille bog om "Flydende Forter" pd 68 si-
der. Forinden havde han, som citeret ovenfor, fiet marineministeriets tilla-
delse til at udsende den.

I bogen paviser Jehnke, at den eksisterende sebefzstning af Kebenhavn
var hébles forzldet og langsomt mistede sin betydning ved, at kanonerne pi
stormagternes skibe fik sterre og sterre rekkevidde. Endvidere forseger han
at vise, at hele ideen med faste forter uden for Kebenhavn var dedsdemt pa
forhédnd, fordi man af okonomiske hensyn lagde dem p4d de eksisterende grun-
de, der ikke automatisk udgjorde den bedste placering. De faste forter i
farvandet ud for Kebenhavn ville altid kun komme til at udgere en indre
forsvarslinie, der ville blive sterkt svekket, fordi der ikke fandtes nogen
egentlig ydre forsvarslinie. Jeohnke advarede ogsd mod stadigvek at tro pa,
at den ringe dybde i Drogden ville hindre en stormagtsfjende i at sende pan-
serbatterier op syd fra mod Kebenhavn. I den forbindelse henviste han til
de sakaldte "popoffkaer" (de cirkelrunde, meget kraftige,flydende batteri-
er med et ringe dybgaende, som Rusland havde bygget i Sortehavet). Det sto-
re problem i forbindelse med forsvaret af Kebenhavns seside er, efter John-
kes mening, den ydre forsvarslinies meget store udstrzkning.

Jehnke fik ogsd lejlighed til i sin bog at komme med betragtninger o-
ver severnets opgave og betydning. Sidledes skriver han (p.29): "Flaadens
Betydning hzvdes af Alle, den har sin Rod i Folket, uanset Partianskuelser.
Nationen venter af Severnet, at det paa en fyldig Maade skal virke hen til
Lesningen af de vigtige Opgaver, den har tildeelt det. Flaaden skal, foru-
den at medvirke til Hovedstadens Forsvar, sege at holde Forbindelsen mellem
Landsdelene vedlige, imedegaae Landgangsforseg og vanskeliggjere Fjenden
Tilferslen, hvis han skulde komme i Land paa Sjmlland. Men hvorledes skal
Flaaden kunne opfylde disse forskjellige Hverv, naar den er lm:nkebunden til
Kjebenhavn? Vil ikke Sjzllands Forsvar i saa Tilfazlde kun komme til at exi-
stere paa Papiret, vil Forsvaret ikke blive: Kjebenhavn og kun Kjebenhawvn?",
Og videre hedder det: "For at Flaaden skal kunne lese de forskjellige Opga-
ver, som Forsvaret af Sjzlland vil stille til det flydende Forsvar, vil,
nzstefter selve Kampflaadens Frigjerelse fra Forsvaret af Kjebenhavn og en
yderligere ud over den af Regjeringen foreslaaede Foregelse af Flaaden ved
det nedvendige Antal Kanonbaade af lste og 2den Klasse og Torpedobaade, end
ydermere Oprettelsen af en Flaadestation i Beltet vere en Nedvendighed. Det
er denne bydende Nedvendighed, der har affedt Forslaget om Aggersesund-Sta-
tionen...."(p.31). Fladen mdtte frigeres fra Kebenhavn, sdledes siger han:
(p.33) "Betingelsen, for at Flaaden kan komme i Bzltet, det Farvand, om
hvilket Marineministeriet udtaler, at det er "Hovedaaren i vore Farvande",
maa vere, at Ejebenhavn fra Sesiden dekkes paa anden Maade'",

P4 grundlag af ovenciterede betragtninger kommer Jehnke til den kon-
klusion, at den eneste lesning er flydende forter. Han beskriver i bogen,
hvorledes han tenkte sig disse. Meningen var at etablere en ydre halvcirkel-
formet forsvarslinie i form af en rzkke minespzrringer. Denne minelinie vil-
le samtidig sperre indlebene til Kebenhavn. Minesperringerne skulle samti-
dig sikres af flydende minestationer armeret med svert skyts. 4 stationer
skulle dezkke de nordlige indleb og 1 det sydlige. Dette var absolutte mini-
mumskrav, hvis minespzrringerne skulle sikres nogenlunde effektivt. Mine-
typen, der skulle anvendes skulle vere den elektriske, siledes at de kun
kunne bringes til sprengning fra den armerede minestation. Hver af minesta-
tionerne skulle samtidig virke som base for mindre kanon- og torpedobide.
Armeringen skulle vere 2 svere panserbrydende kanoner.

Johnke ville helst selv kalde planen for "de flydende armerede minesta-
tioner", men han havde publiceret dem som "flydende forter". Sanheden var
at ingen af betegnelserne i virkeligheden var helt dekkendg for disse fly-
dende baser. Jehnke indremmede, at tanken om at forsvare Kebenhavn fra se-
siden med minesperringer ikke var ny, og ligeledes erkendte han, at ideen
med de flydende forter havde han fra England. Men det nye i planen var ef-
ter hans mening kombinationen minesperring-flydende fort.

Nir man idag studerer planen med de flydende forter og hele problem-
komplekset omkring Kebenhavns seforsvar og flddens evrige anvendelse, er
man tilbegjelig til at finde planen sympatisk og fortreffelig. Disse mine-
sperringer med deres flydende sikringsforter havde ejensynlig flere forde-
le. Efterhidnden som det svare skibsskyts blev mere langtrazkkende, kunne man
flytte den ydre forsvarslinie.lengere ud, sidledes at hovedstaden ikke var
i direkte fare for at blive skudt i grus, samtidig ville man frigere de
egentlige fladestyrker, sd at disse ikke blev bundet til den indre forsvars-
linie omkring Kebenhavn. Yderligere havde denne plan den kempe fordel at
vere meget billig. Bygningen af faste forter ville blive,og blev det ogséi,
fantastisk dyr.

Hvor om alt er, Joehnke fik ikke stette fra nogen, sandsynligvis fordi
forslaget fremtrddte som et forslag fra Venstre., En kreds af sgofficerer
forsegte at imedegd Jehnkes synspunkter i to store artikler i "Fazdrelandet"
(13). Man benyttede her lejligheden til at angribe Venstres ferer, Chresten
Berg, der i nokle artikler i "Morgenbladet" (15) havde refereret udtalelser,
der i det vesentlige stammede fra "de flydende forters fader" (Jehnke), som
"Flaadens", "Seartilleriets" o.s.v. De ville med andre ord sli fast, at den
semilitzre sagkundskab, som Venstre pastod, at det havde bag sig, i reali-
teten kun drejede sig om Johnke.

Sdledes blev et godt forslag til en ordning af Kebenhavns seforsvar ku-
let ned af politiske grunde, og Venstres forseg pi at f& de to vern spillet
op mod hinanden mislykkedes.
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Noter

(1) Gengivet efter Kristian Hvidt p.39

(2) Angdende de strategiske overvejelser se Troel Fink: Fem foredrag om
dansk udenrigspolitik efter 1864, 1958; og samme: Ustabil Balance,
Arhus 1961, p.16.

(3) Gengivet efter Hvidt p.48

(4) Gengivet efter Hvidt p.53

(5) Hvidt pp. 53-54

(6) Udhevet af mig.

(7) Findes i Lars Dinesens Arkiv i Rigsarkivet.

(8) Bojsens erindringer pp. 66-67.

(9) Ibidenm.

(10) Tidsskrift for Sevesen 1909 pp. 21-23.

(11) Se Bojsens erindringer p.496.

(12) Axelline Lunds Spredte Erindringer, Kbh. 1917 p.l6

(13) Dagbladet "Fmdrelandet" 8. og 9. maj 1876,

(14) Dagbladet "Morgenbladet" 20. og 21. april 1876.
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