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Kegbenhavns sgdefension i fordret 1801
af
Maria Ekberger

Indledning

Der er skrevet utallige boger og artikler om Slaget pa Kgbenhavns
Red, 2. april 1801, si mange, at det kan synes umuligt at skrive
noget nyt om noget aspekt af dette slag. Men ser man pa disse be-
ger og artiklers behandling af de forberedelser, som man i Kgben-
havn foretog for at forsvare byen, viser det sig, at kun fa har un-
derspgt dette emne, skgnt de fleste har en mening om arten og
kvaliteten af disse.

Det er et faktum, at man havde en defensionsplan som grundlag
for forberedelserne, men der er i litteraturen uenighed om, hvor-
nir man begyndte at sztte den i vark, og hvorvidt den blev op-
fyldt inden engleenderne kom. Det forste punkt er ikke noget
vanskeligt spergsmal, idet vi har gode kilder til at besvare det,!
mens det andet frembyder visse problemer, da de vigtigste kil-
der til det er gaet tabt.

Pa de folgende sider vil jeg derfor dels belyse defensionsplanens
indhold, undersege, hvad man gjorde for at opfylde den og der-
nzest spge at vurdere, hvorvidt dette er lykkedes eller ej.

Kilderne

Vil man sgge at belyse de intentioner, som 14 bag defensionsfor-
beredelserne i fordret 1801, ville et naturligt sted at sege efter
kilder til dette vaere i papirerne fra Defensionskommissionen, som
var det forum, hvor planeme forelagdes, diskuteredes og indstil-
ledes til decision i Admiralitetet. Men desveerre er det ikke muligt,
idet Defensionskommissionens arkiv for 1790’erne og frem til juli
1801 gik tabt ved en kontorbrand pd Holmen i 1853, uheldigvis
inden at nogen havde interesseret sig for det.

Vi er altsd henviste til at spge andre kilder, og her er Admirali-
tets- og Commissariatskollegiets arkiv helt centralt. Dette kolle-
gium var flidens formelle ledelse® og af kilder vigtige for denne
fremstiling er bevaret kopiboger, referatprotokoller og de ind-
komne sager, hvilke sidste netopi denne periode af Danmarkshisto-

3



rien ikke er uvasentlige, nar det galder beslutningerne i central-
administrationen, idet det jo netop var i disse 4r, at Kronprins
Frederik indtog sin position som enevoldshersker. Dette betod
bl.a., at kronprinsen i hgjere grad overtog den reelle ledelse af Se-
etaten, og Admiralitetet blev reduceret til et ekspeditionskontor
for kronprinsens beslutninger.?

Ud over beslutningerne set “ovenfra”, er det muligt at f3 et ind-
tryk af, hvordan de tog sig ud i praksis, idet der findes bevaret en
del skibsjournaler og kommandoprotokoller (i denne forbindelse
er ikke mindst Olfert Fischers kommandoprotokol interessant).
Desvzerre er skibspapirer fra hovedparten af de skibe, der deltog i
slaget gdet tabt.* Bevaret er fortrinsvis papirerne fra de skibe, som
14 sd nordligt, at deres deltagelse blev ganske kortvarig, og fra
Steen Billes eskadre, som 13 i havnen.

Desuden findes der enkelte private optegnelser fra et par af
defensionsliniens officerer, nemlig kapt. Risbrich (chef for
“Wagrien”’) og Michael Bille (premierlgjtnant pi ”Provestenen”).
Disse er begge vaesentlige kilder til forberedelseme i de sidste dage
inden slaget, dels pga affattelsestidspunktet (Risbrichs er forfat-
tet for og M. Billes umiddelbart efter slaget® og dels fordi begge
var erfarne og ansete soofficerer, som kendte fladens skibe og
deres formaen, og derfor var i stand til at vurdere hvad de sa.

Efter slaget var der delte meninger om, hvem det egentlig var,
som vandt (dvs. opndede sit mél), og om hvis skyld det i givet
fald var, hvis Danmark havde tabt. Foranlediget af denne diskus-
sion og de deraf folgende angreb skrev Olfert Fischer i november
1802 et brev til kronprinsen for at forklare sine handlinger for,
under og efter slaget, serlig i forbindelse med indgéelsen af vébens-
tilstande, som kronprinsen jo foretog egenhzndigt, uden at rad-
fore sig med Fischer.® Skont brevet er skrevet pi denne baggrund,
er det dog serdeles anvendeligt til vort formdl, idet Fischer her
bl.a. citerer fra debatten i Defensionskommissionen. Et citat som
vi ma tage for palydende, da det jo endnu i 1802 var uhyre let at
efterprove dets sandhedsvaerdi.

I tiden efter slaget udkom en del smaskrifter. Disse bergrer kun
meget kortfattet defensionsanstalterne” i Kgbenhavn, og da de
desuden er bygget pa officielt materiale, er det kun lidt de kan op-
lyse, som vi ikke kan finde bedre kilder til.”

Den debat, som farte til Olfert Fischers brev til kronprinsen,



gav anledning til en, stadig lobende, diskussion om, hvad formalet
med defensionen egentlig havde varet. I dette spgrgsmail var de
samtidige smaskrifters forfattere enige om, at defensionsliniens
formal var at afholde englandeme fra at angribe, og skulle de gare
det alligevel, da at tvinge dem til et slag, der ville hindre deres
?videre hensigter”. Man betonede altsa — ikke uforstdeligt — det
forhold, at slaget havde forsinket englenderme og dermed givet
de allierede, Sverige og Rusland, mere tid til at forberede sig og
angav dette som defensionens egentlige formal.

Man var enige om, at stgrstedelen af de danske beszetninger al-
drig havde set en kanon fer, en opfattelse, der forste gang frem-
sattes af Segkadetakademiets chef, kaptajn Sneedorff i en tale til
kadetterne for gvelsestogtet i sommeren 1801.7 Derimod var der
allerede nu forskellige opfattelser af, hvorvidt man blev overrump-
let af engleenderne eller ej. Siledes moder man sével opfattelsen,
at “defensionen var endnu langt fra at veere i fuldstandig stand”,®
som ’defensionslinien pd Kobenhavns Red [var] allerede temmelig
bragt i stand”.’

Forskningen

Den forste faghlstonker der behandlede slaget, var C. F. Allen,
som i 1842 skrev en artikel i ”"Dansk Folkekalender”. Hans mal
var en beskrivelse af selve slaget, og hans behandling af forberedel-
serne var uhyre kortfattede, jo indskraenkede sig faktisk til en fort-
sxttelse af traditionen om, at de fleste af de danske matroser var
"uvante til sotjeneste og fremmede for brugen af kanoner”. CFA’s
opfattelse af defensionlinien formdl var, at den skulle beskytte
byen og flidens leje mod bombardement, og at den lgste denne
opgave.

I 1852 skrev kommander H. G. Garde ”Den dansk-norske So-
magts Historie”. Garde, som var blevet kadet under indtryk af be-
givenhederne i 1801, var den forste, som gik ind i en mere omfat-
tende beskrivelse og vurdering af forberedelserne.!® Hans synspunk-
ter er interessante, ikke mindst fordi mange af hans officerskam-
merater havde deltaget i slaget, og man ter siledes formode, at
vurderingerne afspejler deres mening.'®® Han anvendte ligeledes
meget dygtigt mange centrale kilder i Admiralitetet — desvaerre
ikke Defensionskommissionens protokoller.

Garde gennemgédr defensionen indgiende og kritiserer den pi
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flere punkter. Han mener siledes f.eks., at linien 13 for langt mod
nord, idet den derved maskerede Trekroner, at den bade burde og
kunne have veret starkere, da man kunne have suppleret med
Steen Billes eskadre. Desuden citerer Garde en del fra Olfert Fi-
schers brev til kronprinsen.

I lighed med de tidligere nevnte forfattere mener Garde, at de-
fensionsforberedelserne pabegyndtes i midten af januar, da Eng-
land lagde embargo pd danske, svenske og russiske skibe. Herud-
over navner han ogsa den eskadre pa 10 linieskibe, som var under
udrustning og som skulle vaere Danmarks bidrag til den felles
dansk-svensk-russiske neutralitetseskadre. Han understreger, at
denne eskadre ikke var beregnet til at gé ud alene.

I 1875 udkom Edvard Holms “Danmark-Norges udenrigske
historie . . .”. Dette var overvejende en skildring af de politiske
begivenheder, og EH henviser da ogsa bl.a. til Garde for de militz-
re tildragelser. Det var imidlertid EH, der med dette veerk (og hans
senere * Danmark-Norges historie . . .””) lagde grunden til den op-
fattelse, at den danske regering forte en form for “’strudsepolitik™,
idet man, i hidb om at krisen ville blive lgst med fredelige midler,
undlod at trzeffe nogen former for forberedelser, for det var for
sent.!!

I 1901 udskrev Sglieutenant-Selskabet, i anledning af 100-ars
dagen for slaget, en prisopgave, som vandtes af P. C. Bundesens
“Mindeskrift . . .”. Bundesen inddrog en stor del af bade de poli-
tiske og militzere kilder, man hans behandling af forsvarsforbere-
delserne fulgte stort set Gardes fremstilling. Bundesen var dog den
forste, der gjorde op med péastanden om at hovedparten af beszet-
ningerne var frivillige eller pressede, idet han ud fra en liste i Ad-
miralitetet, over defensionsliniens bemanding, niede det mere
sandsynlige resultat, at ca. 1/4 af bemandingen var frivillige eller
pressede.'?

Efter Bundesens artikel er slaget pdA Reden blevet behandlet i
adskillige Danmarkshistorier, forfattet af faghistorikere, og i nogle
spkrigshistorier, de fleste skrevet af spofficerer og beregnet til un-
dervisning ved Segofficersskolen, men ingen af dem har tilfert frem-
stillingen af forberedelserne noget nyt. Desuden er der skrevet en
del artikler om emnet, der dog ikke gar noget sarligt ud af forbe-
redelserne. Herudover findes der mange engelske fremstillinger af
slaget, hvor en af de nyeste og mest detaljerede er Dudley Popes
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“The Great Gamble — Nelson at Copenhagen”. Pa grund af for-
forfatterens manglende kendskab til det danske sprog er de danske
forberedelser meget mangelfuldt behandlet, hvorimod fremstil-
lingen af de engelske do. er faengslende og detaljeret. Den norske
kommander O. Bergersens mammutvaerk “Neytralitet og Krig”,
som udkom i 1966, giver ved forste gjekast indtryk af at vaere en
grundig og detaljeret fremstilling af navnlig de militzere begiven-
heder ved de danske og norske kyster under Napoleonskrigene,
for skent OB’s konklusioner er staerkt farvede af hans meget ne-
gative holdning overfor Kronprins Frederik og Napoleon (som han
gentagne gange soger at ligne ved Hitler), synes bogen dog fyldt
med en detailrigdom og s& mange citater, at mangelen pa noter
synes at vaere afhjulpet.

Min konklusion, for den del af bogen som jeg er gaet tat pa,
er imidlertid, at dette gunstige indtryk ikke kan sta for et nsermere
eftersyn; hvor man seger at efterprove OB’s pastande, citater eller
tal, finder man desvarre ofte, at trykfejl, fejlcitater eller formo-
dentlig overfladiske notater ligger til grund for konklusioner, som
bliver mindre sikre, i vaerste fald fuldstaendig omstedes, nar de
konfronteres med kildematerialet.!> Dette vaerk kan derfor des-
vaerre kun anvendes med forsigtighed.

I 1980 udkom Ole Feldbzeks ”"Denmark and the Armed Neutra-
lity 1800-1801”, den forste grundige behandling af slagets politi-
ske forhistorie siden Edv. Holm, men i modsatning til denne
havde Feldbak haft mulighed for at anvende materiale fra engel-
ske, tyske, russiske og svenske arkiver, hvilket ggr hans fremstilling
bedre og mere nuanceret end Holms, og giver et glimrende indblik
navnlig i de diplomatiske forhandlinger. Malet med dette vaerk var
en politisk skildring, hvorfor de militare forhold blev mere kort-
fattet behandlet, men de vaesentligste begivenheder er trukket
frem.

Feldbaek var den forste, som kombinerede de politiske og mili-
teere kilder i en storre sammenhang og det er tvivlsomt, om man
ved brug af andre kilder vil kunne pévise et begivenhedsforlgb vze-
sentligt forskelligt fra det, som fremstilles i denne bog. Han be-
tegner forsvarsforberedelserne pi Kgbenhavns Red som impro-
viserede,'* hvilket hovedsagelig skyldtes, at forsvarsplanen fra
1784 (som i hgj grad hvilede pa de tre forter Trekroner, Prove-
steen og Stubben) ikke var blevet udfert. Han mener, at der i
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december 1800 primzert var to store flideopgaver: For det forste
udrustningen af en eskadre af linieskibe og fregatter til deltagelse
i den falles neutralitetsflide, for det andet defensionen pa Kgben-
havns Red. Iflg. Feldbaek “the overall danish strategy remained
the provision of a joint squadron against Britain”,'®> men det, at
man 27/12 modtog en skarp engelsk note med krav om klar
besked vedrgrende neutralitetsforbundet, medferte “expectations
of an attack as early as the end of March [which] meant that the
naval defence of Copenhagen was given a higher priority than the
fitting out of the ships of the line”.'® Han ser siledes den danske
defension som resultat af en plan, der stort set var fuldfert 2. april,
men mener, at styret pa forhand vidste, at kampen var udsigtsles.
At man alligevel valgte at tage den op skyldtes udelukkende, at
man ansé det for at vaere den eneste mulighed for at hindre Sverige
i at f Ruslands stette til en erobring af Norge.!”

Flidens leje 1766. Model pa Orlogsmuseet.



Defensionsplanen og dens iverkszttelse

I Igbet af 1700-tallet havde der varet uenighed i flddens ledelse
om hvorvidt Kgbenhavn var bedst tjent med et fast eller et flyden-
de forsvar. Til afklaring af dette sporgsmal nedsattes i 1777 en De-
fensionskommission, som i 1784 kom med den betankning, som
skulle blive grundlaget for byens forsvar mod sesiden i en menne-
skealder.'® Man fastslog, at defensionen havde to formal, hvoraf
det vigtigste var at hindre en fjende i at forsenke indlebet til hav-
nen, det andet at hindre et bombardement af flidens leje og
byen.'? Til det forste formal anbefaledes anlaegget af to forter,
Trekroner og Stubben, pd hver sin side af indlgbet. Til hindring
af et bombardement anbefalede man anlagget af et tredie fort,
Provesteen, syd for Kongedybet. Dette skulle, som Trekroner,
bygges som en havn for nogle fladbundede defensionsflader, som
i krigstilfeelde skulle kunne leegges ud som en linie mellem Trekro-
ner og Provesteen.

I Igbet af fordret og sommeren 1800 forvaerredes forholdet mel-
lem Danmark og England,'®® og i juli tilspidsedes situationen. 8.
august, da den danske regering fik nyheden om " Freya”-affzeren,
beordredes omgdende udrustning af 10 linieskibe, og de 4, som
allerede var udrustede, fik ordre om at stationeres ved Kron-
borg.?® 12. august ankom den engelske forhandler Lord Whit-
worth til Kgbenhavn og han kunne allerede under sin fgrste resul-
tatlgse samtale med Bernstorff oplyse, at en engelsk eskadre var pa
vej mod Danmark for at beskytte den engelske handel mod over-
greb”. Nu pdbegyndtes ogsd udrustningen af blokskibe som for-
svar for Kgbenhavn i tilfxlde af et bombardement, og den 14. au-
gust udnzevntes kommandgr Liitzow som chef for defensionen pa
Kgbenhavns Red.*' Den 16. beordredes endnu 7 linieskibe udru-
stet,”> og samme dag ankrede den engelske viceadmiral Dickson
med en eskadre pd 9 linieskibe op nord for Kronborg. Han sendte
et brev til O. Liitken, der kommanderede den lille danske eskadre,
om han métte ankre op under Kronborg, hvilket Liitken — uden at
vente pd ordre fra kronprinsen — svarede ja til. Siledes ankom
Dickson til Sundet og placerede ved en dygtig mangvre sine skibe
sdledes, at Liitken blev afskiret fra Kpbenhavn, samme dag som
Lord Whitworth gav Bernstorff 8 dage til at veelge mellem krig
og fred.



Gammelholm i slutningen af 1700-tallet. Den store bygning til hojre er
hampemagasinet og i baggrunden ses sejlmagasiner og bolvarket til
gammel dok. Orlogsmuseet 78:1975.

Nu kom der fart i forsvarsforberedelserne i Kgbenhavn; defen-
sionslinien fik ordre om at udleegge og tvangsudskrivning af mand-

| skab iveersattes. Situationen lgstes imidlertid feor hverken den

| ekstra eskadre eller defensionslinien var kommet pé plads p3 Re-
den, idet man allerede 29. august indgik forelgbig konvention med
England, og i begyndelsen af september begyndte man at afskedige
ménedslgjtnanter igen.?* De 6 udrustede skibe var fzerdig i midten
af september, hvorefter de foretog en gvelsessejlads i Sundet. Der-
efter indlagde de igen og mandskabet hjemsendtes, en proces der
afsluttedes i begyndelsen af november.?*

I slutningen af november begyndte man, som normalt for ars-
tiden, at gere klar til naeste drs udrustninger. Disse skulle i 1801
vaere noget storre end tidligere, da man som navnt havde bundet
sig til at udruste 8 linieskibe og 2 fregatter som det danske bidrag
til den faelles dansk-svensk-russiske neutralitetseskadre. Da man
desuden bl.a. skulle bruge nogle vagtskibe og en ovelsesfregat til
kadetterne, meddelte man enrolleringscheferne, at der det kom-
mende forir skulle bruges mandskab til 10 linieskibe, 5 fregatter,
2 brigger og den Gliickstadske sgekvipage. Ialt 5023 sefolk,’®
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nir skibene skulle bemandes efter mellemste bemanding.?® Disse
folk skulle vaere 1 Kgbenhavn i Igbet af april maned.

Snart efter skaerpedes den politiske situation igen, da man
25/11 fik meddelelse om den russiske embargo mod England.
Dette satte sig straks spor i Admiralitetets ordrer, idet man som
svar pd en foresporgsel fra den sjeellandske enrolleringschef skrev,
at han roligt kunne vente med udskrivningen af matroser til efter
nytdr, hvorimod han omgéende skulle udskrive sd mange temmer-
mzand, som han kunne skaffe?’” 2. december indlob zar Pauls
opfordring til at forberede sig p3 et engelsk angreb i foraret®® og
den 5. udvikledes ordren om omgiende udskrivning af temmer-
mand til at galde samtlige enrolleringschefer. De skulle sendes
til Kgbenhavn med allerforste skibslejlighed, “Da de ere behovede

til den kongelige tieneste”.*

Gammelholm, til venstre ses barkasseskur, i midten begkogeri.
Orlogsmuseet 79:1975.

Nu var man ndet til det tidspunkt, hvor det skulle fastlaegges
hvilke skibe, der skulle ud at sejle i fordret, og 11. december ud-
gik ordre om at pibegynde udrustningen af 3 orlogskibe. Desuden
gav man navnene pd de 7 skibe, som senere skulle ekviperes.*
Samme dag gik ordre til enrolleringscheferne i distrikterne tzet-
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test ved de udrustede skibe (dvs. Gliickstadt/Altona og Sjzlland)
om at udskrive si mange matroser som muligt “uden at indskraen-
ke sig til det bestemt antal”.> Man begyndte at forberede sig pa
at skulle bruge matroser med kort varsel.

I lgbet af december afsluttedes forhandlingerne om det vabne-
de neutralitetsforbund i St.Pedersborg. Men den 16., samme dag
som Niels Rosencrantz pa Danmarks vegne satte sit navn under
traktaten, afsendte den engelske udenrigsminister en note til
Bernstorff, som var “a categorical demand for a full explanation of
any engagement or negociations into which [Denmark] may have
entered with any other power, respecting the rights of Great Bri-
tain as a belligerent marime state”.> Den 27. december prasen-
terede den engelske gesandt Drummond denne note for Bernstorff,
med krav om at svaret skulle falde inden drets udgang. Samme dag
fattede kronprinsen pennen for at sztte fart i Admiralitetet: ”Jeg
finder det nodvendigt at Admiralitetet tilskriver Defensionskom-
missionen om dens tanker i henseende til Redens defension for
neeste fordr” skrev han, og beordrede samtidig, at endnu 5 orlogs-
skibe skulle tages under ekvipering og oplagges som i krigstid,
dvs., at ekviperingen skulle vaere si langt fremme, at de kunne fzr-
digudrustes i en fart, hvis det blev ngdvendigt.*?

P& nuvarende tidspunkt var det klart, at Kgbenhavns defension
1 det kommende forar ikke ville komme til at besta af de forter og
defensionsfartejer, som Defensionskommissionens betaenkning fra
1784 forudsatte, men formentlig for en stor del af flydende bat-
terier. Samme dag — den 27. — beordrede Admiralitetet derfor
Holmens fabrikmester Hohlenberg at indtrzde i Defensionskom-
missionen, for at komme med forslag ”’i henseende til den flyden-
de defension”.*

Denne ordre kan ikke vzeret kommet bag pa Hohlenberg, for al-
lerede den 29. — endnu inden Bernstorff havde svaret Drummond
— kunne Defensionskommissionen, pa grundlag af et udkast fra
Hohlenberg, fremsende deres “forelpbige . . . betenkning over Ko-
benhavns defension fra sosiden for neste fordr”.** 1 modsztning
til den hidtil fulgte plan ansi man nu et bombardement for at vaere
den storste fare. Men ifglge den skulle forsvaret mod et bombarde-
ment bestd af mindst 12 fladebatterier, der kunne gore udfald fra
de sikre havne i de faste batterier. Da dette grundlag endnu ikke
var tilstede, og flidebatterierne derfor nappe ville kunne anses for
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et sikkert forsvar, stod man nu i den situation, at "Den til ojeblik-
ket og dets midler bedst passende defension . . . er derfor en nye |

question, der md ansees at falde naesten aldeles uden for den aller-
nddigst approberede og i executionen kun begyndte defensions
mdde”. Losningen pé dette problem var, efter kommissionens op-
fattelse forst og fremmest to ting: at man dels s3 godt som mu-
ligt forsikrer sig 2 hovedpunkter i nzerheden af 3 Kroner og Prove-
steen, dels har en tilstrackkelig bevaegelig magt at bruge mellem
disse 2 punkter efter omstandighederne”. At defensionen ville
vaere sikrest, hvis den kom til at virke i sammenhaeng med den
egentlige orlogsflide lagde man ikke skjul pi, men man overlod
(naturligvis) afgerelsen af dennes rolle til Admiralitetet.

Kort over Nyholm og flidens leje, omkring 1800.
Orlogsmuseet 1526:80.

31. december skrev Bernstorff en lang beroligende note til Eng-
land, hvori han efter “ordre fra hojeste sted” forsikrede, at Dan-
mark nok havde indgéet en traktat med de gvrige neutrale magter,
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men at man aldrig ville dremme om at bryde sine hidtidige trakta-
ter. Men man har ikke veeret ganske sikker pa, at engleenderne
uden videre ville acceptere dette svar, for man begyndte at forbere-
de opsatning af telegrafer mellem Nordsjzlland og Kgbenhavn, og
Admiralitetet modtog et forslag til, hvorledes det norske mand-
skab kunne transporteres til Kebenhavn over land gennem Sverige,
i1 tilfaelde af, at det blev for usikkert at sende dem med transport-
skibe som normalt.?¢

Det, at man nu udrustede skibene efter forste, og ikke, som
hidtil forudsat, mellemste bemanding, betod et behov for 600 flere
sofolk, som fordeltes over 5 af de danske udskrivningsdistrikter.?’
I Norge var sessionerne i fuld gang, og det ville vaere umuligt at fa
udskrevet flere folk indenfor en rimelig tid. Men allerede nu, i
begyndelsen af januar, skred man til den praktiske udferelse af for-
beredelserne: Haeren fik ordre om at bistd ved oprettelsen af et
batteri pd Amager til stotte for Provesteen, og man ivarksatte
kobet af to gamle skibe fra Asiatisk Kompagni, som skulle anven-
des som blokskibe.® 9. januar kom endnu et P. M. fra Hohlen-
berg, som nu fastslog, at det ville veere spild af penge at sage at fa
de to gamle skibe, Jylland” og “Wagrien”, til at flyde. Dette
forte til, at man allerede dagen efter pa Holmen pabegyndte arbej-
det med at gore dem Kklar til at blive sat pa grund.** Ud over at
man pd Holmen (og pd mange af byens verfter, hvortil arbejdet
med de mindre skibe blev udlagt, da der manglede folk pa Hol-
men) s& smdt var begyndt pa arbejdet med defensionsskibene, gik
de fleste af krafterne med at klargere linieskibseskadren. I lpbet
af mineden beordredes flere skibe udrustet, indtil man 19/1 hav-
de udnaevnt de forste officerer til ialt 13 linieskibe, 3 flere end op-
rindelig planlagt.*°

Defensionsplanerne tog nu form, og da Defensionskommissio-
nen 21/1 forelagde sit endelige forslag, var en stor del af det alle-
rede i vid udstrekning blevet ivaerksat.*! Kommissionen foreslog, at
der skulle udlaegges en defensionslinie, bestdende af blokskibene
”Dannebrog” og Indfedsretten”, de 2 skibe fra Asiatisk Kompag-
ni (”Charlotte Amalie” og ”Cronborg”) og fregatten ”Hielperen™.
Denne linie skulle streekke sig fra Trekroner til et punkt ved det
gamle batteri Provesteen, hvor man ville grundsztte de 3 gamle
skibe Christian d.7.”, »’Wagrien” og “Jylland”.** Til stette for
linien skulle man dels have 11 kanonbade, dels tre pramme og en
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lille fregat Elven”. Alle disse skulle, ligesom “Hielperen”, vaere
bevaegelige og skulle, bortset fra denne, virke uden for linien, hvor-
imod blokskibene og 4 andre sma pramme skulle forankres. Som
forsteerkning af liniens nordre del skulle i havneindlgbet laegges
yderligere to blokskibe, "Mars”’ og “Elephanten”.

I England havde man den 13. januar modtaget Bernstorffs note
af 31. december og reagerede omgédende ved at lagge embargo pa
alle danske, svenske og russiske skibe.*> Denne for dansk handel
sd oprivende nyhed naede tilbage til Kgbenhavn den 24. og med-
forte omgédende en foresporgsel fra Admiralitetet til Defensions-
kommissionen, om det ville veere muligt at forsteerke linie med
nogle af de mange handelsskibe som ld pia Kgbenhavns Red, og
som jo nu var ude af stand til at sejle. Man svarede tilbage, at han-
delsskibene ville vaere uegnede til formaélet, hvorimod linien, hvis
det onskedes, kunne forstarkes med to linieskibe. 2. februar be-
stemte Admiralitetet, at linieskibene Szlland” og “Holsteen”
skulle bruges til dette formél.** Kronprinsen skrev nu til Admira-
litetet, at det efter den engelske embargo kun ville vaere muligt
at opretholde indenrigsspfarten og farten pi (sterspen og mellem
rigerne, hvorfor man skulle udskrive alle overskydende matroser,
fremskynde arbejdet pd Holmen og igvrigt begynde at antage ma-
nedslgjtnanter "7 tilfelde . %

5. februar udnaevntes kommander Olfert Fischer til chef for de-
fensionen pd Kebenhavns Red. Han var nyudnaevnt medlem af De-
fensionskommissionen og havde som sidant varet med til at plan-
leegge det forsvar, som han nu skulle lede.*® Samme dag fik det
forste af blokskibene, “Elephanten”, ordre om at udlegge som
vagtskib pa Reden.*” Nu var udsigterne imidlertid blevet si truen-
de, at kronprinsen gav ordre til, at samtlige danske enrollerings-
chefer omgéende skulle indsende de matroser som var ankommet
til udskrivningsstederne. Nordmaendenes ankomst kunne man
ikke fremskynde.** Desuden udstedtes 20. februar en generalpar-
don for alle danske og norske sgfolk, som sejlede med fremmede
skibe, da de behgvedes til orlogsflddens bemanding.*

I Defensionskommissionen begyndte man at fole tidspresset; 17.
februar skrev man til Admiralitetet at “hoyeste bestemmelse’” méat-
te afggre, om der var tid nok til at satte de tre skibe pa grund ved |
Prgvesteen. To dage efter bestemtes det, at det var der ikke — |
istedet skulle de udleegges som blokskibe i defensionslinien. Dette
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betgd, at de nu skulle armeres pd begge sider istedet for kun for
den ene, hvilket lagde et yderligere pres pd Holmens i forvejen
hérdtarbejdende tomrere og smede.*

Mens handelsskibene 1i uvirksomme i Kgbenhavn, voksede
kornmangelen i Norge, og i slutningen af februar besluttedes det at
opsende en konvoj*' Dette forehavende fik nu forste prioritet
fremfor bidde defensionsskibene og eskadren®> og kommandgr
kammerherre Steen Bille udnzvntes til chef. Man var nu begyndt
at forberede ankomsten af de allieredes eskadrer, for 28/2 skrev
Admiralitetet som svar pa en foresporgsel fra den sjzllandske over-
lods, P. de Lowengrn, at de lodser som turde lodse de store skibe
gennem det grunde farvand ved Drogden, skulle “holdes tilstede”
i Drager “for at tages ombord pd eskadren”.5?

Den 9. marts gav kronprinsen ordre om, at Generalitetet skulle
afgive 2000 norske reserver til Sgetaten,®* men dette tilskud var
imidlertid ikke til nogen gjeblikkelig hjelp for de officerer, som
havde ansvaret for udlaegningen af defensionsskibene, der nu stod
for at skulle begynde. Efter Admiralitetets ordrer skulle skibene
udlzegge i dagene mellem 4. og 16. marts,’® men dels blev dette
vanskeliggjort af vejret og travlheden pa Holmen, dels betpd en
udlaegning af bommen jo ikke, at skibene 13 pa deres plads klar til
at optage kampen med en eventuel fjende. Endnu resterede flere
dages hérdt arbejde med varpning.’® Den nordlige del af defen-
sionslinien var klar forst, 6/3 udlagde ”Mars” og dagen efter "Hiel-
peren” af bommen.’” I de kommende dage udlagde en stor del af
de gvrige skibe og Steen Billes eskadre var klar til afsejling d. 9.
Der opstod dog snart problemer, da det viste sig, at Holmen ikke
kunne n3 at klarggre alle raperterne® til bla. de tre sydligste blok-
skibe og efterhanden som dagene gik, ma situationens alvor efter
Admiralitetets mening varet gget, for den 13. marts bifaldt man
“af nodvendighed” at udlegge skibene med kanonerne liggende
lpst pa daekket. Raperterne skulle s bringes ud med bad, efter-
hianden som de blev fazrdige.’® Langsomt begyndte nu de tre ski-
be, ”Jylland”, "Wagrien” og det nu til “Provesteen” omdebte
”Christian d.7” at varpe, men dermed var Fischers problemer ikke
forbi; allerede samme dag meldtes det, at "’Provesteen” var sprun-
get 12k®® og den 15. rev en kraftig storm de skibe som var for-
tojet, lgs, si de métte til at varpe igen. Samtidig hindrede den at de
gvrige skibe kunne fortsatte deres varpning.®!
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Den_14. meddelte Lowengrn, at nu var farvandsafmeerkningen |

ved Drager, efter Admiralitetets tilladelse, udlagt. Samme dag til-
spidsedes situationen yderligere, da Bernstorff af den engelske ud-
sending Vansittart fik at vide, at en engelsk eskadre var afsejlet
fra Yarmouth.> Nu udsendtes en kgl. placat med opfordring om
at melde sig frivilligt til landets forsvar (den indeholdt samtidig
en slet skjult trussel om, at skulle dette glippe, ville man skride
til tvangsudskrivning,*® og kronprinsen gav ordre om, at de ma-
troser som medte for sent, bide pa skibene og pa Holmen, skulle
palaegges hoje bader.®

En lille uge efter Lowengms indberetning — mens defensions-
liniens mandskab ksempede en udmattende kamp mod strgm, vind
og tid — gav Admiralitetet ham ordre om at hente 10 lodser fra
Helsinggr til Drager “for at oppasse de ankommende russiske
skibe”’.% Samme dag kom meddelelsen om, at den engelske flade
var i sigte fra Nordsjeelland®® og lodserne fik nu ordre om at "in-
gen . . . under livsstraf md lodse noget engelsk skib”.*’

Samtidig med at man bag bommen arbejdede i degndrift for at
klarggre de sidste defensionsskibe, arbejdedes der stadig pi at
ekvipere de 10 linieskibe, hvortil udnevntes chefer den 16.%
Imidlertid m& man formode, at meddelelsen om den engelske fla-
des ankomst til Sundet har medfert, at alle kraefter blev sat ind
pa udrustningen af defensionsskibene, for 23. marts bad Kadet-
akademiets chef, kapt. Sneedorff om tilladelse til at beholde de
til linieskibene udkommanderede kadetter ved Akademiet, "indizl
ekviperingen af skibene atter begynder”.®® TFire dage senere
passerede den engelske eskadre Kronborg og krigen var (hvis man
for havde vaeret i tvivl) nu en kendsgerning. Forst nu felte man sig
foranlediget til at traeffe foranstaltninger overfor den engelske
handel; samme dag, som engleenderne erklerede krigen, lagde man
embargo pd engelsk handel. Den 31. gav kronprinsen — efter
mange opfordringer — tilladelse til kaperi.”

De sidste dage for den engelske flides ankomst tilbragtes med
exercering af mandskabet ved kanonerne. Dette indbragte bla.
den ubehagelige erfaring, at der i bemandingsreglementet var afsat
sd f4 mand til exerceringen med kanonerne i de serlige raperter,
som man med si stort besveer havde skaffet til liniens sydlige del,

at disse nappe kunne affyres. I hast sendtes derfor ekstra mand-
skab til disse skibe.”
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I sidste gjeblik foretoges nogle tilfpjelser til defensionsplanen.
For det forste trak Fischer de smi skibe og pramme ind som en
del af linien istedet for, som hidtil bestemt, at lade dem ligge lidt
tilbagetrukket fra den.”” For det andet beordrede man straks, da
man erfarede at Lord Nelson var nastkommanderende i den engel-
ske eskadre, mere mandskab til “Indfedsretten” “for ¢ tilfeelde af
doublering at kunne besaette begge sider”.”™ Ogsé i Danmark hav-
de man hert om Nelsons sejr ved Aboukir!

Kanonbéddene, som hidtil havde vzeret en del af Fischers defen-
sion, blev, da det blev klart at konvojen ikke ville ni at afsejle for
engleenderne kom, underlagt Steen Bille. Han fik dermed en, ikke
narmere defineret, rolle i defensionen.™

31. marts meldte man fra Holmen, at stykprammen “Hayen”
var klar til udleegning.” I hast bemandedes den med folk fra Hol-
mens faste stok, og 1. april om aftenen, mens Lord Nelsons skibe
13 for anker syd for Middelgrunden, udlagdes den mellem Fischers
flagskib Dannebrog” og ’Cronborg”. Dagen efter lettede Lord
Nelson som bekendt anker og forberedelserne var, fuldforte eller
¢j, tilende.

1

Slaget pa Reden 2. april 1801.
Orlogsmuseet 1026:78.
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Konklusion
Vi har nu set, hvad der skete i lgbet af fordret 1801. Kan man pa
grundlag af dette sige, at defensionsplanen blev gennemfert?

I Defensionskommissionens planer fra 29. december 1800 og
21. januar 1801, opererede man med tre klare forudsaetninger for
et effektivt forsvar; Man ville have to faste, befaestede punkter, en
defensionslinie og en “bevagelig magt”’, som skulle bruges uden-
for linien, som stgtte for denne.

At man i Defensionskommissionen lagde vaegt pd dette sidste
punkt, viser bl.a. en udtalelse fra Olfert Fischer, der i slutningen af
januar sagde, at “enhver attaque pd en . . . fastliggende linie var
meget let.”® Ogsd i Hohlenbergs forslag fra december understre-
ges betydningen af en sidan ’bevaegelig magts’’ medvirken.

Dermed kan det ogsd fastslis, at man tkke ndede at bringe
defensionsplanen fra 21. januar til udferelse: Dels opniede man
kun at fa det ene af de to faste punkter imellem hvilke defensions-
linien skulle ligge, nemlig batteriet Trekroner. De 3 blokskibe ved
Prgvesteen matte man lade flyde istedet for, som oprindelig plan-
lagt, at szette dem fast. Men desuden valgte man at fravige planens
andet hovedpunkt, den bevaegelige styrke. Olfert Fischer forsagte
under slaget at anvende kanonbadene, men de var for svage og blev
hurtigt trukket tilbage. Den resterende del af de fartgjer, som skul-
le have virket som bevaegelige, la forankret i linien, og fik kun brug
for deres sejl, da de efterhinden métte kappe og ved hjzlp af
disse kunne bjerge sig i land.

Om det ville have vaeret muligt at forsvare sig bedre mod ver-
dens stzerkeste spmagt end tilfaeldet var, er svart at sige, men sik-
kert er det, at defensionsplanen ikke blev gennemfort som oprin-
delig udtzenkt.

Noter

1) Se nedenfor p. 8, og OF p. 141 ff.

2) Kollegiet medtes formelt som to kollegier, Admiralitetet og General-
kommissariet, med hver sit arkiv. Forskellen mellem de to er blandt an-
det p.g.a. de indkomne rapporters ofte blandede indhold, ikke fuldstzn-
dig skarpt, dog beskazftigede Adm. sig fortrinsvis med mandskab og of-
ficerer, Gen. med materiellet og pkonomien.
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3) Skent kronprinsen sikkert har meddelt en vasentlig del af sine beslutnin-
ger mundtligt (han var prases for Admiralitetet), fortzller mangden af
smé noter i Admiralitetets Indkomne sager, hvori Kronprinsen blot med-
deler sine beslutninger til videre ekspedition, bidde om miden hvorpi
ledelsen foregik og graden af hans indflydelse herpa.

4) For de skibe som englaenderne tog som prise, inden officererne gik fra
borde, burde papirerne vel egl. findes i engelske arkiver, men dette er s&
vidt vides ikke tilfaeldet.

5) Skent skrevet efter slaget, kan denne kilde opfattes som varende uden
for pavirkning af debatten efter slaget, idet den er skrevet, mens Bille var
fange pa et af de engelske skibe efter slaget.

6) Se herom Feldbaek:De danske sgofficerer og ""dolkestedslegenden” . . .

7) En undtagelse er premierlgjtnant Berdenfleths ~udkast . . .. B. var nzest-
kommanderende pa ’Charlotte Amalie”, som 13 i den nordlige del af de-
fensionslinien og hans indtryk af forberedelserne i de sidste dage inden
slaget er sdledes en forstehdndsbeskrivelse.

7a) Crévecoeur p 233

8) Seidelin p 23. I det efterfolgende er citaterne s vidt muligt tilrettet mo-
derne retskrivning, da datidens inkonsekvente stavemade i mange tilfal-
de kan virke forstyrrende for forstielsen. Indholdet er naturligtvis uzn-
dret.

9) Petersen, p 28.

10) Garde havde i 1835 udgivet en slags kildesamling, ”Efterretninger om den
dansk-norske Sgmagt I-IV”’, men havde her blot henvist til et par af de
trykte publikationer, angiveligt fordi han ikke havde kunnet fi adgang til
de militaere arkiver fra efter 1800.

10a Se herom: O. Feldbzk: "De danske officerer og dolkestgdslegenden. . .”

11) Denne pastand er siden blevet gentaget, se f.eks. A. Lindvald i Schultz’
Danmarkshistorie IV, p. 121-23 og J. Vibaek i Politikens Danmarkshisto-
rie 10, p. 227-35 o0.a.

12) Bundeseni TS 1901 p.211-12.

13) Et af de mindre eksempler er, at OB’s liste over de udrustede skibe i som-
meren 1800 ikke er identisk med Admiralitetets, idet han tilsyneladende
har overset skibene “Waldemar’ og "Ditmarsken”. Til gengzld har han
medtaget Sejeren”, der slet ikke blev udrustet som en del af denne
eskadre (OB II, p. 132, Adm. RP 11/8 1800, Kongens Fliddetabeller
1800). Mere alvorligt bliver det, nir han citerer O. Fischer for i en rap-
port (hvortil kun bilaget findes i Adm. IS), at have skrevet, at den sam-
lede beszetning pa de 18 skibe, som deltog i kampen, skulle vaere 4902
mand — den tabel som findes i Adm. IS sammentelier for det forste ikke
hvor mange, der skulle veere, men hvor mange, der mangler, og regner
man efter, viset det sig, at OB har regnet forkert. Desuden nzvner listen
19 skibe, hvoriblandt ikke er “Hayen”, som var et af de 18 skibe, som
deltog i slaget (OB II, p. 318-19, Adm. IS 674a). Rart ville det jo vaere at
vide, hvormange matroser, der i virkeligheden var ombord, men stikpre-
veundersggelser i Rigsarkivet, bl.a. i materiale fra Sgetatens Ekviperings-
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sekretariat, har vist, at dette spergsmél er en forskningsopgave i sig selv,
og sdledes falder uden for rammerne af denne artikel.

14) p. 146.

15) p.145.

16) p.146.

17) Denne opfattelse kommer klarest til udtryk i Feldbacks Danmarkshisto-
rie, p. 284-5.

18) OB I, p. 309ff, OF, p. 145f, Frantzen, p. 64ff.

19) Om vinteren var skibene aftaklede og 18 ved Holmen. Hvert forar udruste-
des et vist antal og de udlagre, efterhinden som de blev ferdige, “af
bommen”. "Bommen” var en flydesparring, der afgraeensede Nyholms
vandomride.

19a Om begivenhederne i 1800, se O. Feldbak: “"The Anglo-Danish Convoy
Conflict . ...

20) Linie- eller orlogskibene var de sterste af flidens skibe — de som anvend-
tes i spslag. Aftaklede skibe, anvendte som flydende batterier,kaldtes
blokskibe.

21) Kommandoprotokol for defensionen ps Kgbenhavns Red, 1800.

22) Adm.RP 16/8 1800.

23) Adm. RP 8/9 1800. Minedslgjtnanter var officerer fra handelsfladen, der
i krisesituationer midlertidigt antoges som lgjtnanter i fliden.

24) Adm. RP 3/11 1800.

25) Fordelt med 1915 fra de norske distrikter, 1818 fra Danmark og hertug-
demmerne 290 fra geme i Vesterhaver, suppleret med 1000 "’sglimitter™
fra harens udskrivningsdistrikter. Adm. RP 20-21-24/11 1800, Kopi-
bog 21/11 1800.

26) I krigstid medtog skibene flere folk end i fredstid, og nir man om foriret
planlagde skibenes bemanding, angaves tre bemandinger.

27) Adm. RP 27/11 1800, no. 2158.

28) OF, p. 142.

29) Adm. IS 1808b/1800. At denne ordre ikke blev modtaget med patrio-
tisk begejstring overalt, ses bl.a. af en skrivelse fra den slesvigske enrolle-
ringschef. Han beder om forholdsordre, da samtlige flensborgske varfts-
ejere har erklaeret, at hvis deres arbejdere skal udskrives, vil det vaere
dem umuligt blot at klare de reparationer, som de har forpligtet sig til
at . . . udfere. Hvilket igen far byens kebmand til at jamre over en truen-
de ruin! Man har siledes haft den stakkels enrolleringschef i en vanske-
lig klemme, da det var et forbehold i de fleste ordrer — ogsi de som ud-
sendtes senere, da situationen tilspidsedes yderligere — at “coffardifarten
md ikke ligge stille” (Adm. RP 11/12 1800). I ordren af 5/12 stod fak-
tisk at temmermacndene bl.a. skulle tages fra vaerfterne “uden ganske at
standse deres arbejde” — en enrolleringschef har pjensynlig skulle be-
herske det umuliges kunst! Adm. RP 4/12 1800, Adm. IS 2245/1800 og
Adm. IS 2267/1800.

30) Adm.RP 11/12 1800, no 2237 og Adm. IS 1855/1800.
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31) Adm. RP 11/12 1800, no 2236.

32) DPp 73ff, OF p 105.

33) Adm. RP 29/12 1800, no 2358, Adm. IS 1808¢/1800.

34) Holmens fabrikmester var den som havde ansvaret for konstruktionen og
bygningen af nye skibe, udviklingen af nye skibstyper o.a. Hohlenberg
var ogsd den, der kom til at std for forste del af defensionsfartgjernes
udrustning.

35) Gen. IS 3122a/1800. Denne kilde, som jo giver et godt indblik i inten-
tionerne bag defensionsplanen, har ikke tidligere varet anvendt.

36) Adm. RP 8/1 og Gen.RP 5/1, no. 14. Dette forslag vedtoges og 10/1 ud-
gik ordre til de norske enrolleringschef om at pabegynde nedsendelsen
af matroserne, i hold pé 50, daglig fra 1. februar. Gen RP 10/1, no. 56.

37) Adm. RP 5/1.

38) Adm. RP 6/1 og Gen. RP 7/1, no. 26.

39) Inden disse planer senere andredes, ndede man, v.hj.a. 200 hustpmmer-
meand, at forsyne de gamle skibe med 3 kole, sd de kunne st3 fast. Dette
blev fastsliet ved dykkerunderspgelser af vragene i 1845-47. (Bjerg:
Vragene . .. p. 31).

40) Adm.RP 11 +29/12 1800, 5 +19/1.

41) Selve forslaget fra kommissionen er forsvundet, miske tilbageleveret fra
Admiralitetet og braendt i 1853 (dette er i det mindste tilsyneladende
sket med det medfplgende kort, se Adm. IS 823 og Adm. RP 13/4),
men v.hj.a. f.eks. nedenstiende kilder er det stort set muligt at rekon-
struere det: Gen. RP 21/1 no. 155, Gen. IS 411, Adm. RP 26/1 no. 120
— se ipvrigt OF p. 145-6, iszer 146, n. 20.

42) Det var almindeligt siledes at danne batterier v.hj.a. grundsatte skibe.

43) DP p. 104.

44) Gen. RP 30/1 no. 228.

45) Adm. IS 149 og 187, Adm. RP 24/1.

46) Det, at Fischer 5. januar var blevet udpeget til medlem af Defensions-
kommissionen behgver ikke at have nogen sammenhang med hans senere
udnavnelse som defensionschef. Snarere hanger det sammen med at
kommissionen med det nye store arbejdspres behgvede et nyt medlem,
og Fischer var et indlysende valg, da han tidligere havde vaeret medlem
af flere kommissioner under Admiralitetet. Se Crevecoeur p. 58.

47) Adm.RP 5/2.

48) Adm. IS 189.

49) Petersen p. 15.

50) Gen.RP 17/2, no. 411.

51) OB II p. 207~11.

52) 26/2 spurgte f.eks. Holmens chef, om han skulle sende de fi konstabler
som han kunne skaffe, til defensionsskibene, men fik det svar, at skibene
til Norge forst skulle have, hvad de behgvede. S4 kunne defensionen f3,
hvad der mitte blive tilovers. Adm. IS 352.

53) Adm. RP 28/2 no. 374. Af hensyn til fjenden havde man undladt at ud-
leegge den sadvanlige farvandsafmaerkning, hvorfor lodserne ville vare
npdvendige.

54) Adm. RP 9/3 no. 470.

55) Adm. RP 2/3 og 12/3.



56) Blokskibe og andre “ubevaegelige” fartgjer flyttede man v.hj.a. varpning,
som foregik ved, at man med et af skibets bade sejlede ud og kastede et
anker — ”varpankeret’” — et vist stykke fra skibet. Om bord pé skibet
halede man si ind pé ankertovet si langt som muligt, hvorefter folkene
i baden lettede ankeret igen, roede et vist stykke frem og kastede det igen
osv. Efter opfordring fra Admiralitetet gav Danske Cancelli sit tilsagn om
at handelsskibenes bidde kunne assistere ved defensionsliniens udlaegning.
Adm. RP 16/3 no. 530.

57) Mars’ og Hielperens journaler.

58) rapert”’: kanonunderlag.

59) Gen. RP 13/3 no. 669. _
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Den selvejende institution fregatten Jylland

Skibsrestaureringsprojekter i England
af

Bernt Kure

Cutty Sark:

Cutty Sark (leengde 64,8 m, dybgiende 6,7 m, deplacement 2100
t) lob af stabelen i 1869. Den blev bygget som ekstremt hurtig-
sejlende clipper med henblik péd Kina-farten.

Efter 50 &rs tjeneste, de sidste under portugisisk flag, blev ski-
bet lagt op for til sidst at blive permanent doksat i 1954 som ud-
stillingsskib. Doksatningen foregik i betontgrdok i Greenwich.
Dokken ligger i marinehistoriske omgivelser og er speciel derved, at
den er den forelgbige eneste terdok i verden, der specielt er opfort
med udstillingsformédl for gje (udsigtsbalkoner, gennemtznkte
detaljer, profilerede kanter, lys og luftig).

Forstgtningen af skibet voldte ikke problemer, idet dets skarpe
skrogfacon ikke frembyder de samme sammensynkningstenden-
ser, som mere buttede skibe er udsat for, nar de tages ud af vandet.
Desuden er Cutty Sark bygget som “kompositskib”, dvs. jernspan-
ter med traeskrogsider, hvilket giver et staerkere skrog end et rent
traeskrog.

Efter dokszetningen gik man igang med restaureringen. Da kilde-
materialet fra skibets bygning er meget sparsom, bygger restaure-
ringen pa hukommelsen og notesbgger fra folk, der har sejlet med
det. Man restaurerede tilbage til tiden, for portugiserne overtog
det. Restaureringsprincippet er, at alle detaljer, ogsd zndrede og
senere tilfajede (f.eks. bredere trapper og nedgangskapper af hen-
syn til publikum), udferes i samme formsprog og materialer som
de originale ombord.

I lasten blev der tilfpjet et nyt daek til udstillingsbrug for mari-
time genstande (som ikke har tilknytning til skibet). De ovrige
daek blev indrettet til udstillinger med tilknytning til skibet, for-
uden at de blev indrettet til at rumme kontorer, billetsalg og
souvenirkiosk. Kun apteringen agter og ¢verste dak blev udfor-
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met som da skibet var i brug. Endelig blev skibet udstyret med en
komplet stiende og lobende rigning i kunststoftovvaerk, der fore-
lgbig har holdt i 25 ar uden nzevnevzardig nedszttelse af styrken.

Konserveringen af traevarket er ikke det store problem, idet
skroget er bygget af teaktra, der har en hgj naturlig modstands-
dygtighed overfor rdd og svampe. Kun yderbekledningen under
vandlinien, der er af letforgangeligt elmetree, kan frembyde en
risiko, men forelpbig er saltkoncentrationen i traeet, hidrerende fra
da skibet 13 i vandet, stor nok til at hindre svampeangreb.

Entreindtaegterne giver overskud og medferer, at de rigelige
midler til skibets vedligeholdelse bevirker en standard, der ligger
langt over den der herskede, da det var i brug og narmest givet det
et lystyacht-lignende prag.

Great Britain:

Jernpassagerskib, lzengde 89,5 m, dybgdende 5,3 m, deplacement
3675 t. Konstrueret af den bergmte konstrukter Brunel og sesat i
1843 med henblik pa passagerfarten mellem Europa og Amerika.
Det var pd den tid det stprste skib i verden nogensinde og rumme-
de mange nyskabelser: jernskrog, skrue, vandtaette skodder, balan-
ceror, stdlwirerig og repraesenterer i det hele taget et vitalt skridt
pé vejen fra sejl til damp.

I 1886 mislykkedes det for skibet at runde Cap Horn, og det
blev efterladt pd Falklandsgerne. I 1966 blev det “genopdaget”
liggende halvt knazkket pa en sandbanke, og det blev besluttet at
transportere det tilbage til den dok i Bristol, hvor det blev bygget.
Denne dok, som er opfert i sandsten, er forgvrigt en sevardighed
i sig selv.

Doksatningen blev foretaget i 1976. Forstptningen af skroget
var ikke noget problem, da det er fadt med specielle doksztnings-
kole, dvs. to kele pd hver side af kolen specielt beregnet til at st
pd nér det skulle ud af vandet. Vandlinien blev trimmet til samme
hgjde som dokkanten.

Malet for restaureringen er at fgre skibet tilbage til udseendet
pé jomfrurejsen i 1845, hvilket medforer at historiske detaljer om-
bord tages ud til fordel for rekonstruerede med forbillede i origi-
nalen fra 1845. (F.eks. har man taget den historiske skrueramme
med ror fra 1857 ud til fordel for en rekonstrueret fra 1845).

P34 nuvarende tidspunkt har man fiet lagt et nyt gverste daek,
rejst tre af de seks master og monteret skorstenen samt komman-
dobroen. Der ggres udstrakt brug af uoriginale materialer, f.eks.
stabiliseres teerede jernplader i skroget med glasfiber, ligesom or-



namenterne er udfert i glasfiber. Det nye overste deeks planker er
lagt ovenpi et dek af krydsfiner. P4 laengere sigt er det meningen,
at saloner og enkelte kamre skal genskabes i glasfiber imiteret som
poleret mahogny. Dampmaskine og kedler skal ogsd genskabes i
kunststof og pa en sddan made, at maskinen kan rotere.

Grunden til den udstrakte brug af kunststofmaterialer er gko-
nomi (museet ejes og drives af en privat organisation). Det er et
interessant eksperiment, og det bliver spzndende at se, hvordan
det i sin faerdige form kommer til at fremtrzede, og hvordan kunst-
stofmaterialerne pa laengere sigt opferer sig sammen med de ori-
ginale materialer ombord.

Restaureringsprocessen kan folges pa nazrt hold af publikum,
som bevaeger sig rundt pd stilladser inde i skibsskroget og i dok-
bunden. Dette har forgget bespgstallet. Dokkens omgivelser, som
pa nuvzrende tidspunkt har en skibsvarftsagtig karakter, skal, nir
restaureringen er faerdig, reguleres siledes, at den prasenterer ski-
bet bedst muligt.

HMS Victory:

Linieskibet Victory, lengde 69 m, deplacement 3500 t, blev sg-
sat i 1765. Efter nasten 50 ars aktiv tjeneste blev det lagt op i
Gosport indtil det den 12/1 1922 permanent blev doksat med ud-
stillingsformal for gje. Det blev doksat i Portsmouth i en granit-
tordok, der bygger pé resterne af den dok, hvori skibet blev byg-
get.

Man har haft mange problemer med tersztningen af skroget.
Efter to 4r kunne man ikke holde ud at se p4, at skibets vandlinie
1d under dokkanten, og det blev besluttet at haeve det. Det fore-
gik i tre omgange og var en hérd belastning for skibet. De 11 tveer-
skibsforstetninger i dokbunden, formede efter skibssiden, har vist
sig utilstraekkelige, og i dag er dokbunden fyldt med interimistiske
afstivninger og forstetninger, som gor det svaert for den bespgende
at fa et indtryk af skrogets undervandslinier (som er ligesa impor-
nerende som resten af skibet). For tiden er der konstateret en ten-
dens til at skroget er ved at ’tabe” hackken.

Victory har gennemgiet talrige reparationer og restaureringer,
og man er for tiden i gang med en restaurering, der vil tage 7 ar.

Skibet restaureres tilbage til 1805 (slaget ved Trafalgar, Lord
Nelson). Den nuvaerende restaurering bestar i systematisk at ud-
skifte alt egetree ombord med teaktrae. Grunden hertil er, at man
ikke har kunnet komme borebillerne ombord til livs, selv om der
jevnligt har varet gasset med methylbromid og sprojtet med



DDT og lindan. Historisk sundt egetrz kasserer derfor i stor
maengde (ogsa selvom det ikke er angrebet af skadedyr).

Man gor udstrakt brug af laminerede konstruktioner. Foruden
bjelker og knz lamineres f.eks. yder- og inderbeklaedningen op
og skrues sammen med bronzeskruer. Det har vist sig nedvendigt
at demontere skibsbundens kobberbekladning, da den forarsage-
de rad i bundplankerne.

Apteringen agter udferes i krydsfiner, ligesom en del af de, op-
rindelig massive “groede” egetrasknzer, er erstattet af stilknae
beklaedt med krydsfiner.

Pa grund af skrogets tendens til at synke sammen, er al ekvip-
ment med hgj vagt blevet bragt i land og erstattet af rekonstruk-
tioner i lettere materiale. F.eks. er de svare ankre hule og udfert
i aluminium. Artilleriets kanonrer er af trze (man overvejer at er-
statte dem med glasfiberror), ligesom masterpddernes vaegt er fort
ned i dokbunden.

Masterne er afstivet med barduner ud i dokkanterne. Riggens
lebende gods, der er af manilatovvaerk, skal udskiftes med poly-
propylen- tovvaerk, der har fem gange si lang levetid som mani-
laen.

Udformningen af de enkelte detaljer i restaureringsarbejdet er
lagt i heenderne pd de ni skibstpmrere, der permanent arbejder
ombord. Der er ikke noget egentligt overordnet antikvarisk tilsyn
med arbejdet. (Skibet administreres af Society for Nautical Re-
search og National Maritime Museum).

Restaureringsprincippet er, at den bespgende ikke skal kunne se
forskel pa, hvad der er oprindeligt og hvad der er rekonstruktion
eller senere tilfgjelser. Skibet indeholder siledes forholdsvis lille
videnskabelig vaerdi men hgj padagogisk veerdi.

Mary Rose:

Henrik d. VIII’s flagskib Mary Rose, l&ngde 40 m, deplacement
700 t, revolutionerede med sin spsatning i 1511 krigsskibsbyg-
ningskunsten, idet det var blevet bygget med specielle kanondzk
under gverste dzk, en tradition der holdt sig helt op til bygningen
af Fregatten Jylland i 1862.

Det sank udfor Spithead i Solent-straedet i 1545 og blev gen-
fundet. I 1966, hvor det blev besluttet at have det, hvilket skete i
oktober 1982.

Projektet er meget ambitigst og har mange lighedspunkter med
Wasa. Det er et fint eksempel pi, hvorledes et skibsbevarings-
projekt markedsfares. Indtil nu har man samlet 60 millioner kr.



ind, og frivillige dykkere fra hele verden udferte vederlagsfrit over
25.000 dykninger pa vraget.

Skrogskallen (kun den styrbords halvdel er bevaret) blev under
vandet, ved hjelp af en lpfteramme transporteret over i en vugge,
formet efter skibssiden, og derefter lpftet op p4 en ponton, som
doksattes i en tgrdok ved siden af Victory.

P4 nuvzrende tidspunkt er skrogets temmer svpbt ind i speci-
elle vandsugende matter, som holdes vide, og man er i gang med
at overdekke dokken med et midlertidigt tag, siledes at man kan
begynde konserveringen, der skal foregd efter samme principper
som Wasa’s konservering.

Opholdet i terdokken er midlertidigt (forelpbig to ar). Det er
meningen, at skibet skal overfgres til en museumsbygning specielt
opfert til formalet. At skibet kun er halvt, betragtes som en for-
del, da det s& kan udstilles saerdeles instruktivt, ligesom et dukke-
hus, hvor man kan studere det ud- og det indvendige samtidig.

I forbindelse med bjaergningen blev der opdaget et utal af lgs-
fund de fleste bemaerkelsesvaerdigt velbevarede. Mange af dem,
ogsd de af letforgengelige materialer som tra, laeder og silke ser
ud som om de var nye. Trae~ og leedergenstandene bliver konser-
veret ved at man, ved hjzlp af vandet i dem, transporterer polye-
thylenglycal ind og derefter frysetgrrer dem. Jerngenstande
bliver behandlet i en brint-varmeovn for at reducere rustet jern
tilbage til stabilt metal. Andre metaller stabiliseres ved hjzlp af
elektrolyse, hvor man fjerner destruktive klorider og andre skade-
lige salte i metallet. @vrige genstande som reb, glas og keramik
bliver blot vasket grundigt i rent vand.

Projektet er pd nuvaerende tidspunkt i en kritisk fase p.g.a. den
overvaeldende konserveringsopgave af skrog og lpsfund, som fore-
gar hurtigt i den atmosfzeiske luft. Personalet arbejder entusiastisk
under stressede forhold.
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