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NORDISK SOTAKTIK 1 1500- OG 1600-TALLET
- og Slaget i Kage Bugt den 1. juli 1677.

Niels M. Probst

Orlogsmuseet har i leengere tid haft en
model under fremstilling, der skal for-
midle slaget i Koge Bugt den 1. juli
1677. Modellen er nu sd vidt frem-
skreden, at skibenes placering skal af-

res. Der skal traffes beslutning om
vilken situation under slaget modellen
skal illudere, og i den forEindeIse skal
det, om ikke bevises s& dog sandsyn-
liggares, hvor fldderne, eskadrerne og
de enkelte skibe pd det tidspunkt be-
fandt sig i forhold til hverandre.

Mangden af litteratur om emnet
viser, at dette slag uden sammenligning
er den mest omdiskuterede begiven-
hed i nordisk sgkrigshistorie. Blot in-
denfor de seneste fyrre ar er der, for-
uden adskillige bogkapitler, fremkom-
met henved 400 tekstsider debatstof!
De to fyldigste faghistoriske behand-
linger er Jargen H. Barfods afhandling i
Historisk Tidsskrift 1980 og Ib Gram-
Jensens artikel i TfS 1987. | Barfods so-
lidt funderede arbejde fastlaegges sla-
gets generelle forlgb, blandt andet un-
derbygges den omstridte teori om Niels
Juels skift af flagskib ved Stevns. Gram-
Jensens arbejde fremtraader, titlen til
trods, naermest som den gennemargu-
menterede og dokumenterede histo-
riografiske oversigt, som Knud J.V. Jes-
persen efterlyste i 1980 (1). Gram-
Jensen kommer imidlertid ogsd ind pd
de rent taktiske forhold, idet han for-
soger pd at drage en parallel til slaget
ved Lowestoft i 1665, hvor englen-
derne anvendte en rudimentar form

for linjetaktik, mens holleenderne, der
tilsigtede entring, anvendte sdkaldt me-
létaktik. Forholdet mellem de engelske
og de hollandske tab i dette slag svarer
nogenlunde til forholdet mellem de
danske og svenske tab i Kege Bugt sla-
§et, og dermed understattedes den op-
attelse, der i sin tid fremsattes af Ber-
gersen, nemlig, at svenskerne var for-
meret til entring, dels den traditionelle
opfattelse om anvendelsen af linje-
taktik pd dansk side.

Der er dog stadig en del strids-
sporgsmdl, der ikke er afklaret, det
eneste alle synes at kunne blive enige
om er, at kilderne omkring slaget ikEe
kan bzere en rekonstruktion af de fakti-
ske begivenheder! Pd den baggrund
kan det forekomme noget dristigt, at
forsage at formidle slaget i modelform.
En gennemgang af de mange behand-
linger viser imidlertid, at de som regel
udelukkende er baseret pd kilderne
omkring selve slaget, gerne set pd bag-
rund af senere tiders taktiske begre-
er. Udtryk som melé, linjetaktik og
kontramarch bruges jevnligt, skent de
ikke indgik i datidens terminologi.

Hensigten med neerveerende ind-
leg er at pdvise, hvorledes den viden
om begivenhederne, der kan hentes
ud af forholdsvis magre og ofte usikre
kilder vedrarende selve slaget, kan un-
derbygges og suppleres ved hjelp af
oplysninger om tidligere nordiske sg-
krigsbegivenheder og taktik. Ved at



sammenholde disse med en kilde der
ikke synes at have veeret brugt fer,
Niels Juels sejlordrer fra 1677, viser det
sig nemlig, at ikke blot svenskerne,
men ogsa danskerne anvendte traditio-
nel taktik, der, i modsztning til den
hidtidige opfattelse, kan feres direkte
tilbage til den zldste kendte taktiske
forordning i nyere nordisk spkrigs-
historie: Herluf Trolles sejlorden fra
1564.

Under den felgende gennemgang
af zldre nordisk sgtaktik vil ogsd ski-
benes storrelse, armering og beman-
ding blive bergrt. Kampmadde og kamp-
midler er jo indbyrdes afhzangige af
hverandre.

DEN NORDISKE SYVARSKRIG
1563-70.

I 1563 udfaerdigede Peder Skram en
instruks til hevedsmand og skippere,
om at spge fienden og fplge ham efter,
samt en "Ordning og skik, hvori hvert
skib skal sig holde, og hvad hvert skal
sig foretage” (2), altsd en slagorden. Sel-
ve slagordenen synes ikke at veere
bevaret, men dret efter, i 1564, udfzaer-
digede Herluf Trolle sin instruks med
den velkendte sejlorden, hvor fldden
induelt s i t e-skibsgrupper, hver be-
stde' . af et hovedskib og to sekun-
danter. Med hensyn til vendinger og
rangering indeholder instruksen dog
kun den pestemmelse, at Naar Admi-
ralen legger over eller vender, da skal
inger i ndden vende, farend han kom-
mer ray i den andens kelvand, dersom
den vender der forre sejler, saa man al-
tid holder sin ordning (3). Herluf Trol-
les sejlorden er blevet beskrevet som
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en kileformation, og sddan ses den og-
sd altid gengivet, men det er en tilsni-
gelse. Som det ses (fig. 1), 13 skibene pa
tre parallelle kolonner. Velsagtens til
dels pa grund af den gaengse, forvan-
skede gengivelse, har man iidtil ment,
at det kun var en marchformation, der
ikke anvendtes i kamp. Men ser man
narmere pd skibenes indbyrdes stor-
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Fig. 1. Herluf Trolles egenhazndige sejlorden. Mid-
terkolonnen bestdr af hovedskibene, der pd hver
side har en sekundant. De forreste skibe var bety-
deligt storre end de agterste. (RA, Gyldenstiernes
papirer, her gengivet efter Crévecoeur)



relse, sdledes som den kommer til ud-
tryk ved beszetningernes antal (4), viser
det sig, at formationens hoved bestdr af
langt de kraftigste skibe. Flagskibets to
sekundanter er sdledes betydeligt stor-
re end de hovedskibe, der ligger
laengere tilbage i formationen. | stedet
for det “juletre" der normalt ses gengi-
vet, er der altsd tale om en "kglle" med
tyngden i hovedet, en angrebsformati-
on. Ideen om at Herluf Trolles sejlor-
den kun skulle have veeret en march-
formation, gendrives endeligt af Otto
Ruds sejlordre fra det folgende dr, en
sejlordre, der hidtil synes at have fort
en temmelig updagtet tilvaerelse, maske
fordi det eneste kendte eksemplar be-
finder sig i Lubeck. Otto Ruds instruks
af 22/6 1565 behandler udtrykkeligt
den orden, som skibene skal ligge i for
at tage imod fjenden. | forhold til Trol-
les sejlorden er den eneste vaesentlige
forskel, at den forreste gruppe, admi-
ralsgruppen, bestdr af fem i stedet for
tre skibe. De efterfolgende ti tre-skibs-
grupper bestdr hver af et hovedskib og
to sekundanter. Og her specificeres
det, i modseetning til tidligere, at kolon-
neorden, hvor sekundanterne sejler pd
hver side af hovedskibet, kun sl-:uﬁe
anvendes ndr der sejledes for vinden.
Ved bidevind derimod rangeredes ski-
bene i nummerorden pa en lang linje.
Nummereringen viser iovrigt, at der var
forskel pd admiralsgruppen og tre-
skibsgrupperne, idet admiralskibet er
opfert som no. 4. Under bidevindssej-
lads 13 der altsd tre sekundanter foran
det og en bagved, hvorimod hovedski-
bene i tre-skibsgrupperne 3 forrest
fulgt af deres to sekundanter (5). | prak-
sis inceberer denne sejlorden, at nar
man havde luven, og dermed var i an-
grebsposition, anvendtes kolonnefor-
mationen, mens man i lee af fienden

tog imod dennes angreb i linjeforma-
tion.

Der kendes ingen tilsvarende sven-
ske sejlordrer fra denne tid, men de
har eksisteret. Af Erik XIVs instruks for
Klas Horn fra 1565 fremgdr det, at der
har veeret vedfgjet en seddel, hvor
kongen forordner, hvordan tre skibe
altidE skal rangeres sammen, sd et gik
foran, mens §e to andre fulgte noget
efter, s3 de desbedre kunne komme
hinanden til undsatning om nedven-
digt, o% tillige tilfgje fienden skade (6).
Tre-skibsgrupperingen anvendtes altsd
0F55 af svenskerne, hvilket giver grund
til at antage, at de ogsd i andre hense-
ender fulgte samme taktiske principper
som deres modpart.

Ser man pd, hvorledes sgslagene
formede sig i praksis, er det et gennem-
gdende traek, at de indledtes med et
antal sdkaldte vendinger, to, tre, eller
fire sddanne vendinger ses omtalt i be-
retningerne, og at de afsluttedes ved
entring, gerne med admiralskibene
som hovedaktgrer. Lidt forenklet kan
man sige, at datidens flader staevnede
mod hverandre med admiralerne i
spidsen, hvorfra de, i bedste ridderstil,
sogte narkamp med deres ligemaend.
De omtalte vendinger tjente dels til at
forsoge at beholde eller vinde den at-
traktive luvposition, dels til at odelaeg-
ge modstanderens mangvreevne ved
artilleribeskydning, sdledes at styrkerne
kunne koncentreres om enkelte hava-
rister.

Syvdrskrigens orlogsskibe havde
gerne meget store besatninger, hoved-
skibe med over 1000 mands beszetning
var ikke noget sarsyn, og af mandska-
bet var omkring halvdelen soldater,



"veeragtige karle", der ikke havde noget
at gore med selve sejladsen. Den
egentlige skibsbesaetning bestod af bas-
seskytter, en for hver kanon, og selv-
folgelig bddsmaend, der udover at be-
tjene sejl og rig, ogsa assisterede bgsse-
skytterne under kamp. | begyndelsen af
krigen var skibene gennemgdende ret
svagt bestykket, men snart kan der spo-
res en markant forggelse af artilleribe-
vaebningen. Som eksempel kan nav-
nes Peder Skrams flagskib "Fortuna®, pd
omkring 400 laster, der i juli 1563 ﬁk
luntepenge til 6 kartoveskytter, 2 slan-
geskytter og 39 basseskytter, mens dets
efterfglger, "Fortuna” fra 1565, der gan-
ske vist var noget starre, i juli 1567 fik
luntepenge til 20 kartoveskytter, 14
slangeskytter, 14 trekvartslangeskytter
og 80 bgsseskytter (7). Det ses, at det
sveere artilleri, kartover, hele og tre-
kvarte slanger, er seksdoblet, fra 8 til
48 stykker, mens det lettere, der be-
tjentes af bpsseskytterne, nemlig halve
og kvarte slanger, stenstykker og hager,
er fordoblet pd det nyere ski%:. Den
kraftige foregelse kan let forklares, for
under krigen s3s det gang pd gang,
hvor megen skade det svaere artilleri
var i stand til at fordrsage, og for forste
gang blev selv store skibe saenket ved

artilleribeskydning.

PERIODEN 1570-1643.

Under Syvdrskrigen byggedes en del
meget store skibe, for eksempel det be-
remte svenske "Makalés” eller "Mars"
som det egentlig hed, og fernavnte
"Fortuna" 1565 og dets lybske saster-
skib "Adler". De var pd 600-750 laester
og der er nappe tvivl om, at de starrel-
sesmaessigt betegnede den yderste
grense for datidens skibsbygningstek-

nologi. Der var store problemer med at
holde dem tatte, selv i fredstid, hvor
de 13 oplaFi, sprang de ofte lak, og pd
Bremerholm synes faciliteterne ikke at
have egnet sig til deres vedligeholdelse.
Nar de skulle kalhales, mitte de sen-
des til Bihus, og det skulle vel at meer-
ke ske inden de blev for lekke til at fo-
retage rejsen! | fredstid var de store ski-
be til ringe nytte. De egnede sig ikke til
almindelig patruljetjeneste, og vedlige-
holdelsen af dem var en belastning,
selv ndr de |13 oplagt. Under krigen
havde de store besztninger de krave-
de skabt voldsomme logistiske proble-
mer. For at nd at samle tilstraekkelig fe-
talje til sommerens togter mdtte man
starte allerede det foregdende efterdr
(8). Dette sammenholdt med de artil-
leristiske erfaringer fra krigen, forklarer
hvorfor man i 1580erne, under Frede-
rik lls personlige ledelse, tog fat pd at
udvikle en mindre orlogsskibstype,
hvor hovedvaegten var lagt pa sejlegen-
skaber og effektivt artilleri (9). | denne
forbindelse var det nok ingen tilf=ldig-
hed, at man i England, hvor man ngje
havde fulgt udviklingen i Norden, om-
trent samtidig tog fat pd bygningen af
en skibstype med pracis de samme
egenskaber som Frederik lls velarmere-
de hurtigsejlere, de sdkaldte "low-char-
ged ships", der i 1588 viste sig sa effek-
tive imod den spanske armada.

Desvarre ved man ikke meget om,
hvordan Frederik 1is skibe s& ud, men
Christian IV tog straks efter kroningen
fat pd at modificere fldden, og tegnin-
gen til hans forste hovedskib, "Argo"
1601, findes stadig (fig. 2) (10). Skibet
var pd 400 laster, og tegningen viser et
meget konsekvent forspg pd at skabe et
hurtigt og effektivt artilleriskib, med
skarpe undervandslinjer, stor middel-
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Fig. 2. Bygmesteren David Balfours tegning til hovedskibet "Argo” 1601-35. RA, SOE K&T, Des E nr. 2

ag 3.

orthgjde og riEeHg portafstand, til
remme for en ubesvaeret kanonbetje-
ning. Det viste sig dog, at portafstanden
uden ulemper kunne forringes noget,
men bortset fra at efterfolgende skibe
havde 11 porte i laget istedet for "Ar-
go's ni, var nasten alle de hovedskibe,
der byggedes frem til 1640erne, af
samme type som "Argo". Den norme-
rede besatning pd disse hovedskibe
var omkring 360 mand af hvilke 120
eller ca. 1/3 var soldater, bevabnet
som fodfolk med 60 musketter, 60
"pamperter" (korte sabler) og 40 halve
Eiker (11). Men skibenes artilleri, om-
cring 50 kanoner, var deres hoved-
bevaebning. | 1642 skrev Christian IV i
forbindelse med udrustningen af det
senere sd bersmte hovedskib “Trefol-
dighed", at han foretrak fa kraftige ka-
noner fremfor mange smd, et syns-
Eunkt der bringer slagskibsudviklingen i
egyndelsen af dette drhundrede i
erindring.

| Syvarskrigens fldder var alle skibe
underlagt et enkelt admiralskib, der sd
til gengeld var sa stort som det kunne
lade sig gore at bygge det. Men adskil-
lige af slagene afgjordes ved at dette
admiralskib alligevel blev nedkampet.
Den koncentrerede ledelsesstruktur vi-
ste sig sdledes mindre hensigtsmaessig.
Losningen pd dette problem matte vae-
re tilvejebringelsen af en understruktur,
der kunne overtage ledelsen i tilfelde
af flidechefens bortfald, en inddeling
af fldclen i eskadrer med hvert sit admi-
ralskib. Det ses forste gang praktiseret
under armadakampene i 1588, hvor
englenderne overfor den massive
halvmdneformede spanske formation
delte deres flide i fire eskadrer.

Det har ikke kunnet afggres, hvor-
ndr inddeling i eskadrer indfortes i
Norden, men det tidligst kendte eks-
empel er svensk, det indeholdes i Gu-
stav Il Adolf’s sejlordning fra 1623. Her
deltes en fldde pd 21 skibe i fire eskad-
rer, en chefeskadre pa seks skibe og tre



underlagte eskadrer pd hver fem skibe.
| hver eskadre la admiralskibet forrest,
mens de andre 13 noget agterfor, to til
styrbord og to eller tre til bagbord.
Med vinden skulle eskadrerne sejle si-
de om side, men under "loveren, altsd
bidevindssejlads, skulle eskadrechefer-
ne, uden at @ndre den interne eskad-
reorden, folge efter flidechefen i num-
merorden, og serge for at vende der
hvor han havde vendt (12). Bortset fra
foregelsen af sekundanternes antal, og
admiralstitlen for de fire hovedskibs-
chefer, er den eneste forskel fra Otto
Ruds orden sadledes, at skibene inden-
for grupperne ikke laegges pa linje ved
bidevindssejladls.

| Danmark forekommer den tidlig-
ste kendte eskadreinddeling i forbin-
delse med togtet mod Hamborg i
1630. Ogsa her inddeltes fliden i fire
eskadrer, og i hver var der ikke blot en
admiral, men ogsd en underadmiral.
Instruksen foreskriver en flagfering, der
differentierer de fire eskadrer ved
hjelp af bolsaner, d.v.s. lange vimpler.
| forste eskadre, rigsadmiralens, skulle
alle skibene fare bolsaner pd stortop-
pen, i anden eskadre pd fortoppen, i
tredje eskadre pd bovsprydet og i fier-
de pd messanruen. lfelge sejladsin-
struksen skulle rigsadmiralens eskadre
Ii?ge forrest og ho%de avantgarden, der-
efter sejlede nummer to og tre eskadre
efter hverandre, de skulle holde batal-
jen, og til sidst kom fjerde eskadre, der
skulle holde arrieregarden. Det er for-
ste gang udtrykkene avantgarde, batal-
je og arrieregarde forekommer. Inden
for de enkelte eskadrer skulle admira-
len sejle foran, underadmiralen bag og
de andre skibe jaevnsides med hver-
andre (13). Formuleringen er lidt kryp-
tisk, men den er blevet tolket som en

variant af Herluf Trolles tre-skibsfor-
mation (14). At tre-skibsgruppen, hvor
det store skib understgttedes af to min-
dre sekundanter, endnu pd dette tids-
unkt var det taktiske grundelement,
ekreeftes af flidens sammensaetning,
ikke blot den der sendtes mod Ham-
borg, men taget som helhed. Af de
egentlige orlogsskibe var ca. 1/3 sd-
kaldte "store skibe" pd 250-400 lzester
med en lengde pd 120-140 fod, mens
2/3 var "sma skibe" pd 100-150 laster
med en lzengde pd 100-110 fod (15).

TORSTENSSONSFEJDEN
1643-45.

Da den svenske har under felt-
marskal Lennart Torstensson i decem-
ber 1643 uden varsel overskred green-
sen og rykkede op gennem Jylland, var
Danmark fuldsteendig uforberedt pd
krig. Det lykkedes dog forbavsende
hurtigt at fd stablet et forsvar pd bene-
ne, saledes at perne kunne sikres.
Landforsvaret var imidlertid i stor ud-
streekning baseret pd hvervning af leje-
tropper, iser i Tyskland, sd manglen pd
pvede tropper md have vearet meget
folelig. Det gik iseer ud over fladen.
Den normerede bemanding for 400-
laesters hovedskibene var som nzevnt
360 mand, hvoraf de 120 var soldater,
og proviantskriverens regnskab viser da
ogsd, at f.eks. hovedskibet "Patientia" i
1627 og 1628, altsd undre Kejserkri-
gen, var bemandet med henholdsvis
350 og 400 mand. Men i fordret 1644
fik "Patientia® kun proviant til 240
mand, hvilket omtrent svarer til den
normerede skibsbesatning minus sol-
dater, og det samme forhold gjorde sig
geldende for de pvrige skibe i fladen.



Den 15. maj udsendtes koffardiskibet
"Lybske Fortuna" med proviant til de
skibe, der pd det tidspunkt var i sgen.
En sammentzelling for de ni skibe, der
under Christian IV dagen efter kampe-
de i Lister Dyb, viser, at de pa det tids-
punkt havde 1246 mand ombord. Det
svarer nogenlunde til deres normerede
skibsbesatninger, men de skulle des-
uden have haft omkring 670 soldater
ombord. S& ndr den hollandske admi-
ral Marten Thijssen efter slaget havde-
de, at havde de andre skibe blot fulgt
ham kunne de have fanget kongen
(16), var det nok mere end en flot be-
maerkning. Pa et tidspunkt 1& Christian
IVs flagskib "Trefoldighed" grundstadt,
ude af stand til at mangvrere. Hollaen-
derne havde mindst 700 soldater om-
bord, sd en determineret doublering og
entring ville have stillet "Trefoldighed"s
undertallige besaetning overfor en me-
get farlig situation.

| juni 1644 stod den samlede ho-
vedflide ud fra Kebenhavn, og til den-
ne udrustning var det dbenbart lykke-
des at skrabe et antal soldater sammen.
De lette orlogsskibe af Fides- og
Hummeren-certen, der var normeret
med en skibsheszetning pa 100-110
mand plus en soldaterbesatning pa 40
mand, fik proviant til 120 mand, hvoraf
de 40 udtrykkeligt benzvnes soldater.
Sd skent Qle stadig var lidt underbe-
mandede, havde de dog deres norme-
rede soldaterbeszetninger. De store ski-
be derimod synes ikke at have fdet de-
res besatninger suppleret op, de provi-
anteredes kun til et antal svarende til
deres normerede skibsbesaetninger.

Til belysning at eskadreflordeling,
signaler og taktik i Slaget pd Kolberg
Heide 1. juli 1644 findes Pros Munds

eksemplar af flagordre og instruks, samt
sejladsordren for hans egen eskadre
(17). Det fremgdr her, at fladen var delt
i fire eskadre, "General Admiralen" pa
"Patientia" skulle sejle foran og holde
avantgarden,,  schoutbynachten pa
"Trefoldighed" skulle felge naest efter
og holde bataljen, dernast "quartal-
admiralen" Pros Mund pa "Sancte Sop-
hia", og endelig skulle viceadmiralen
pa "Lindormen” holde arrieregarden.
De fire eskadrer var differentieret med
bolsaner omtrent som pa togtet mod
Hamborg 1630. Pros Munds Ordinans
eller sejlordre for hans egen eskadre
(fig. 3), viser, at skibene inden for de
enkelte eskadrer rangeredes efter sam-
me princip som selve fldden: i kolon-
neformation med admiralen forrest, vi-
ceadmiralen agterst og schoutbynach-
ten i midten. Den svenske flade var
inddelt i tre eskadrer med flddechefen i
spidsen af den forreste. Den danske in-
struks giver et indtryk af, hvordan man
forventede modet med den ville forme
sig, der stdr:

Ehr dett saa, at den Svenske Flaade oss
Recontrerer i Soen og sig med sine hoff-
uetschibe udi en bred front Precenterer,
schall worris Admiraler giere ligesaa og
saa en huer Captein Secundere sin
Adm.. Och den ene Staa den anden bi
som Erlige Soldater ligner og vel an-
staar. Och dersom mand till Entring for-
aarsagis, da at giore huer sin beste og
sig willig lade finde, deris fiende at be-
mechtige som de wille Andtsuarre.

Axel Zettersten opgiver, omend
med forbehold, den samlede besat-
ning pa den svenske flide til 5940
mand, badsmznd og soldater. Berger-
sen regner sig ved I?'aelp af de norme-
rede besztningstal frem til, at orlogs-
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skibene i den danske fldde var beman-
det med 4780 mand. Men proviant-
tallene viser, at den samlede beszetning
kun var pd 3974 mand, 2000 feerre
end pd den svenske fldde. P4 den bag-
grund kan det ikke undre, hvis den
danske fldde i Kolberg Heide slaget for
enhver pris sggte at undgd entrings-
kamp, instruksens antydning af, at ent-
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fig. 3. Pros Munds "Ordinands
huorefiter en huer schall seigle”,
dateret 27. juni 1644, folge den
samtidige flagordre var “Sancte
Sophia" admiralskib, "Tre Kroner"
viceadmiral og "Delmenhorst”
schoutbynacht. Kun de to forst-
naevnle var “store skibe”.
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ring var noget man fordrsagedes til, ik-
ke noget man selv gav drsag til, er fuldt
forstaelig.

Slaget varede 8 1/2 time, og det
endte uafgjort, ingen af siderne miste-
de skibe. Ganske som under Syvarskri-

en omtales hovedbegivenhederne i
orbindelse med "vendinger", der i dan-



ske kilder tillige ses benavnt "shars" og
"sherusseringer”, i svenske "resor" eller
“chargen”, hvoraf fldderne ndede at
foretage fire (18).

Den danske fldde var i l af den
svenske, den har utvivlsomt varet ran-
geret iflge instruksen, nemlig pa linje
med flddechefen i spidsen, og vidneud-
sagnene i de efterfolgende spretssager
tyder pd, at man gik fienden i made,
vendte og gik lidt i | for at lade og re-

arere, hvorefter man atter gik imod
jenclen.

Den svenske fldde var ifolge en
fransk beretning divisee en trois escad-
rons en forme de croissant (19). Det
bringer den spanske armadaformation
fra 1588 i erindring, men da flideche-
fen Fleming synes at have ligget i spid-
sen under samtlige vendinger, ma det
nok snarere antages, at eskadrerne var
formeret en echelons, med Fleming
forrest, men noget sikkert kan ikke si-
ges. Mens den svenske fldde 13 inde-
sparret i Kielerfjord, udferdigedes to
slagordener, en hvor de 36 skibe var
formeret i tre geledder med de tolv
storste i forreste geled, en anden hvor
skibene 1& i en halvmineformet for-
mation, med spidserne, hvor de sterste
skibe 13, pegende fremad. Det ma dog
erindres, at situationen var atypisk,
under kamp i dbent farvand ville sd-
danne formationer nappe blive an-
vendt.

| efterdret 1644 sendtes en mindre
flide pd 17 skibe, under Pros Mund pd
"Patientia”, til Dstersoen. Opgaven var
at spaerre hjemvejen for en hollandsk
hjeelpeflide, der i eftersommeren var
treengt ind i @sterspen, hvor den havde
forenet sig med svenskerne. Desveerre

Fiver proviantregnskaberne ingen op-
ysninger om besaetningernes storrelse
d denne udrustning, mdske blev ski-
Eene forsynet med proviant, der var
blevet tilovers fra den hjemvendte
hovedfldde. Alt tyder imidlertid pd, at
ogsa Pros Munds fldde var staerkt un-
derbemandet, at der ingen eller nz-
sten ingen soldater var ombord. Det si-
Ees udtrykkeligt af Liljefalk, dog uden
ildeangivelse (20), og det fremgdr af
Bergersens kalkulationer (21). Og i ste-
det for en hjalpeflide af samme kali-
ber som den Christian IV havde kam-
pet imod i Lister Dyb, mgdte Pros
Mund en kombineret svensk-hollandsk
fldde pd 41 skibe, hvoraf mange var re-
gulere orlogsskibe, og som medforte
1500 soldater. Fladen fortes af den tid-
ligere rytteroberst K.G. Wrangel, og
trods den voldsomme overmagt tog
Pros Mund kampen op, velsagtens i
hab om dermed at udszette svensker-
nes udnyttelse af deres overmagt til
s@s, pa et tidspunkt hvor gerne |a prak-
tisk talt forsvarslese hen, den danske
haer stod nemlig pa det tidspunkt i Ska-
ne.

Slaget i Femern Belt den 13. okto-
ber 1644 varede ialt seks timer og det
indledtes med en artilleriduel, der va-
rede omkring fire timer. Ifglge den hol-
landske admiral, 18 Pros Mund, der
havde luven, med sine to eskadrer pa
en lang linje, bidevind for styrbords
halser. Wrangels flagskib fik hurtigt rig-
ningen sd meget odelagt at det mdtte
treekke sig ud af kampen for at repare-
re. Efterhdnden blev ogsd de danske
skibe sa forskudt, at det kneb med at
holde formationen, og hollaenderne
pressede sig til luvart af den danske lin-
je sd de kunne doublere. "Patientia"

lev entret af to skibe og matte, efter
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Pros Mund var faldet, overgive sig. Det
andet eskadreflagskib blev antendt af
en brander, og ga ogsd de to vicead-
miralsskibe kom i vanskeligheder, sggte
resten af fldden, der overvejende be-
stod af lette orlogsskibe, at undkomme.
Det lykkedes kun fd af dem. lalt 12 af
Pros Munds skibe blev enten erobret
eller gdelagt (22).

PERIODEN 1645-1675.

Slaget i Femern Belt fik vidtraekkende
konsekvenser, ikke blot politisk men
ogsa for den fremtidige fladeplanlaeg-
nin(f. Slaget havde demonstreret svag-
heden ved de smd skibe, og i Danmark
koncentrerede man sig fremover om
bygning af store skibe. Sdledes omfat-
tede det byggeprogram, der gennem-
fortes i drene umiddelbart efter krigen,
neasten udelukkende hovedskibe. Sla-
Eet havde ogsd vist den defensive styr-
e, der 1d i linjeformationen, og man
foregede nu kanonantallet kraftigt, sd-
vel i eksisterende skibe som pd nybys-
ninger, hvor portafstanden formind-
skedes for derved at klemme et par ek-
stra kanoner ind i laget. Meerkeligt nok
reducerede man samtidig normerin-
gen af soldaterbesatninger til ca. 1/5 af
den totale besztning, og denne nor-
mering anvendtes stadig under Skénske
Krig (23). For Sveriges vedkommende
indvarslede slaget en periode, hvor
man overlod fladens gverste ledelse til
personer uden synderlig maritim bag-
grund.

| Sundslaget den 29. oktober 1658
forspgte K.G. Wrangel med en over-
legen svensk flide uden held at hindre
en hollandsk flide i at undsatte det
belejrede Kebenhavn. Hollzenderne
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Fik ind i Sundet for vinden. De |3 pa
inje for ikke at komme for tet pa
Kronborgs kanoner, men synes ligesom
svenskerne at have veeret indstiﬁet pd
entringskamp. Wrangel. der med sit
flagskib “Victoria" 13 forrest i sin flade,
angreb med vanlig iver forst "Breder-
ode" under de Witt og umiddelbart ef-
ter Obdams flagskib "Eendracht’, men
ma igen have vovet sig for tat pa fjen-
dens artilleri, for allerede efter disse to
angreb var "Victoria" blevet sd forskudt,
at det ikke kunne styres. Det drev med
strommen op under Kronborg, hvor
det ankrede op og blev liggende under
resten af kampen.

| Sundslaget var den svenske flade
inddelt i fire eskadrer, hver med en ad-
miral i spidsen. Den skulle have veeret
rangeret som vist i fig. 4, men som
naevnt lagde Wrangel sig i spidsen un-
der det forste angreb. Bortset fra ind-
delingen i eskadrer rangeredes den
svenske flide pd denne tid sdledes
preacis som i Herluf Trolles sejlordre fra
1564, i tre parallelle kolonner, de store
skibe i den midterste og de mindre pd
hver sin side (24).

Efter svenskekrigene var den
dansk-norske flide i en sergelig forfat-
ning og rigets skonomi var odelagt. Ik-
ke desto mindre tog man i 1663 fat pd
en genopbygning af fliden, og mens
man siden Christian 1Vs tid overvejen-
de havde bygget efter engelske meto-
der, indfortes nu den billigere holland-
ske byggemdde. | Sverige gik man den
modsatte vej. Her havde man hidtil
udelukkende fulgt hollandske metoder,
men indkaldte nu engelske btgmestre.
De byggede en serie tredaekkere, der
var betydeligt storre og kraftigere arme-
ret end de todakkere man samtidig
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byggede i Danmark. Tre af disse skibe
gik ganske vist tabt i @landsslaget i
1676, men de skibe Niels Juel radede
over i Kage Bugt 1677 var gennemga-
ende mindre, svagere armerede og
ddrligere sejlende end de svenske.
Niels Juels hovedskibe var pd omtrent
samme storrelse, som dem der bygge-
des under Christian IV, men de havde
13 porte i laget og farte omkring 80 ka-
noner, hvilket ikke kan have gavnet
sejlegenskaberne.

Til gengeeld havde Niels Juel for-
delen a?mandskab, der i langt hgjere
grad end det svenske var sgvant. Man
omtalte ligefrem de svenske spfolk som
"bondedrenge dyppet i saltvand", mens
svenske kilder fortzller, at de danske
sefolk var adraette som aber, og at de
skad to lag med kanonerne hver gang
svenskerne sked et.

Den formation o rangering Niels
Juel anvendte i 1677 gremgar af to sejl-
ordrer udstedt hhv. 22. maj og 22. juli.
| den farste, der udstedtes kort for fl&-
den stod ud fra Kebenhavn, foreskrives
det, at fliden deles i tre eskadrer, den
farste under viceadmiral Bielcke, den
anden under Niels Juel og den tredje
under schoutbynacht Morsing. Sejler
man for vinden skal Bielcke leegge si

pd styrbordssiden af Niels Juels smalle
fordeling og Morsing pd bagbords-
siden, sejler man derimod bidevind er
der to mulighéder: pad sydlig kurs skal
Bielcke ligge forrest og Morsing agterst,
mens det pd nordlig kurs er omvendt.

fig. 4. Den svenske flddes sejlorden 5. august
1658. Denne formation tilsigter entring, det m&
antages, at svenskerne anvendte en lignende for-
mation den 1.juli 1677. Fiter SFH, p. 404.
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Ved vendinger skal altiid de agterste
Skibe vende forst, saa at de agterste
bliffuer de forste og de ferste de agter-
ste igien, saasom de paa efterfolgende
Maade er rangeret, udi trende Forde-
ling. Derefter er skibscheferne i de tre
eskadrer opfert under hverandre, idet
eskadrecheferne stdr som nummer tre
eller fire i deres respektive eskadrer.
Som der fremgdr foregik sejladsen som
pa Otto Ruds tid: For vinden sejles der
i kolonneformation, bidevind pa linje.
Men som noget nyt foregdr vendinger-
ne ikke i formandens kolvand, men ef-
ter agtermanden, der derved kommer
forrest. Det forklarer placeringen af sd-
vel eskadrechefer som flddechef i mid-
ten af deres respektive formation.

Den fldde, der deltog i Kege Bugt
slaget, var ogsd inddelt i tre eskadre, 1.
eskadre eller avantgarden under Mar-
quor Rodsten, 2. eskadre eller bataillen
under Niels Juel og 3. eskadre eller ar-
rieregarden under Jens Rodsten. Sejl-
ordren blev udfeaerdiget den 22. juni,
den synes desvarre ikke at veaere beva-
ret, men en maned senere udfzerdiges
atter sejlordrer, og de refererer direkte
til dem fra den 22. juni. Her var der at-
ter tre eskadrer. Denne gang fortes
avantgarden af den hollandske admiral
Bastiansen, bataillen af Niels Juel og ar-
rieregarden af Marquor Rodsten. Da
ordren af 22. juli ikke synes at have
vaeret trykt for, I§engives den i let mo-
derniseret form herunder:

Forst skal alle seyne, som 22. juni naest
afvigt er udgivet forblive og observeres.

ltem. Naar man i recontre med fjenclen
eller bidevind sejler over styrbord med
bagbords halser til, saa skal hr. admiral
Willem Bastiansen Scheepers med sin
respektive eskadre foran sejle, og have
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avantgarden, eller den rette fleygel, og
deraf foran sejler Capt. Jan de Jonghe
med skibet Osterwijk. Hvorefter hoved-
eskadren under mig derfra i ordre fol-
ger. Desligeste skafarrieregarden eller
venstre fluygel under hr. admiral Mar-
quor Rodsten folge, og Capt. Harden-
broech med skibet Nellebladet vaere
den agterste.

Mens bidevind over bagbord med styr-
bords halse til sejlende skal hr. admiral
Scheepers agter sejle med sin eskadre
og skal hovedeskadren altid midt udi
forblive og skal vel tages udi agt, at de
agterste skibe forst sEaI vaere og over
steng lobe, paa det en den anden ingen
skade gare, eller disordre i flaaden for-
aarsager, saa at de agterste skibe forst
skal vende og de forste de agterste blive
under hojeste straf.

Mens naar man for vinden osten sejler,
og flaaden sig noget skal adsprede, saa
skal hr. admiral Willem Bastiansen begi-
ve sig om bagbord for mig, eller hoved-
eskadren, og skal kapt. de Jonge vare
den yderste af de bagbords skibe.

Og dersom man for vinden vesten sejler
skal hr. Willem Bastiansen sig om styr-
bord og hr. admiral Marquor Rodsten
om bagbord fra hovedeskadren begive,
og skal da kapt. Hardenbroech vare
den yderste af de bagbords skibe" (25).

Som det ses, er denne sejlordre
meget lig den fra 22. maj, men den er
noget mere udforlig, idet det her impli-
cit fremgdr at linjeformationen, for-
uden under bidevindssejlads, altid skal
anvendes under kamp. Desuden er
reekkefolgen i hvilken eskadrerne skal
ligge under sejlads for hhv. bagbords
og styrbords halse udtrykkeligt specifi-



ceret. Da ordren tydeligvis er afledt di-
rekte fra 22. juni ordren, ma sidst-
navnte kunne rekonstrueres ved at
indsztte den kendte eskadrefordeling
den 22. juni i 22. juli ordren.

Endelig skal flagferingen omtales.
Ligesom pa Christian Vs tid var skibe-
ne indenfor de enkelte eskadrer mar-
keret ved vimpler (de kaldes nu ikke
lzengere bolsaner). Det var kutyme, at
flidechefens eskadre forte dem pd
stortoppen, avantgarden (eller vicead-
miralen) pd fortoppen og arrieregarden
(schoutbynachten) pa krydstoppen, o
sdledes foreskrives det ogsd i 22. juli
ordren. Men i ordrerne fra 22. juni er
der byttet rundt pd disse tegn. Her fo-
rer Niels Juels esEadre vimplen pd for-
toppen, Marquor Rodstens avantgarde
pa krydstoppen og arrieregarden under
Jens Rodsten forer vimplen pa stortop-

en (26), noget der i nogen grad ma
have forvirret svenskerne!

Niels Juels modstander i Ke?e Bugt
slaget, Henrik Horn, savnede ligesom
sine forgaengere, K.G. Wrangel og Lo-
rentz Creutz, spmandsmaessig bag-
grund. [ sin instruks til Horn anbefale-
de kongen da ogsd at han, hvis han be-
sluttede sig til at angribe den dansk-
hollandske flade, da sd vidt muligt bur-
de undgd en rent artilleristisk kamp,
utan soékia att dntra och komme dem
ombord och giéra sitt basta till at fver-
vinna och nederligaia var sin mand
(27). Det var altsa, med Bergersens
ord, den svenske landmilitzre taktik-
ken fra Femern 1644 og Sundet 1658
som atter igjen skulle tilpasses, og i sin
rapport efter slaget fremhzever Horn da
ogsd, at skibscheferne var blevet be-
ordret til att dndtra, der s ligenheeten
gofwes, till hwilken dnde Jagh kort till-

forande, lat fordehla pd alle Skeppen,
effter proportion, dhe 600 knechterne
som till Pommern Destinerade dhre, -
(28). Med hensyn til rangeringen, var
den svenske fldde, ligesom den danske,
delt i tre eskadrer, avantgarden under
Wachtmeister, hvorefter Horn fulgte,
og efter ham Clerk. Rangeringen in-
denfor eskadrerne synes ikke at veere
kendt. Den kan have varet opbygget
som den Creutz havde anvendt dret for
(fig. 5), altsd en linjeformation omtrent
magen til Niels Juels, men hvor den
svenske fldde under Creutz havde vee-
ret modstanderen langt overlegen med
hensyn til artilleristyrke, var Horns artil-
leristiske overlegenhed marginal, og
han havde udt ékel]gt palaeg om i ste-
det for artillerikamp at spge entrings-
kamp. Pd den baggrund ma det betrag-
tes som sandsyn igt, at Horn rangere-
de fliden ligesom Wrangel havde gjort
i 1658, altsa med admiralerne i spidsen
for hver sin kolonneformation (fig. 4).
Dette er afgorende for, hvordan eskad-
rerne vendte, idet eskadrecheferne jo
ogsd efter en vending gerne skulle lig-
ge forrest. Vendingerne mad altsd, i
modsetning til de danske, vare fore-
gdet i formandens kelvand, det der i
senere tid kaldes vending pd kontra-
march.

Flagforingen i Horns fldde synes ik-
ke at veere kendt. Aret for havde
eskadrerne i Creutz’ flide vaeret mar-
keret sdledes: 1. eskadre forte en kro-
ne i flagene, 2. eskadre gule flag, 3.
eskadre bld flag og 4. eskadre alminde-
lige svenske flag, men det mest almin-
delige synes at have veeret en marke-
ring med bld og ‘gule vimpler, som 1.
eskadre forte pa fortoppen, 2. eskadre
pa stortoppen, 3. eskadre pd krydstop-
pen og 4. eskadre pd mesanruen (30).
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Fig. 5. Den svenske flddes sejlorden 1676. Som det ses, kendlte ogsd svenskerne linjeformationen.

Eiter SFH, p. 405.

Hermed er baggrunden for en re-
konstruktion af slaget i Koge Bugt ridset

op.

SLAGET | K&GE BUGT
1. JULI 1677.

Af beretningerne om slaget fremgdr
det, at det omfattede tre vendinger.
Ganske som i tidligere soslag var det
her de egentlige kamphandlinger fore-
gik. Kilderne omtaler udtrykkeligt den
anden og den tredje vending, mens in-
gen af dem specifikt omtaler en "forste
vending”. Man har antaget, at den for-
ste vending skulle vaere foregdet afte-
nen for. Det kan nok aldrig afgeres
med sikkerhed, og det er ogsg ret lige-
gyldigt, men i det folgende betegner
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den forste vending det forste engage-
ment mellem fIé’lcFerne pa selve slag-
dagen, altsd madet mellem de to flader
den 1. juli ved fem-seks tiden.

Vinden var sydlig og Juels flade var
i slagorden pd en vestkurs, altsd md
Marquor Rodsten jaevnfer sejlordren
have ligget forrest, Juel i midten og Jens
Rodsten agterst. Marquor Rodsten var
imidlertid i nattens lgb drevet en halv
mil i lze. Dengang betegnedes vore da-
ges spmil som en kvartmil, den halve
mil svarer altsa til to semil eller 3.6 km,
Marquor Rodsten har siledes veeret
langt uden for kampafstand da slaget
to§ sin begyndelse, og nar det af jour-
nalen for "Havmanden", der 13 i Mar-
quor Rodstens eskadre, fremgdr, at
Jens Rodstens eskadre 13 forrest, ma



det referere til kampens sidste del, der
foregik pa en pstkurs. Stedet, hvor for-
ste vending foregik, antages at ligge
mellem FaEterbo Rev og Stevns (31).
Horn kommer sydfra, altsd for vinden,
og naermest vinkelret pd den danske li-
nieformation, og har sikkert, jevnfer
sin instruks, ventet til sidste gjeblik for
han laegger sig over pd bagbords halse,
arallelt med Juel og med eskadrerne i
wlvandsorden i den fgromtalte raekke-
folge, Wachtmeister, Horn og Clerk.
Men inden drejet har svenskerne vearet
udsat for en koncentreret langskibs be-
skydning fra de to eskadrer Niels Juel
havde hos sig, hvilket md have resulte-
ret i betydelig tab og edelaggelser.
Man md derfor forestille sig, at Horn
efter drejet er gdet skarpt op i vinden
for at traekke sin fldde lidt vaek fra fjen-
den, sdledes at de varste skader kunne
udbedres. Derefter ivaerksatte han et
branderangreb, der dog mislykkedes.

Fliderne narmede sig nu Stevns,
og Horn angriber igen frontalt, men
den hurtige og preecise artilleriild fra de
danske skibe forhindrer ham i at bryde
deres formation. Den svenske fldde
tvinges derved tet op ad kysten og
"Draken", der var schoutbynacht i den
forreste eskadre, Wachtmeisters, gar pd
grund ved Eskesti. Positionen kan fast-
slds med sikkerhed, og her er et godt
eksempel pd updlideligheden af de
samtidige relationer, idet Giode 4. juli
|1aevde§e, at et skib strandede i Kioge
Bugt! Men heri ligger velsagtens for-
klaringen pd at slaget baerer sit navn,
skont ingen af de deltagende skibe sy-
nes at have veret inde i Koge Bugt.
“Draken"s efterfolgende nedkampning
ma forst og fremmest tilskrives Niels
Juels eskadre, der jo 13 forrest, og skent
det blev sekunderet af fem eller seks

andre skibe, matte det til sidst stryge
flaget. Chefen kunne dog betinge sig,
at det blev Niels Juel der modto
overgivelsen. | Isbet af denne kamp ma
Niels Juel imidlertid have skiftet sit flag
til “"Fredericus Tertius", idet bade
mandskabet og Niels Juel pd sdvel det
oprindelige flagskib, “Christianus Quin-
tus", som "Fredericus Tertius" modtog
prisepenge for "Draken" (32).

Efter at have detacheret de omtal-
te skibe til at sekundere “Draken"
vendte den svenske fldde og gik over
pd en gstlig kurs. Praecis hvordan den-
ne vending, der md have vaeret pa na-
sten 16 streger (180 grader), er foregd-
et, er det vanskeligt at sige. Den ma
som omtalt vaere udfort ved at skibene
vendte i formandens kelvand, og for-
udsat at vinden stadig var sydvestlig md
Horn have tilstraebt at forblive syd for
den danske flade, for ikke at sztte lu-
ven til. Man ma altsa enten forestille sig
et drej imellem de to fldder, eller, og
det er nok mere realistisk, en eskadre-
vis vending efterhdnden som den sidste
danske eskadre, Jens Rodstens, var pas-
seret. Dette indebarer, at Clerks
eskadre er kommet farst rundt, deref-
ter Horns eskadre og til sidst, og uden
tvivl noget forsinket, Wachtmeisters
eskadre, der jo 13 forrest, og som var
dybt involveret i kampen om "Draken".
Det md veere efter denne vending, at
Horn fik oje pd de 8 store skibe han
troede kom fra Kebenhavn, men som
md have varet Marquor Rodstens
eskadre. Niels Juels flagskift til "Frede-
ricus Tertius" viser nemlig at Marquor
Rodstens eskadre nu var ndet frem, det
1d nemlig i hans eskadre.

Efter "Draken"s overgivelse vendte
ogsé’i Jens Rodstens og Niels Juels
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eskadrer, jeevnfor instruksen i nazvnte
reekkefolge. Marquor Rodstens eskadre
vendte formentlig noget senere end de
ovrige, den tog kampen op mod "Dra-
ken"s sekundanter, hvoraf tre undslap
til Malma. Af disse tre, "St. Hierony-
mus", "Kalmar" og "Mercurius", var de
to forstnaevnte fra Wachtmeisters egen
eskadre, hvorimod "Mercurius" var fra
Clerks eskadre. Blandt de resterende
tre-fire sekundanter kan der altsd have
veeret skibe fra andre eskadrer end
Wachtmeisters, til hvilken disse skibe
md formodes at have sluttet sig, da den
drejede gstover for at tilslutte sig re-
sten af hovedfladen.

Den tredje vending blev afgarende
for slagets udfald, og det er forst o
fremmest den, Orlogsmuseets mode
skal soge at give et indtryk af. Kamp-
omrddet md antages at have ligget lidt
nord for det sted, hvor den farste ven-
c{inc% foregik, idet “FI);Fande Vargen"
under den efterfolgende flugt gik pa
grund pd Falsterbo Rev. Efter 2. ven-
ding fik fldderne, forudsat sydvestlig
vind, denne ind fra styrbord, sa Jens
Rodsten md, jevnfor sejlordren, have
ligget i spidsen, fulgt af Niels Juel og til
siclst, og noget agterligt, Marquor Rod-
sten. Ved 3. vending var vinden efter-
handen gdet over i vest, sa begge flader
& nu narmest for vinden. Marquor
Rodstens eskadre spger under pres af
sejl at nad op til sin station bag Niels
Juels eskadre. Ogsa den svenske fldde
forsoger at holde sammen eskadrevis,
men var ved den anden vending blevet
nogenlecles separeret. Forrest ligger
Clerks eskadre, derefter Horns, o
Wachtmeisters eskadre forsoger at na
op til sin station bag Horn, men ligger
stadig noget agterligt. Hvem der ind-
ledte angrebet kan ikke afgores, men

hvis det var Horn mad han have fdet en

rim overraskelse. Han har nu ikke
@ngere fordelen af luven, og denne
Eang fortsaetter Niels Juel ikke blot pd
cursen, men imadegdr angrebet ved at
skeere ind i mellemrummet mellem
Wachtmeisters og Horns eskadrer,
hvorfra han engagerer Wachtmeisters
skibe. Samtidig nar Marquor Rodstens
eskadre op til luvart for Wachtmeister,
der sdledes bliver klemt mellem de to
danske eskadrer. Der opstdr en vold-
som naerkamp, som Horn og Clerk, der
jo nu ligger om lze, ikke har store mu-
ligheder for at blande sig i. Jens Rod-
sten drejer samtidig med Niels Juel, og
hans forreste skibe har mdske engage-
ret Horns eskadre, pd modsat kurs,
men derefter slutter han sig til neer-
kampen. Jens Rodstens flagskib "Tre
Kroner" mistede nemlig bovspryd og
galion i en kollision med "Norske Love"
fra Marquor Rodstens eskadre. Det md
vaere sket under den afsluttende kamp,
idet skibet derefter har varet naesten
umuligt at mangvrere.

“Mars" og "Julius Caesar" blev erob-
ret af henholdsvis "Tre Lever' og "Chur-
prinsen”, begge fra Niels Juels eskadre,
men kampen md have vaeret praeget af
stor forvirring, og den md have varet
hard. Derom vidner fernaevnte kollisi-
on, og det faktum at Niels Juel atter
mdtte skifte flagskib, denne gang til
"Charlotta Amalia" fra Jens Rodstens
eskadre, mens Marquor Rodstens flag-
skib "Anna Sophia" mistede stormasten.

Pd et tidspunkt trak resterne af den
svenske flade sig ud af kampen og
flygtede ostover, skarpt forfulgt. Under
flugten grundstedte som neevnt "Fly-
gande Vargen" pd Falsterbo Rev, og
desuden blev “Svenska Lejonet" taget af
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"Enighed", men de danske skibe var
ude af stand til at sejle svenskerne op,
og ved Bornholm matte forfalgelsen
indstilles.

| sin rapport beskrev Horn, at de
skibe som kunne holde luven kunne
redde sig, mens de der kom i = ikke
kunne hjzelpes. Til det md man indven-
de, at han selv, pd et eller andet tids-
Eunkt inden flugten gstover, md veere
ommet i lz2. Ovenstdende rekonstruk-
tion viser, hvorndr og hvordan det kan
vare sket, og den forklarer desuden et
roblem, som af visse historikere er
Elevet betegnet som ulgseligt: Hvordan
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Boganmeldelse:

Konvoj.

"Konvoj", der er skrevet af prof. Ole
Feldbak, er det forste af en reekke
skrifter af lignende sterrelse og karak-
ter, der vil blive udgivet i de kommen-
de &r.

Marinehistorisk Selskab og Orlogs-
museets Venner har i sinde at samar-
bejde om udgivelsen af nogle mindre
skrifter til salg pd Orlogsmuseet. For-
mdlet med disse skrifter er at belyse
museets virkeomrdde og med en fy?di-
gere tekst end den, der kan gives ved
Eenstandene, at fortzlle om begiven-

eder i vor flades historie.

"Konvoj" beskriver pd prof. Ole
Feldbaeks fangslende mdde orlogsf|a-
dens rolle som beskytter af den danske
sghandel. Denne beskyttelse kunne
naturligvis i tidens lgb udferes pd man-

e mdder, og en af dem var direkte at
ade orlogsskibe ledsage handelsskibe,
der var samlede i en gruppe.

Bogen fortaeller dramatisk om de
forskellige beskyttelsesmetoder, og den
indrammer historien i et forste og et
sidste kapitel, der beretter om FREYAs
kamp i Den engelske Kanal den 25. juli
1800 med optakten til kampen i det
forste kapitel og med omtalen af kam-
pen i det sidste.

Det farste afsnit giver en introduk-
tion i den sghandel, som udevedes af
danske redere og som det var naturligt
at lade beskytte af danske orlogsskibe.
Under krigene mellem spanierne og
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holl&nderne matte Christian IV konvo-
jere de danske islandsfarere og de ski-
e, der fragtede okser til Holland.

Naturligvis gav en sidan konvoje-
ring konflikter, ndr den ene af de stri-
dende parter ikke ville finde sig i en
forsyning af modparten med varer pa
neutrale skibe, som f.eks. danske. | af-
snittet om "Konvojkonflikt" omtaler
Feldbaek netop sddanne episoder i ti-
den omkring 1700.

Konvojprincippet blev haevdet bl.a.
i 1700-tallet under Syvdrskrigen mel-
lem Frankrig og England og i Middel-
havet overfor Barbareskstaterne. De 13
nordamerikanske koloniers oprer mod
den britiske krone bragte atter konvoj-
sporgsmalet i sogelyset, og her viste
en danske udenrigsminister A.P.
Bernstorff sin store dygtighed og sine
diplomatiske evner, som man kom til
at savne hos hans efterfelger.

Et afsnit "@nsker De krig?" forteller
om forholdene under de krige, som var
resultatet af den store franske revoluti-
oni 1789, og hvor A.P. Bernstorff mét-
te afstd fra konvojer. Desuden er et
sarligt afsnit helliget "Fldden og Barba-
reskerne” og et andet afsnit beretter
om tiden efter A.P. Bernstorffs ded, da
man genoptog konvojtjenesten. O
hermed er vi inde i det sidste afsnit "Pa
kollisionskurs" for vi vender tilbage til
FREYASs kamp.



Feldbaek

Ole

R

ORLOGSMUSEET

Forsiden af "Konvof", visende 64 kanoners linieskibet INDFODSRETTEN med Asiatisk Kompagnis kina-
farere KONGEIN AF DANMARK og DISCO og det svenske Ostindiske Kompagnis kinafarer FINLAND i
konvoj hjem fra Kap Det gode Hib i 1781. Gouache af T.E. Lonning . Frederikshorg.

Bogen er rigr: illustreret med preeg-  sker at fd et indblik i problemet: konvoj
tige billeder pa hver anden side, hvor- og det tiltalende lille skrift koster kun
ved vi samtidig med teksten far et godt 49,50 kr. og kan kobes pd Orlogs-
indblik i de begivenheder, der omtales. museet.

Den kan anbefales til enhver, der on-

Jargen H. Barfod.

25



SLAGET | KOGE BUGT - en korrektion.

Ib Gram-Jensen

Kommentaren i Marinehistorisk Tids-
skrift nr. 1, 1992 skulle egentligt have
vaeret mit sidste indlaeg i diskussionen
om slaget i Kege Bugt. Da Mogens
Harning imidlertid i nr. 2, 1992 ikke
blot fremfgrer uddybende argumenter,
men ogsd vender undert?nedes helt
pa hovedet i sit referat af dem og der-
med tillige skaber forvirring om hele
sporgsmalet, er en korrektion og et svar
nodvendige. Desuden kan det pavises,
at Hzernings overvejelser om M. Rod-
stens bevagelser med sin eskadre be-
ror pa en fejltolkning af kilderne i flere
af de foreliggende fremstillinger. Aller-
forst skal det med tanke pd hele debat-
ten fremhaeves, at man naturligvis ikke
ved en rekonstruktion af slaget kan la-
de senere fortolkninger og spekulatio-
ner danne grundlaget pd lige fod med
de samtidige kilder - endsige derefter
tolke kilderne og bedomme deres vaer-
di ud fra rekonstruktionen: det er den-
ne, der md proves ved hjzlp af kilder-
ne, ikke omvendt. Med dette i erin-
dring kan hovedpunkterne i Haernings
sidste indlaeg gennemgds.

1. Rekonstruktioner (skitser) af flader-
nes mangvrer: de 5 skitser i min artikel
i Tidsskrift for Sevaesen nr. 4-6, 1987
var gengivet for at illustrere en raekke
forfatteres forskellige opfattelser og ar-
tiklens argumentation for, at de oplys-
ninger, kilderne giver, ikke er et til-
streekkeligt grundlag for sddanne detal-
jerede rekonstruktioner.

2. Jeg har intetsteds pastdet, at den
svenske formation 1.7. 1677 var en af
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engleenderne i slaget ved Lowestoft d.
3.6. 1665 anvendt formation i 3 grup-
per. Men tvaertimod at den svenske
flide 1.7. 1677 formodentlig var i sam-
me formation som den hollandske i
slaget ved Lowestoft, nemlig formation
til melékamp, mens den danske sand-
synligvis, som den engelske ved Lowes-
toft, var i (tilnarmet) linieformation!
Der er altsd ikke tale om nogen - en-
gelsk eller svensk - "formation i 3 grup-
per' eller kolonner til forskel fra kal-
vandsorden, men dels engelsk tilnzer-
met kslvandsorden ved Lowestoft, dels
i Koge Bugt svensk formation til melé,
en taktik svenske sgofficerer kendte
udmezerket hjemmefra. Der er sdledes
heller ikke nogen pdstand om “lan" af
taktik fra det ene slag til det andet (selv
om Niels Juel givetvis har kendt til sla-
et ved Lowestoft), men kun om den
ormodning, at de er taktisk sammen-
lignelige - og Hernings betragtninger
om Henrik Horns overvejelser er der-
for ogsd irrelevante.

3. Deter ikke rigtigt, at de farst frem-
komne beretninger om kampen ikke
navner noget om gennembruddet, el-
ler at alle senere har historien om gen-
nembruddet. Tveertimod: det er kilder-
ne fra for den danske flddes tilbage-
komst fra forfplgelsen af den svenske
4.7., der haevder, at Niels Juel slog sig
igennem den svenske fldde (og dermed
fik luven). Kilderne fra efter fladens til-
bagekomst - relationerne af 8., 10. o

14. juli - siger kun, at M. Rodsten afs—
skar 16 svenske fartgjer. Som ogsa H.C.
Bjerg har fremfort, (1) er det ret



Johann Husmann: “Egentlig Afritzning af det slore Spe-Slag som er holden.... Aar 1677 d. 1. Julii mel-
lem Falsterboe og Stevens". Udateret. Den ledsagende tekst er naesten identisk med Paullis relation af
14.7. 1677. Svenska Flottans Historia, Malmp 1942,

uteenkeligt, at historien om gennem-
bruddet skulle veere blevet udeladt i
disse relationer, hvis den var blevet be-
kraftet ved flddens hjemkomst. De tid-
ligere kilders meddelelse ma derfor be-
tragtes som sardeles tvivisom. Hvad
endvidere M. Rodstens rolle angdr, sd
kom han ifglge disse relationer tilbage
til flidens hovedstyrke pd det pdgael-
dende tidspunkt; hvis dette strider
mod Hzernings rekonstruktion, er det
altsd vaerst for rekonstruktionen.

4. Distinktionen mellem gennembrud
og afskaering (som der i min artikel bru-
ges lidt over én trykside p3, (2) og som
er indfert i diskussionen af Bergersen
og Bjerg) er rimelig, fordi et "gennem-
brud" som defineret indebzerer, at den
gennembrydende fldde skaerer mod-
standerens sejlretning; mens ‘afskae-
ring" blot betyder, at et eller flere af de
fiendtlige fartgjer skilles fra de gvrige,
uden at flddens kurs nedvendigvis skae-
res, og uden at mere end en del af den
egne ?Iﬁde ngdvendigvis deltager i ma-
ngvren.
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5. Hermed kan vi gd naermere ind pa
spergsmdlet om M. Rodstens rolle i sr;-
get og hans af Haerning formodede de-
tachering fra fldden, samt slagets be-
gyndelse og Horns taktiske hensigter.
Haerning mener som Viceadmiral S.
Thostrup, (3) at Horn ville afskeere den
danske flide fra Sundet og/eller Ke-
benhavn ved at treenge nordpd forbi
den, og at M. Rodstens eskadre |3 nord
for den evrige danske flade; (4) hvad
Haerning meget rimeligt mener i sd fald
ma skyldes, at Juel havde detacheret
den, da der ikke er grund til at tro, at
den som helhed sku%le vaere ddrligere
sejlende end resten af fldden og derfor
drevet fra denne af vind og strem. (5)

Det hedder i relationernes beskri-
velse af situationen ved slagets begyn-
delse, at:

Den 1ste Julii Klok. 4re om Morge-
nen var begge Floderne ikkun et Canon
Skud fra hinanden, og bemayede sig
paa begge Sider om Luven, de Danske
den at vinde og de Svenske den at be-
holde, men som det paa vor Side ey vil-
de gelinge, gav Hr. Admiral Juel Lassen
med 3 Skud til Tegn at hand de Svenske
forvartede. Uanseet nu de Svenske med
deres Stykker vores heel l®t kunde
naae, og, som forbemeldt, hafde For-
deelen af Vinden, Vores og om Natten
formedelst Stremmen og Vinden snart
en halv Miil fra hinanden vare adspred-
te og kommen til Lae, vilde de Svenske
dog ey komme narmere, og gjorde ikke
et skud, ferend Hr. Admiral Juel gik
dem saa naer, at de blev tvungen til at
svare, og da gik Slaget forst for sig,
hvorpaa strax i anden Vending et svensk
Skib paa 60 Stykker, kom under Stevns
paa Grund som Vice-Admiralen med 5
Skibe vilde secundere, hvorved den
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Svenske Flode nogenledes blev separe-
ret, og som nogle af vore Danske Skive
(sic!) som ved Stremmen var fra Floden
uddreven, eben kom dertil, blev disse 6
Svenske ved Hr. Admiral Marqvard
Rodsteen og Vice-Admiral Spaen at-
tagveret (.....). (6)

Dette - der jo taget bogstaveligt ty-
der pd overordentlig uorden i den dan-
ske fldde, og som er relationernes for-
fatter(e)s opfattelse af, hvad situationen
har varet - ma sammenholdes med,
hvad de relevante danske skibsjourna-
ler meddeler om slagets begyndelse.
Havmandens: Med dagen begyndte vi
at sI& med Svensken, han var staerk 36
Sejl, var af vores eskadrer farst hr. ad-
miral Jens Rodsten og general Juel imel-
lem, og Mark. Rodsten agter. Enighe-
dens: Den svenske fldde var dog til luv-
art for os, vi stillede os straks udi en
slagorden, begyndte omtrent imellem 5
og 6 k!okkesFe)t/ i en hird "Gefecht" at
komme, sloge lystigt pd hinanden sd
lzznge det varede.

Den danske flide kom altsd i slag-
orden inden slagets begyndelse, og de
tre eskadrer var sammen, med M. Rod-
stens som arrieregarde. En del af skibe-
ne er af vind og strom drevet i |l og
kommer forst senere frem og angriber
sammen med M. Rodsten og Span
Drakens sekundanter - hvilket forkla-
rer, at deltagerne i kampen mod Dra-
ken, som fremhavet af Bergersen, (7)
er fra bade avantgarden, centrum og
arrieregarden af den danske flade.
Ordlyden har skabt forvirring, men det
er ikke en samlet eskadre, der er kom-
met bort fra fliden, endsige detacheret
fra den. (8) Efter at have nedkampet
modstanderne ved Stevns forener M.
Rodsten sig sd med den danske hoved-




styrke - hvorved han afskzrer 16 sven-
ske fratgjer, som tager flugten.

6. Thostrup og Hzerning tager begge
det manglende svenske initiativ, rela-
tionerne i den citerede passage giver
indtryk af, som tegn pd, at Horn gnske-
de at slippe forbi den danske fldde og
afskeere dens retrzetelinie. Hvad denne
tilsyneladende svenske passivitet ved
slaﬁets begyndelse angdr, md man na-
turligvis forst gare sig klart, at der er ta-
le om en dansk, andenhdnds udlaeg-
ning af situationen. Det er muligt, at
Horn forpassede en chance givet af
uorden i den danske fldde; men det er
mdske nok sd sandsynligt, at relatio-
nerne sammenpresser to situationer -
splittelse af de danske skibe far slaget
og en nogenlunde orden i formatio-
nen da det starter - til én. (9) Under al-
le omstendigheder meddeler kilderne
sergeligt lidt om flidernes mangvrer og

chefernes hensigt med dem - bortset -

fra, at de altsd hzevdes forst at have
mangvreret for hhv. at fd og beholde
luven.

Det er tenkeligt, at Niels Juel, da
han ikke kan forpurre den svenske ent-
ringstaktik ved at berpve modstande-
ren luven, som er ngdvendig ved et sd-
dant angreb, kommer dette i forkebet
ved sin offensive optraeden (ligesom
det er tenkeligt, at den uerfarne Horn
forsommer lejligheden, da den er der).
I hvert fald synes sdvel svensk ulyst til
at indlede en artilleriduel som det, at
den ajensznliﬁt gdr hdrdest ud over
den svenske fldde, da Juel har frem-
tvunget den, at stemme overens med
svensk entringstaktik og formation |
overensstemmelse hermed. Ved at gd
teet pd modstanderen opnar Juel storre
effekt af sin ild, og muligvis ogsd at

Henrik Horn, den svenske flides pverstkomman-
derende 1.7. 1677. En duelig landmilitzer leder,
men helt uden maritim erfaring, da han blev sat i
spidsen for fldden i april 1677. Hans rapport om
slaget er en vigtig, men ikke helt utendentios kilde
- den mdtte nedvendigvis blive et forsvarsskrit.
Gunnar Unger: Hlustrerad Svensk Sjokrigshistoria,
Stockholm 1909.

presse den svenske fldde ind mod
Stevns og sdledes bereove den ma-
ngvrerum; under alle omstzndighed~
fdr Horn ikke splittet den dansEe for-
mation, og at denne slipper sd for-
holdsvis nadigt fra flere timers artilleri-
kamp med en numerisk overlegen
modstander kan darligt forklares pa
anden made, end at de svenske skige
maskerer hinandens ild i hejere grad
end de danske, der er i nogenlunde [i-
nieformation.
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Hvis de svenske skibe har veeret i
kompakt formation med henblik p3
melékamp og entring, md det i situati-
onen, som den udviE'lede sig til en ar-

Entring og erobring af det svenske skib "Mars
under slaget | Kege Bugt 1.7. 1677. Efter Gobelin
i Christiansborg Slots riddersal. Rekken af udbro-
deringer af begivenhederne under slaget er dben-
bart endelos. I en billediekst i "Gyldendal og Po-
litikens Danmarkshistorie', Bind 8, Kobenhavn
1989, p. 303, kan man lese, at "det lykkedes den
danske flide under Niels Juels kommando at s@n-
ke 20 svenske skibe og sld 4000 svenskere ihjel"!
Det samlede svenske tab - dode, sdrede og fanger
- kan anslds til omkring 3.000 mand af et samlet
mandskab pd cirka 8.600 samt 600 soldater fra
haeren, mens 8 orlogsskibe og en del mindre far-
tojer blev senket eller erobret. Det danske tab
var omkring 100 dede og 275 sdrede. |.H. Bar-
fod: "Slaget i Kege Bugt den 1. juli 1677, Koge
Marineforening 1977.
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tilleriduel, have veaeret overordentli

vanskeligt for Horn at fastholde kon-
trollen med sine fartgjers bevasgelser.
Og tilsvarende har en sddan formation
varet ddrligt egnet til en mangvre som
afskaering af den danske fldde fra Sun-
det/Kebenhavn. Harning mener, at
Horn kan have forventet vindens drej-
ning: Han ville sdledes ikke, ved at af-
skare den danske flddes retratelinie,’
komme i en l= position, han ville f&
vinden agterind, det hele ville ende i et
stort melé, hvor han kunne {3 rig an-
vendelse for sin entringstaktik og sine
soldater. Men selv om det nok har va-
ret forudsigeligt, at vinden ville dreje,
har Horn ikke kunnet vide hvorndr;
med andre ord ville han ved at legge
sig nord for den danske fldde satse pa
at foraere modstanderen luven pd ube-
stemt tid, en ret vanvittig disposition.

Ifolge relationerne mangvrerede
den svenske fldde da ogsd netop for at
beholde luven, ikke for at slippe forbi
den danske. Horn omtaler heﬁer ikke i
sin rapport til den svenske konge med
ét ord en plan om at afskaere modstan-
derens retraetelinie, men skriver at
eftersom det allerede var besluttet at
angribe, og der var giver ordre herom
og om at entre efter lejlighed, til hvil-
ken ende de 600 soldater under trans-
port til Pommern kort forinden var ble-
vet fordelt pad skibene, gik man utahn
wijdare samptahl pd fienden 166s. (10)
Dette tyder mest pa, at den svenske
flide simpelt hen satsede pd hurtigst
muligt (mens man havde luven) at
komme i narkamp og entre - hvilket
ma forekomme at vaere den mest ratio-
nelle taktik, Horn pd de givne vilkdr
kunne velge. Hans bemarkning om,
at Fienden mdtte oss medh een stoor
resolution, stemmer overens med rela-



tionernes billede af slagets begyndel-
se, hvor Niels Juel ved at optraede of-
fensivt og ga taet pd modstanderen
vender situationen til sin fordel. Episo-
den med Draken og dens sekundanter
og M. Rodstens senere oFtreeden synes
at vidne om, at ogsd Niels Juels under-
ordnede har kunnet handle resolut og
hensigtsmaessigt.

Slagets forleb lader sig ikke rekon-
struere i detaljer, men i og med at det
ikke lykkes for Horn at splitte den dan-
ske formation, er dets taktiske karakter
givet: det 5;e|der for Juel om at holde
sammen pa sin slagorden og i evrigt gi-
ve de svenske fartgjer den hardest mu-
lige medfart, indtil vindens drejning ta-

er luven fra svenskerne og dermed
Eompromitterer deres taktik helt og al-
deles. Som tabsfordelingen viser, lykkes

Noter.

1) Tidsskriit for Sevaesen, maj 1978, p. 165. At
Nielsljuels gennembrud skulle vare en my-
te er faktisk ikke undertegnedes - mere eller
mindre geniale - idé, men ogsd havdet af
Bjerg og Bergersen, hvad Harning dbenbart
har overset.

2} Tidsskrift for Sevaesen nr. 4-6, 1987, p. 189-
190.

3) H.C. Bjerg (red.), Slaget i Koge Bugt 1. juli
1677, Kobenhavn 1977, p. 56-58.

4) . Barfod, Marinehistorisk Tidsskritt nr. 3,
1991, p. 22 om dette sidste.

5) Marinehistorisk Tidsskrift nr. 2, 1991, p. 26.

6) Af praktiske grunde er der citeret fra Or-
logskaptajn P Holck: "Drakens erobring og
taktiske betragtninger vedrorende slaget
Koge Bugt 1. juli 1677". Tidsskrift for Sovae-
sen 1953, Bilag 1 (p. 577-583), teksten til
Johann Husmanns stik af slaget. Overens-
stemmelsen mellem denne tekst p3 den
ene side og relationerne af 8., 10. og 14.7
1677 pd den anden - og de tre relationer
indbyrdes - er imidlertid s3 stor, at dette ik-
ke har betydning for argumentationen.

dette tilfulde. Ingen har til dato givet
nogen overbevisende forklaring pa
denne tabsfordeling under forudsat-
ning af samme formation pa begge si-
der - endsige hvis en af de danske
eskadrer var detacheret nordpa. Med
al usikkerhed forekommer det sand-
synli%t, at Horn reelt har mistet grebet
om slaget allerede fra dets begyndelse:
Juel tog det, og han beholdt det. Den
svenske formation har her veret til
hans fordel, fordi den har hindret
elfektiv svensk brug af artilleriet og i
ovrigt har vaeret darligt egnet til samlet
mangvrering. Men det ser ogsa ud til,
at Juel pd sin side har handlet aktivt o
effektivt, og som antydet dbenbart ogsa
treenet sine underordnede til at kunne

agre cdet samme, ud over - trods alt - at

olde en rimelig formation i kamp.

7) Sg Tidsskrift for Sevaesen nr. 4-6, 1987, p.
191.

8) Om Horns meddelelse om 8 skibe, der slut-
ter sig til den danske flide under slaget (se
Barfod i Historisk Tidsskrift 1980, p. 293),
refererer til de danske efternpleres opduk-
ken ved Draken eller til M. Rodstens gen-
forening med fliden efter sejren over Dra-
kens sekundanter lader Sif’ ikke afg]ore. Det
skal i ovrigt nzvnes, at Havmanden, hvis
journal citeredes oven for, var i M. Rod-
stens eskadre (se gengivelsen af den rele-
vante liste over de danske skibe og indde-

lin GX i de tre eskadrer J.H. Barfod, Niels

Juel Arhus 1977, p. 182-183), og alts3 ifolge

journalen synes at have deltaget i slaget

Barrnmcn med de ovrige eskadrer fra begyn-

elsen.

9) . Tidsskrift for Soveesen nr. 4-6, 1987 p.
180 for et paviseligt tilfelde af en sddan for-
vanskning af det faktiske forlob.

100 Holck, op. cit., p. 585.
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FRA ORLOGSMUSEETS BILLEDARKIV...

Billedet i sidste nummer viste et parti fra Gammelholm, taget ca. 1860 fd dr for
dets nedlaeggelse. Vi befinder os pd den nuvzarende Havnegade, lidt syd for
Nyhavn. | forgrunden ses skibsvarftets badeanstalt (ud for Mastegraven), der i de
senere ar af Gammelholms eksistens blev benyttet af garnisonen og en del af
byens drengeskoler. | bassinet var anbragt en del svammefldder, som nad stor
opularitet. Traeskurene pd billedet er omklaedningsrum for badeanstalten til
Evilken, der var direkte adgang fra Nyhavn ved Frostenborg Vagt. | baggrunden
kan skimtes (svagt) Tuteins Pakhus (populart kaldet Grynmgllen) og Cigristians-
kirken pd Christianshavn.
Den heldige vinder blev Birger Nilsson, Rosendalsgade 14, 2100 Kbh. &, som
har fdet sin praemie tilsendt.

Vi vil gerne have oplyst, hvad det er, vi ser pd billedet samt hvor det er taget.

Svar til Orlogsmuseet senest den 4. januar 1993.



