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Da jeg var i Kongens Klæder. (I)
Jørgen Andersen

Følgende erindringer indgiJri en biogra
fi, udarbejdet af Erhvervshistorisk Bu
reau, over direktør Jørgen Andersen
(7 B71-195 4), en af hovedmændene
bag Nordvestsjæ llands Energiforsyning,
NVE i 5vinninge. Jørgen Andersen af
tjent e sin væ rnepligt i 18 93. Han blev
oppasser for Prins Valdemar og var si
den med "Valkyrien" p!l et togt til Ma
de ira. Erindringerne er dikteret til en se
kretæ r omkring 1940, da Jørgen Ander
sen var g!let af som direktør. De vil bli
ve bragt i 3 dele, hvoraf den første brin
ges her, anden og tredie del vil blive
bragt i henholdsvis nr. 4-1 993 og 1
1994.

Den 23. Ma rts 1893 mødte jeg paa O r
logsværftet for at begynde Aftjeningen
af min Værnepligt. Efter at være blevet
iklædt Munderingen, der til at begynde
med var lidt uvant fo r en l andkrabbe,
blev vi ført t il Vagtskibet "Sjælland",
hvor vi med Randselen ved Fod og
Stortrøjen over Armen modtog et Væ ld
af Regler for vor fremtidige Opførsel.

Herfra førtes vi ti l Logiskibet "Niels
[uel", og denne gamle, skumle Skude
blev saa mit Hjem foreløbig. M en efter
ca. en Uges forløb blev vi atter ført op
paa "Sjællands" Dæk, og ved en Parade
her gik Hs. Kgl. Højhed Prins Valdemar
rundt og saa paa M ænnerne. Efter at
Rundgangen var endt, kom Prinsen
hen til mig og spurgte, om jeg ville væ
re hans Oppasser. Min forb avselse var
sto r, og skønt jeg aldrig havde næret
Ønske om en saadan Tjans, svarede jeg

r

selvfølgelig uden den mindste Betænk
ningstid: "Ja, meget gerne". - Næste
Morgen fik jeg O rdre til at møde j Tor
pedoskibet "Esbern Snare", der laa for
Udrustning til et Togt tillsefjorden og
Bramsnæsvig. - Paa "Esbern Snare" blev
jeg henvist til Skibssergenten, der førte
mig t il Næstkommanderende, Premier
løjtnant William Hovgaard. Han sagde,
at jeg kunde vente, Prinsen ville snart
komme. Efter en halv Times Forløb
kom Prinsen, der hilste venligt paa mig
og bad mig gaa t il det gule Palæ og der
henvende mig ti l Kammertjener Jensen,
som jeg skulde hjælpe med at bringe
Chefkahytten paa "Esbern Snare" i
Stand til Togt.

Nu gik Dagene med at bringe Prin
sens Effekter om Bord . En Mængde Ak
vareller malet af Prinsesse M arie blev
bragt om Bord til Udsmykning af Prin-
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sens Kahyt. - En Dag kom Prinsessen
selvom Bord medbringende en meget
lille Hammer, og nu begyndte Arbejdet
med at faa Billederne rigtigt placerede.
Prinsessen var meget elSkVærdig og li
gefrem. Jeg fik saaledes l ov ti l at give
mit Besyv med, om et Billede skulde
hænge her elle r der. Jeg holdt Billeder
ne, og Prinsessen slog Sømmene i, men
det varede ikke længe, før vi byttede
Roll erne. Ramme et Søm paa Hovedet
var Prinsessen ingen Mester i; stadig
gik det ud over I'ingrene. Jeg foreslog
at skaffe en større Hammer med en
bredere Bane, hvad Prinsessen ogsaa
gik med til, men det blev snarere værre
derved, for nu gik det med den tunge
Hammer endnu mere ud over Fingre
ne. Ærgerlig foreslog hun, at jeg skulde
siaa og hun holde. Under Arbejdet
hændte det, at Prinsessen kom til at
berøre min Haand med Bagen af sin
højre, og i samme Nu gned hun , som
var hun blevet brændt, Haanden mod
sin Hofte af Frygt for ved Berøringen at
være blevet besudlet med et eller an
det Dette kunde jeg ikke rigtig tilgive,
skønt jeg ellers syntes, at Prinsessen var
storartet.

Snart blev Kommandoen hejst, og
gamle Esbern dampede til Isefjord. Her
gik Dagene med Øvelse for M andska
bet i Torpedoskydn ing, men jeg øvede
mig i Stuepigegerningen, hvad der ikke
var saa interessant, men mageligt og
behageligt. Naar saa dertil kom, at jeg
levede af Messekost, og min Herre
Prinsen var venlig og god imod mig, og
Foraaret kom med l øvspring til det
smukke Bramsnæsvig, saa er hermed
sagt tilstrækkeligt til at illustrere Forhol 
dene for min Tilværelse. Om Søndagen
rejste Prinsen til København, og jeg
havde da Fridag og kunde gaa i l and
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og spadsere i Skoven elle r tage til Hol
bæk alt efter Behag. En Søndag blev
Prinsen om Bord, og vi fik Besøg af
Prinsesse Marie. Hun havde gjort Rej
sen til Holb æk med Toget, dengang var
der jo ikke Automobiler, staaende paa
l okomotivet hos lokomotivfolkene.
Det kan nok være, at Officererne smig
rede Prinsessen med at udtale de res
Beundring af hendes M od ved den Be
drift, men jeg syntes at kunne mærke,
at Prinsens Beundr ing var lidt blandet.
Bedriften stemte vist ikke mod hans
Begreb om Kvindelighed, men husk
det var i forr ige Aarhundrede. Der var i
Anledning af Besøget stor Middag, og
jeg husker kun et, at jeg til min Glæde
saa Prinsessen bruge Fingrene ved Par
tering af en Rype. Naar senere i livet

Prins Valdemar i kaprajnsuniform sammen med
prinsesse Marie.



min Kone har skændt paa mig, naar jeg
har gnavet et lille Kyll ingeben, har jeg
kunnet svare: "Ti stille, jeg har set en
Prinsesse spise Ryper med Fingrene".

En Dag gav Prinsen en Middag for
Amtmanden i Holbæk, Kammerherre
Bille. Officererne var ikke Ynder af
Amtmanden, og da Prinsen levede paa
en helt kammeratlig Fod med disse, var
Sproget saa frit imellem dem, at de ofte
sagde Ting, som forbavsede mig. Saale
des ytrede de deres Mishag om den
Middag. Premierløjtnant Hovgaard,
som var dus med Prinsen, sagde lige ud
til denne: "Jeg vil sige dig, at jeg sidder
ikke og tier sti lle til Kammerh errens
Blærerier; jeg aaler ham". Hvortil Prin
sen st ille svarede: "Det hjælper jo ikke,
at jeg forbyder dig det. Du gør det jo
all igevel, men du maa ikke være for
slem, men huske, at han jo dog er vor
Gæst", Hvor slemt det blev, husker jeg
ikke, men det staar tydeligt for mig, at
Hovgaard var Bill e langt overlegen, vel
fordi at Bille gjorde sig klog paa Ting,
han ikke havde fornøden Viden om.

Der var ikke megen Afveksling paa
Dagene i de S Uger, Togtet varede,
Vor Ankerplads var ud for Søminestati
onen, og her lettede vi om Morgenen
for at sejle rundt og atter rundt i Vigen
og ankrede saa igen, naar Dagens
Øvelser var endt, Et Par Episoder lidt
ud over det daglige kan jeg dog berette
om.

En Dag steg en mægtig tyk Røg op
over Horns Herred, det var en Herre
gaard, der brændte; jeg husker ikke
bestemt hvil ken, men jeg tror, det var
Selsø, og nu blev der givet Ordre til
Landgangskorpset om at gøre klar til
Udrykning til Ildebrand. Da Baaden

med Sprøjte og Mandskab var klar og
havde stødt fra Esbern, stod Prins Val
demar i Falderebet og raabte ned til
Baaden, at nu manglede de vel ikke
noget. Lidt efter hørte man derude fra
en raabe: "Jo, vi mangler Sprøjtepri ns
essen". Prinsen smilte, maaske lidt
tvungent. Til Forklaring herpaa kan op
lyses, at da Prinsessen var om Bord, var
hun iført Brandmandsuniform med
Brandhjelm og en Jaket i blaat med
Spænde med Brandvæsenets gule
Knapper. Hun koketterede dengang en
Del med Interesse for Brandvæsenet.

Efter ca. S Ugers Forløb var Øvel 
serne forb i, og der skulde sluttes af
med en skarpladt Torpedo mod et der
til bygget Maal. Dette bestod af pom 
merske Bjælker, der to og to laa boltet
sammen, og hvorimellem hang Jernpl a
der, der vel stak 2-2 1/2 M eter under
Vandskorpen. Bjælkerne alene kund e
ikke bære Pladerne, og derfor var der
anbragt tomm e Tønder to og to med
en paa hver Side af Bjælkerne. Maa let
var ca. 30 m langt, og M idten var mar
keret med et lille Flag. Straks paa For
middagen skulde Begivenheden finde
Sted. Den skarpladte Torpedo blev var
somt puttet i Udskydn ingsrøret. Gamle
Esbern lettede, og under Fart for fuld
Kraft skulde Øvelsen ske, Næstkom
manderende, Premierløjtnant Hov
gaard stod ved Sigtet, og da vi var om
trent midt for Maa let, fød Hovgaards:
"Fyr!" Med et Plask var Torpedoen i
Vandet, og vi saa paa dens Kølvand, at
den pilede lige mod M idten af M aalet,
men vi saa ogsaa - at Kølvande t fortsat
tes paa den anden Side af M aalet,
uden at der var sket noget. Tableau. 
Har jeg nogensinde set en Samling lan
ge Ansigter, saa var det den Formiddag,
og det gjaldt ikke blot Mænnerne, men
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ogsaa Office rerne. Nu raabte Prins Val
demar fra Kommandobroen: ' Er der
noge n, der frivilligt melder sig til at
hjælpe mig at flske Tor pedoen op!"
Mange rakte Haanden i Vejret, men
Hovgaard sagde : "Det vil jeg, me n vi vil
ikke have and re med". Den mindste
Baad, "Dinglen" blev nu sat i Vandet,
og Prinsen og Hovgaard gik i Baaden.
Hovgaard roede, og Prinsen styrede.
Da de nærmede sig Torped oen, listed e
de sig langsomt paa Side n af den , satte
Sikkerhedssplinten i Næsen , en Trosse
om Halen, og nu gik de t med Torpe
doen paa Siæb tilbage mod Esbern.
Imens var Skibets Tøm mermand med
nogle Folk i en anden Baad sejlet hen
til Maalet for at undersøge dette. Her
viste det sig, at der me llem to af Jern 
pladerne var et Mellemrum akku rat
stort nok til, at Torpedoens Stød knap
kunde faa Plads til uden at støde imod
at bo re sig imellem, hvorefter To rpe
doen bøjede Pladerne til Side og fort
satte sin Fart paa den anden Side af
Maalet.

Den bjerged e Torpedo blev nu
hejst om Bord og puttet i Udskydnings
rø ret, og Forestillingen fra før begynd
te . Maa iet biev de r intet æ ndret ved ,
da man regnede med at ramme Hullet,
som Torpedoen havde lavet, anden
Gang , skulde der for meget Træf til. At
te r lød Hovgaards: "Fyr!" og atte r pile
de To rpedoen mod Midten af Maalet,
men denne Gang udløstes Spændingen
med et vældigt Brag og med et Syn,
som ikke glemmes. En Søjle af Vand
sm ukt be lyst af Solen steg mod Himien
og højere end Søjlen fløj Bj æ lker, Jern
plader og Tø nder, e t pragtfu ldt Syn. Da
alt igen var faldet i Ro, saa man i Vand
fladen en Mængde lyse Prikke r. Hvad
var de t? Gaaden løstes straks. Det var
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døde Sild, der laa og flød med Bugen i
Vejret. Ved se ne re Opduktion viste det
sig, at deres Svømmeblære var sprængt
afLufttrykket. Alle Skibets Baade maat
te nu ud, og med Hæ nder, hjemmela
vede Kejse og andet, hvad man kunde
finde paa at bruge, fiskede man nu Sild
i lange Baner. Alt for mange forresren.
for vi blev nu fod ret med Sild til a lle
Maaltider, saa vi fik nok deraf.

Nogle Dage sene re spræ ngte vi e n
Bundmin e ude i Isefjordbreilningen ,
men da var der gaaet Bud t il Fiske rne
der o mkring, som ogsaa mødte og fi
skede en Mængde Sild; seiv skuide vi
ingen have, vi havde faaet no k. Togtet
var nu slut, og paa en Fo raarsdag i de t
dej ligste Vejr sejlede vi til Flaadens Leje
for at stryge Komm andoen .

Herlige Dage var nu til Ende, men
hvad skulde de r ske med mig i Frem
tiden . Jeg var jo taget ud af Ræ kkern e,
havde ikke gennemgaaet den regle
mente rede Skoletid, og jeg var derfor
meget spæ ndt paa, hvo rledes det nu
vilde forme sig for mig. Men Prinsen vi
ste ogsaa her sin Omtanke. Før han
for lod Skibet, kaldte han paa mig og
sagde : "De har jo ikke ge nnemgaaet
Rekrutsko len, men jeg skal nok se at
finde en Plads for Dem, saa De ikke
bliver generet deraf". Jeg kom nu o m
Bord paa "Sjæ lland", og efte r at have
gaae t paa Arbejde paa Holmen et Par
Dage, blev jeg kaldt ind til Næstkom
manderen de paa "Sjælland", de r sagde
til mig, at Prinsen havde væ ret de r om
Bord, og de havde ta lt o m at ansætte
mig som Hovmeste r de r. Jeg takked e
saa godt, jeg kunde, og var meget beta
get af den Omsorg, Prinsen viste for
mig. Da I' eg udtalte min Frygt for ikke at
kunde k are e n saa betroet Plads, sag-



Fregauen "Sjælland'~ som kaserneskib~ Holmen. Her udvalgte prins Va ldemar, Jørgen Andersen til
sin opp asser. Foto, Orlogsmuseet.

de Næstkommanderende, de r tillige
var Messeforstander og altsaa min nær
meste Overordnede: "Det gaa r no k.
De faar en Mesterkok og to Mater til
hjæ lp. De skal sø rge for indkø b og af
læ gge et Regnskab derfor, se rve re Ma
den og holde a lt i o rde n med Rengø
ring, og hvad der til hører. De beste m
mer selv til dag lig, hvad vi skal have at
spise, kun naar der e r Middag med
Gæ ste r, raadføre r De Dem med mig.
Desuden er Messen Restauration for
Holmens Officerer, de r her kan for
lange se rve ret Smørrebrød , Te, Kaffe
og Drikkevarer , me n ingen varme Ret 
ter.

Min l æser forstaa r nok, at jeg følte
mig lille efte r den Samtale, me n der var
jo intet ande t at gøre end at skyde
Hje rtet op i livet og tage fat. Jeg var
pfudse lig b levet Restau ratør.

Til at begynde med maatte jeg jo
famle mig fre m, me n de r gik ikke man
ge Dage, før jeg følte mig ret sikker i
Sadlen. Jeg fik straks udleve ret e t Par
toutkort, saa jeg kunde passere Vagten
og gaa i l and paa a lle Tider af Døgnet
og var nærmest en civil Ma nd, fri for
alle de Baand, so m Militæ rtjenesten
paa lægger.

Efter at have fungeret e n halv Snes
Dage hen vendte Næstkomm anderen
de sig ti! mig og sagde, at han syntes, at
Messen hidtil havde kostet for meget,
og spurgte mig, o m jeg nu ikke havde
saa megen oversigt over Foretagendet,
at jeg kunde paapege Steder at spare
paa, da de t dog burde være saaledes,
at Offi cerern es Messepenge kunde
dække Udgifte rne, uden at de r skulde
spædes til af egen l om me, og de t hav
de det hidtil knebet med. Spø rgsmaalet
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havde jeg let ved at svare paa, og det
kom mig rigtig tilpas, da jeg havde set
saa meget gaa i Svang med den gamle
Meste rkok og forskeliige Person er, at
det havde harmet mig, uden at jeg rig
tig vidste, hvorledes jeg skulde kom me
Ondet til Livs. Me n her tilbød der sig
en Lejlighed til at faa talt ud uden at
skulde væ re Angiver. Jeg svarede nu, at
jeg var ganske klar ove r, hvad der var
galt, og at jeg selv havde grundet paa,
hvorledes jeg skulde forholde mig i Sa
gen, da jeg nød ig vilde fo rtæ lle alt,
hvad jeg havde set, da det saa vilde ha
ve slemme Følger, samt at jeg haabede
se lv at kunde [aa alt i e n rigtig Gænge,
hvis biot jeg kund e sto le paa, at Næst
kommanderende he lt sto lede paa mig,
og hvis det skulde ende rigtig galt vilefe
fuldt og he lt støtte mig. Næstkomman 
derende var en klog Mand, der godt
var klar ove r, at der va r Svindel med i
Sage n. Han tilsagde mig sin fulde Støt
te , saaf remt det blev nødven d igt, og jeg
var glad.

Det blev en haard Kamp, de r
maatte føres. Der skal ikke fortælies i
Enke lthede r o m det, men jeg se jrede
fuldt og helt uden Me llemkoms t af no
gen, og straks gik Messeu dgifterne ned
med mindst 1/3 . Officererne blev gla
de, og jeg blev ikke mindst glad , og nu
gik Dage og Uger hen saa fornøje iigt,
som tænkes kunde. Men ogsaa efet
skulde efter ca. fem Ugers Tid faa En
de.

En Morgen stillede davæ rende
Premier løjtnant, nuværende Viceadmi
ral Ewers i mit Stirrids og skulde hilse
fra Prins Valdemar, o m jeg igen vilde
væ re han s O ppasse r. Prinsen agtede,
at tage med "Valkyrien" paa dens Togt
til Mad eira som ove rta llig Office r, det
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vil nær mets sige so m Passager, og l'eg
skulde saa paamønstres som overta lig
Menig.

Skø nt jeg nu havde det som Blo m
men i et Æg, betæn kte jeg mig ikke et
Sekund paa at udtale min hje rte ligste
Tak, fordi Prinsen ikke havde glemt
mig, og at der intet va r mig kær ere end
at komme ud at se mig o m.

Da Messens Office re r hø rte, at jeg
havde sagt ja til igen at blive Prinsens
Oppasser, var det ikke blide Ord, d er
faldt, med de udta lte dog, at de forstod
god t, at jeg tag den Tjans og viste mig
endog den Tillid, at de bad mig udp ege
en Mand, som kunde væ re en god Af
løser. Dette gjorde jeg, ide t jeg blandt
Skibsmandskabet kendte en Meje rist,
som jeg mente passede til Pladse n,
hvilket ogsaa viste sig at væ re rigtigt,
hvad jeg sene re fik Ueftale lse om .

Den ny Mand blev straks antaget,
og jeg gjorde nu a lt fo r at sæ tte ham
ind i Arbejdet.

Efter en Uges Forløb kom Dagen,
da vi skulde bek lædes til So mmertogt
med "Valkyrien". Paa Orlogsvær ftets
De pote r fik vi udleveret de forskellige
Beklædn ingsgen stande, og da vi vend
te tilbage, blev vi opstillet paa Hønse
broen foran "Sjælland" og spurgt, o m
enhve r nu havde faaet , hvad han skul
de have, idet de forske llige Effekte r
blev raabt op . Blan dt disse var Nor
men , to Huebaan d med Navnet "Val
kyrien" til hver , og da jeg kun havde
faaet eet Huebaand og gjord e op
mær ksom derpaa, brød der et Uvejr
løs over mig saa vo ldsom t, at jeg hver 
ken tidligere elle r se ne re har væ re t ud
sat for noget lignen de.



Næstkommanderende paa "Sjæ l
land" var Beklæ dningschef og han trak
mig fora n Fro nten paa 500 Man d og
tiltalte mig, som var jeg e n For bryde r.
O ppe i Faldere be ts Røstværn stod tre
af "Sjæ llands" O ffice rer og hørte paa
den Skylde, jeg fik, og da jeg umiddel
ba rt efte r ko m o m Bord , ko m de hen
til mig og spurgte mig o m, hvad jeg dog
havde gjort, og da jeg sagde de m Grun
de n o m det manglende Hue baand, ry
stede de paa Hoved et, men sagde in
tet. Men hen imod Aften blev jeg kaldt
ind til Næstkommanderen de i hans
Lukaf, og han spu rgte mig da, o m jeg
var vred paa ham for de n Overhaling,
han havde givet mig, thi Skibe ts Offi
ce re r havde bebrejdet ham, at han fo r
den Bagatel havde skældt mig saa vold
so mt ud . Jeg svarede , at efte r den Ud-

taieise skulde jeg ikke glemme Episo
den. Derefte r sagde han, at i de tre Da
ge, til jeg skulde o m Bord i 'Valkyrien",
havde jeg fri for Tjeneste og kunde
bruge min Tid, som jeg vilde. Jeg fik i
disse Dage Besøg af min Kæ reste, som
kom til København for at sige farvel til
mig. En Dag var vi samme n med en
Sviger inde en Tur i Skoven , og da vi
kom hjem og steg af paa Nørrebro Sta
tio n, blev jeg paa Perronen modtaget
af en Politibetje nt, som, idet han lagde
Haanden paa min Skulde r, sagde: "De
er arreste rer'. Da jeg, idet han trak af
med mig, spurgte om Grunde n dertil,
sagde han , at jeg var den Mand, der
sam me Dag var desse rte ret fra "Sjæ l
land". Jeg viste ham Numm eret i min
Hue, men han erklæ rede, at de tte med
Nummeret betød intet, jeg havde selv-

Orlogsgast }orgcn Andersen under landlov i København arm i arm med sin {orlovedeKaren.
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følgelig syet et andet Nummer i Hu en.
Han trak stadig af med mig. Min Kære
ste og Svigerind e fulgte et Stykke med
og saa jo ret betutte t ud. Endelig kom
jeg til at tænke paa, at jeg havde et
bedre Bevis i et Kort , som gav mig Ad
gang gennem alle Orlogsværftets Vag
ter, og som var udstedt af "Sjællands"
Chef, for at jeg kunde gaa i Land og
komme om Bord, naar jeg vilde. Da
Betjente n saa dette, gav han mig en
Undskyldning, men gav samtidig sin
Harme Luft over, at det ikke var med
delt Politiet, at der fandtes den slags
Omstrejfere, som man kunde tage Fejl
af.

O msider kom Dagen, da vi hejse
de Kommando paa "Valkyrien", og nu
blev Arbejdet et Par Dage at bringe
Prinsens Bagage om Bord, men denne
Gang klarede jeg det alene uden Prins
essens Hjælp. - Paa "Valkyrien" var For
holdene jo no~et større end paa gamle
"Esbern". "Valkyriens" Chef var Korn 
mandør Garde, Næstkommanderende
Kaptajn SchwanenflOgel og Messefor
stander Kaptajn SchlOtter. Prins Valde
mar var overtall ig Officer og jeg over
tallig Menig efter Bemandingsregle
mentet. Dette medførte, at der for at
skaffe Prinsen et godt Lukaf skete en
Forskydning ved Belægningen, saale
des at en Officer maatte rykke ud fra
Officerern es Plads og overl ades et Luk
aflor Underofficererne, hvilket, forstod
jeg, havde skabt nogen Misstemning.
Men der skulde snart støde mere til.
Alle rede ved Frokosten den første Dag
begyndte det, og jeg blev desværre An
ledn ingen dertil. Ved Ombydningen af
den varme Ret (stegt Lever) vandrede
jeg ind med det første Fad og bød mit
He rskab, Prins Valdemar, først. Prinsen
sad t il højre for Næstkomm anderende,
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der præsiderede ved det ene af Borde
ne, medens Messeforstanderen sad ved
den anden Bordende. Nu brød der et
Uvejr løs, fordi jeg bød Prinsen først.
Næstkommanderende vendte sig imod
mig og halwejs raabte til mig og den
anden Oppasser, som kom med det
andet Fad: "Jeg vil sige jer Oppassere,
her begynder aet ene Fad ved mig og
det andet ved Messeforstanderen. Her
er hans kongelige Højhed kun Kap
tajn !" Prinsen blev først rød og derefter
bleg, medens der blev en pinlig Tavs
hed oven paa Udbrudet. M en Dagens
Ubehageligheder skulde det ikke være
slut med endnu, og igen var det mig,
der var indblandet i det.

Angaaende min Forplejning var
det desværre ikke blevet bestemt,
hvorfra den skulde ske. M essekost
nægtede Hovmesteren at give mig.
Han viste mig ud i Skibet til Forplejnin g
der, men her var alt spist, naar jeg
kom, da Ma ndskabet jo skaffede paa
samme Tid som Officererne. Jeg fik
den første Dag bogstaveligt talt ingen
Mad, og det var strengere at byde M a
den rundt til andre, naar man selv var
skrup sulten, end jeg havde tænkt. Jeg
har vel sagtens set lidt mellemfornøjet
ud, da Prinsen om Aftenen spurgte
mig, om der var noget i Vejen for mig.
Da jeg havde forkla ret ham, hvorledes
Sammenh ængen om Mad spørgsmaalet
var, udbrød han: "Nej, det er dog for
galt ! Følg med!" Og nu gik det til Me s
seforstanderen og derefter til Hovme
steren, og Prins Valdemars Ord var
baade bit re og hvasse. Men M ad fik jeg
baade den Aften og senere uden mind
ste Surmulen. Derefter gik Dagene nor
malt, uden at jeg mærkede nogen
Gnidn ing. Vi laa et Par Dage for Anke r
paa Reden, og gamle Dronn ing Lou ise



kom en Eftermiddag o m Bord fo r at se,
hvorledes hendes Hjer tebarn var instal
leret og for at sige Farve l til ham. Der
blev se rveret Konfekt og Champagne,
og Chefe n, gamle Ga rde, gjorde Hon
nør paa sin e lskelige Maade.

I en fjorte n Dages Tid sejlede vi
rundt i de danske Farvande for de refter
at gaa til Esbje rg eller rette re til Horns
Rev for der at ven te paa Kongeskibet
"Dannebrog" med Kong Christian den
9. og Dronning Lo uise om Bord, der
kom fra Esbjerg, og som vi skulde
eskortere til Englanef, hvor det gamle
Ægtepar skulde bivaane et Fyrste bryl
lup . Naa r Kongeparret skulde he ntes i
Esbjerg, var de t, fordi ~ongen skulde
overvære Esbjergs 25 Aars Jubilæu m
so m Købstad. I denne Fest skulde
Kronprins Frederik og Prins Valdemar
ogsaa deltage. Da vi de rfor om Morge
nen ank rede ved Ho rns Rev Fyrskib,
laa Kanonbaaden "Grø nsund" der og
ventede paa at tage Prinsen om Bord
for at sejle ham til Esbjerg. Prinsen gav
mig Ordre til at følge med , hvad jeg var
meget glad for . Nu gjaldt de t o m at
komme o m Bord paa "Grø nsund", og
dette blev en temmelig o mstæ ndelig
Histor ie, th i det blæste ret stæ rkt, og
de r var høj Sø. I Bagbords Cha lup skul
de vi sættes over, og mens den endnu
hang ved Davide rne, kravlede Baaden s
Besætning, Prins Valdemar og jeg med
Prinsens Kuffert, op ad en Lejder. Prin
se ns Plads var se lVfølge lig agte r i Baa
den , og jeg med Kuffe rten tik plads i
Stævne n. Ved Siden af Prinsen sad
Baad smanden, som førte Baaden med
Baadsmandspiben. Chaluppen blev nu
lirre t ned , dog ikke saa langt, at den
kunde naa at tage Bø lgerne. Fra Cha
luppen s Stævn var ført en Trosse hen i
"Valkyriens" Stævn, imens var Skibets

Anker blevet hejst og Maskinen sta rtet,
og nu sejlede vi fremad med fuld Fart,
mens vi dinglede mellem Himmel og
Hav. Paa et Pift i Baadsmandspiben
blev begge Tailleblokke ved et Ryk i en
Line paa en gang udløste, og Chalup
pen faldt ned med et vældigt Plask i
Havet Paa det næste Pift blev Trossen
i Baadens Stævn kastet los, og vi var
straks fri af "Valkyrien". Hele denne
Manøvre skete for at faa Fart paa Cha 
luppen, saa snart den va r i Vandet og
saaledes kunne lystre Roret og slippe
fri fo r at blive smadret mod Skibssiden
af 'Valkyrien". Nu sattes Kurse n mod
"Grønsu nd", og det blev en Sejlads,
som jeg aldr ig før havde prøvet Magen
til. Sna rt stod Baaden paa Agterencfen,
saa jeg maatte klam re mig fast for ikke
at rutsje ned mellem Roerne, og snart
havde jeg de m over Hovedet paa mig,
saa jeg maa tte tæ nke, at de alle fa ldt
ned ove r mig. Me n det væ rste job var
tilbage, nemlig at komme o m Bord paa
"Grønsund", da denne, der jo kun var
en lille Baad, rullede voldso mt Da vi
nærmede os den, saa vi to Matroser
hænge i Seler skraat ud fra "Grønsunds"
Lønn ing parat til at tage Affær e. Skønt
vi lagde til i Læ af Skibet , var Bevægel
se rne store, og idet vi blev baaret op af
en Bølge, saa de to Mand i Selerne
kunde naa Prinsen , huggede de ham i
Skulder og Bagdel og kastede ham ind
på Dæ kket, hvor der var Mandskab til
at tage imod. Anden Gang Baaden var
oppe gjaldt det Kufferten og tredie
Gang mig, og jeg skal love fo r, at det
var Ka rle med Næver, man mærkede
og bar Mæ rker læ nge deraf.

Saa snart den dyre Last var taget
om Bord , sejled e vi ind til Esbjerg og
gik o m Bord i Kongeskibet, so m laa ved
Kajen. Efter at jeg havde faaet anb ragt
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Jorgen Andersen var kun 19 Jr, da han begyndte
som lærer j Smakkerup pJ Sjælland.

Kufferten i Kronp rins Frederi ks Lukaf,
fik jeg lov til at gå i Land, men med
paalæg om at være om Bord, naar
Prinsen skulde omklædes til Festmid
dagen. Jeg gik nu en Tur rundt i Byen,
og skønt Købstad havde Esbjerg endnu
Præg af en stor Stationsby uden bro lag
te Gader, ja, endog mange steder med
Grøfter langs Gaderne eiler rettere Ve
jene.

Prinsen kunde først klæde sig om,
efter at Kronprinsen var færdig og for-
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modent lig har han syntes, at han var
for længe om det, for Kronprinsen
raabte ned gennem Skylightet: "Skynd
dig dog lidt Valdemar, du har vist for
mange Tomm elfingre, Fatter gaar og er
utaalmodig". Svaret derpaa var dette
ene: "H old Kæft, Frederik", - Da Prin
sen var omklædt, og vi forlod Lukafet,
mødte vi paa Gangen udenfor Kong
Kristian. Da jeg stod ret, standsede den
gamle Konge og sagde til mig: "M in
Søn fortaeiler mig, at Deres private Stil
ling er Skolelærer. Er det nu ikke
strengt at vænne sig til Søen?" - "Nej,
Deres Majestæt, det gaar udmærker '. 
"Det var rart, gaa med Gud, Søn". M ed
dette kg!' Ord gik Kongen videre, og
jeg var stolt over at have vekslet et O rd
med Danma rks Konge. De kg!. Herska
ber tog nu til Fest paa Hotel "Spangen
berg" og jeg fik af "Dannebrogs" Hov
mester Besked om, at jeg skulde spise
sammen med Tjenerskabet paa "Dan
nebrog" , Vi fik et udmærket koldt Bord
med varm Ret og Rødvin, og aile var
venlige imod mig, og jeg var saare vel
tilpas.

Om Aftenen kom Dronning Louise
med Tog fra København. Prinsen og jeg
sej lede med "Grønsund" ud til "Valky
rien", men nu var Søen rolig, saa O m
stigningen voldte ingen Besvær. Næste
Dag kom "Dannebrog" fra Esbjerg, og
Eskorteringen begyndte.

(i-ivor Inte t andet er anført, er iIIustrafioncn ben
ter fra: "Jørgen Andersen - landsbyf'-l'rer og el.
værkspioner. Svinninge 1991)

(fortsættes)



Marquor Rodsten, Draken og
"gennembruddet" 1. juli 1677.
Ib Gram -Jensen

Det materiale, Niels M . Probst frem
lægger i sin overordentligt interessante
artikel i Marinehistorisk Tidsskr ift nr. 4,
1992 om nordisk søtaktik i 1500- og
1600-tallet, (1 ) taler til forde l for den
form odning om svensk mele- eller ko
lonneformatio n over for dansk slagII
nie i Køge Bugt 1. juli 1677, som un
dertegnede først fremsatte i Tidsskrift
for Søvæsen (2) - om end det er tvivl
somt, hvor regelret sej lorden der har
været på nogen af siderne. Som det
fremgår allerede af min artikel i samme
nummer af M arinehistorisk Tidsskrift,
(31er der imidlertid uenighed om flere
af de punkter, som indgår i Probsts re
konstruktion af selve slagets forløb. Af
hensyn til overskueligheden i den
åbenbart endeløse diskussion om dette
er det derfor rimeligt at behandle tre
hovedspørgsmål lidt mere systematisk:
Ma rquor Rodstens eskadre, Niels juels
roll e ved erobringen af Draken og
"gennembruddet" i tredie vending. De
to første diskuteres med udgangspunkt
i Probsts artikel, det tredie på grundlag
af jørgen H. Barfods i Histori sk Tids
skrift 1980. (4) Da en del af grundlaget
for den følgende afvisning af Probsts
opfattelse på det første punkt blev
præsenteret i Marinehistorisk Tidsskrift
nr. 4, 1992 kan det gøres lidt kortere
her, så meget mere som adskillige læ
sere vel efterhånden har fået nok af
slaget i Køge Bugt. De relevante kilder
til de andre spørgsmål citeres derimod
i ret fyldige uddrag, således at grund
laget for argumentationen blive r klart.

MARQUOR RODSTENS
ESKA DRE.
Probst slutter sig ti l det synspunkt, at
Marquor Rodstens eskadre var drevet i
læ natten før slaget og derfor først nå
ede frem og kunne tage del i dette, da
det svenske Draken var kommet på
grund ved Stevns. Oplysni ngen i Hav
mandens journal om de danske eskad
rers indbyrdes placering betragter han
som gående på kampens sidste del,
idet han hævder, at lens Rodstens
eskadre må have dannet arrieregarden
ved dens begyndelse, med Niels juels
forrest og M . Rodstens, der skulle have
dannet avantgarden, altså i læ og uden
for kampafstand. (5) journ alen lyder for
1. ju li 1677 i sin helhed :

1/7 Vinden søderlig med godt vejr. Med
dagen begyndte vi at s/il med Svensk en,
han var stærk 36 Sejl, var af vores
eskadrer først hr. admiral Jens Rodsten
og general Juel imellem, og Mark. Rod
sten agter. Og har vi sil med hannem
gilende holden indti l eft. dagen har
Svensken mil ttet løbe, og har vores f/!l
de taget (ej udfy ldt) skib fra ham og
brændt 3 stykker som er i brand skudt,
og om natten har vi holdt i fa rvande t
med I/ilden.

Ifølge Probsts to lkning skulle en
oplysning om slagets sidste del altså
være blevet anbragt i et punktum, som
i øvrigt helt klart beskriver situationen
ved dagens og slagets begyndelse,
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uden at det fremgår, hvorfor delte
skulle væ re tilfældet , eller hvorfor en
be mærk ning om eskad rernes positio
ner på et sene re tidspun kt overhovedet
skulle være taget med. De r er således
intet grundlag for at tro, at eskadrern e
ikke ved slagets begyndelse har væ ret
placeret som angivet i jou rnalen, hvad
enten det 5~ har været i overensstem
melse med den ikke bevared e sejlord re
af 22 . juni eller ej, (6) idet modstrid
med ord ren i givet fald kunne skyldes
hastværk med at f5 formeret slagorde n,
(7) og, for at begive sig læ ngere ud i
spekulatione r, kunne væ re grunde n til,
at placer ingen ove rhovedet omtales i
jou rnale n; denne siger under a lle om
stæ ndighede r intet om, at en samlet
eskad re er kommet i læ og først sene re
kommer med i kampe n.

Artiklen i Marinehistorisk Tidsskrift
nr. 4, 1992 påpegede årsagen til de n
sidstnæv nte formodn ing. Relatione rne
om slaget oplyser om situatione n om
morgenen den 1 . juli, at

(.....) Vores og om Nett en Iormedeist
Strømmen og Vinden snart en halv Miil
Ire hinanden vare adspredte og kom 
men til Læ.

og om de senere begivenhed er ved
Stevns, at

(.....) et svensk Skib paa 60 stykker, kom
under Stevns J aa Grund som Vice
Admiralen me S Skibe vilde secunde
re, (.....) og som nogle af vore Danske
Skive, som ved Strømmen var ir« Flo
den uddreven, eben kom dertil, blev
disse 6 Svenske ved Hr. Adm iral Mar
qvard Rodsteen og Vice-Admiral Spaen
susqveret (.....). (8)
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Det siges ikke, så lidt som i nogen
anden kilde, at det var M. Rodstens
eskadre, der sa mlet var kommet i læ,
e ller at det er de n, de r kommer til ste
de t og angribe r de svenske en heder
ved Stevns; men blot at M. Rodsten og
Span fra samme eskadre leded e angre
bet, og at nogle danske eftern ølere del
tog i det, da de p5 de lte tidspunkt nå
ede frem dertil. Det virker ikke ind ly
sende, at netop M. Rodstens eskadre
som he lhed skulle væ re dårl igere sej
lende end resten af flåden: det e r mere
sandsynligt, at skibe fra alle tre eskad
rer er kommet bagud, og det fore kom
mer rimeligt nok, at det er chefer fra
den agterste eskadre, der efterlades
ved Stevns, hvor efternølerne kan slut
te sig til dem, mens resten af slagorde
nen Fortsætter.

EROBRING EN AF DRAKEN.
Probst mene r imid lertid, at den sven
ske hovedstyrke efter de tacheringen af
Drakens sekundan ter vendte og gik
østover, mens j. Rodsten s og Niels juels
eskadrer blev ved Stevns, hvor juel
nedkæ mpede Drake n, under kampen
skiftede nag til Fridericus Tertius fra M.
Rodstens eskad re, som var nået frem til
stede t, og efter Drakens erob ring over
lod de øvrige svenske fartøjer til denne
eskadre, mens han se lv og j. Rodsten
vendte østover og salte efter den sven
ske hovedstyrke. Det videre forløb er
ifø lge Probst, at disse to danske eskad
rer i slagets tredie vending indhe nte r
de tre svenske og med vinde n g5et
over i vest skærer ind j mellemrummet
mellem den agterste, Wachtmeisters,
og de to forreste, Horns og Clercks, og
at M. Rodstens eskad re efte r at have
besejret Drakens sekundanter samti-
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Fregauen Hummeren. 1665·1700. Ifølge [H. Barfod: Niels lud , Liv og Gerning i den Danske Søela[,

tVhus 1977, p. 182, p. 197 i Marquor Rodslens eskadre l . juli 16 77, havde [O døde og otte kvæstede
af 152 mands besætning. Bygget p~ Holmen 1 664~ 1665 af mester Marhijs Hermandsen. Niers Promt:
"Slclnske Krigs orlogsskibe" i Maritim Kontakt al Iørgen H.P. Barfod København 1988.

digt når op og doublerer Wach tmei
sters. (9)

luel skulle altså efter at have pres
set den svenske flåde så langt ind mod
Stevns, at Draken komm er på grund,
(10) have ladet den svenske hoved
styrke gå østover, mens han selv med
to eskadrer koncentrerede sig om D ra
ken for derefter at overlade dennes se
kundanter til M . Rodsten. Hvorefter
han ikke blot indh enter den svenske
hovedstyrke trods dens forspring og de
svenske skibes bedre sej legenskaber;
(11) men også selv bliver indh entet af
M. Rodstens eskadre efter dennes iføl
ge relationerne langvarige kamp ved
Stevns. (12) Det er gådefuldt, at det

skulle kunne have ladet sig gøre, og det
virker ulogisk, at l ue! skulle have ladet
initiativet glide over til den svenske
øverstbefalende Horn ved således at
give ham chancen for enten at unddra
ge sig østover eller angribe og komme i
mele med de danske eskadrer, de r var
koncentrerede om Draken; ligesom
det virke r ulogisk, at Horn ikke skulle
have gjort hverken det ene eller det
andet. Endelig er denne udlægning af
begivenhederne, som det skal ses, i
modstrid med oplysningerne i de vig
tigste kilder.

Drakens chef, Schoutbynacht E.
Taube, skriver i den redegørelse til den
svenske konge, hvori han forsvarede
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sin handlem åde, at han fra slagets be 
gyndel se deltog i angrebet p5 den dan
ske fl åde, og fortæller videre, at :

Medan jag nu mig s!Hedes med honom
hade engageral, och effler Min ytlersta
macht tesisteret. blef iagh antel: af Vn
gefahr 8 a 9 af de e importaleste Skiepp
Tillijke Auraperal, emoth huileka iagh
migh s~ lange hafuer deffen deral, till
des miU Skiepp icke allenast ganska bli
fuil raUlosa, Vthan och omsijder allde
les ar r~kat p~ grund. Nar dedta war
skeedt blef iagh af 3 Danske Skiepp och
een brannare ansa tt. Men de Ofriga
Coniugerade sigh igen med deras iloue
och fijrfolgde rasten af Eders Kongl:
Maij:lZ Skiepp, som fordenskulld au
dee rnåste wara ifr~n Separerade och
forskingrade, Men alia myckit raltlose
sigh nodvan digt hawa rnåst retirere,
och narmare Swanska wallen draga .
Imedlertijd sokte fuller iagh au giora
dem som migh hade bloqveradl all
Moijelig skada, Men s åsom iagp~ grund
silliandes ey mera kunnat Vthra tta,
}ambwall s~g aU wara ifr~n w år flolt a
alldeles aba ndonera t och s~/edes iagh
ey s~g till al Salvera huarcken Skiepp eI
ler folek, Ty nodsakades iag med indr~ 

dande af Mine Vnderhafwande O fficie
rare 055 samplI: m ed det allredo Vtj
f!~ndens waldh sl~ende Skieppel att
Ofwergifwa, warendes iagh sedan af
sielfwa Ammiralen lagen och genom
des Vthskickade af hamptat, Men fole
ket blef sa tt p~ landet. (1 3)

Heraf fremgår, "at Draken ikke
grund stød te af vanvare, men blev tvun
get på grund under kamp", (1 4) hvilket
bekræftes af Niels luel, der i et brev til
den danske konge 6. juii om striden
om prisen fremfører, at
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eftersom hans største skade af mig be
kommet har, og derov er bem . skibe
m~Ue sælte om sIrand under Slefns
uanset adm iral }. Rodsten og kpl. de
Witt p~ Lindormen havde folk did, har
han alligevel til ingen skibet ville ove r
give, mens som min kaptajn kom der
ombord og i mit navn ham at skulle gi
ve sig fangen, har han sig derudi ikke
vægrel og er derp~ med 4 hans øverst e
officerer kom met til m ig ombord. (1 5)

Begivenhederne o mkring Draken
rummer fl ere dunkle punkter (f.eks. J.
Rodstens rolle). De te mmelig uigen
nemskue lige regnskaber for prisepen
ge nes forde ling synes dog i hvert fald at
vise, at officerer og man dskab på både
Christianus Quintus, [uels første flag
skib, og Fridericus Te rtius fik del i pe n
gen e for Draken, at denne note red es
som erobret af Fridericus Tert ius. og at
juel fi k kaptajnspart på både Ch ristia
nus Quintus og Fridericus Tertiu s. (16)
Taube må således have ove rgivet sig til
Iuel, efter at denne havde skiftet fl ag til
Fride ricus Tert ius, og inden ha n igen
skiftede flag (til Charlotta Amalia). Da
Fridericus Tertius som nævnt var i M .
Rodstens eskadr e, so m angiveligt først
skulle væ re nået frem til slaget ved
Drakens grundstødning for derefter at
deltage i ka mpen mod de svenske en
heder ved Stevns og s5 slutte sig til ho
veds tyrke n ved tredie ve nd ing, e r det
for så vidt en nærliggende konklusion,
at Niels juel flyttede fl aget til Fridericu s
Tertius under kampen ved Stevns og
a ltså de ltog i denne , til Dra ken va r
erobre t. (1 7)

N5r re lationerne som oven for ci
teret meddeler, at det var M. Rodsten
og Span, de r samme n med de danske
efternøle re angreb de sve nske skibe,



må det imidlert id siges indirekte at
fremgå, at den øvrige danske flåde ikke
deltog heri, og at [uel ikke var med i
dette angreb. Heller ikke Taube omta
ler Niels [uels eskadre som deltagende.
Ganske vist er hans fremstilli ng aT begi
venhederne ikke overvældende klar,
og ganske vist er den et forsvarsskrift,
hvad der som omtalt af Barfod (1Bl ses
af hans fort ielse af sekundanternes t il
stedeværelse og efter relationerne at
dømme særdeles aktive indsats. Men
netop i dette forsvarsskrift skulle han

nok have gjort den svenske konge op
mærksom på den overmagt, der havde
været tale om, hvis [uels eskadre havde
angrebet Draken, da den stod på
grund. Hvad Taube faktisk skriver er, at
han blev angrebet af tre danske skibe
og en brancfer, mens "de øvrige" dan
ske enheder, han havde været engage
ret med, forenede sig med den danske
(hovedjflåde, Probsts rekonstruktion af
begivenhederne ved Stevns kan derfor
afvises.

Orlogsskibet Gylden/øve. 1670·1 709. Ifølge Barfod: Niels luel. p. 183, p. 197 i Jens Rodstell5eskadre
1. juli 1677, havde tre døde og seksten kvæstede af 268 mands besætning. Bygget ;Christiania 1667·
1670 af Cornelis Thomesen. Probst: ·SkJnske Krigsor/ogsskibe-,
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Hele spørgsmålet tager sig des
uden ande rledes ud, når det erkendes,
at M . Rodstens eskadre ikke kan forud
sættes først at komme med i slaget på
dette tidspunkt, idet det da ikke læn
gere er udelukket, at juels flagskift tii
Fridericus Tert ius fandt sted inden Dra·
kens grund stødning; og dermed helier
ikke nødvendigt at antage, at han i kor
tere elier længere tid havde trukket sig
ud af kampen med den svenske ho
vedstyrke for at nedkæmpe Draken, el·
ler at han overhovedet var engageret
med denne, efter at den var kommet
p§ grund .

Både Taubes og juels omtale af sa
gen antyder , at det sidste ikke har væ
ret tiifæld et. Det er nemlig påfaldende ,
at juel i sit brev til den danske konge
ikke henviser tii at have erobret Dra
ken i kamp ved Stevns, hvilket i givet
fald havde været et indlysende argu
ment for hans ret til prisen. Hvad han
skriver er, at han tii føjede Draken ho
vedparten af dens skader, og at den
derfor måtte sættes på grund. Taube
fortælier p§ sin side, at Draken i kamp
med B-9 sto re danske fartøjer er blevet
svært beskadiget og komm et på grund ,
hvorefter den angribes af de tre skibe
og branderen, og det tii sidst besluttes
at overgive sig, da det i den givne situa
tion er umufigt at udrette mere elier
redde skibet. Taube vil tydel igvis med
sin fremstili ing understrege, at der er
tale om en hæderl ig kapitulation og ik
ke en handling foretaget i panik. Hans
ord om, at iagh sedan af sie/wa Ammi
ralen tagen och genom des Vthskickade
af hamptat, skal tjen e tii at forstærke
dette indtryk (som juel bekræfter), men
peger samtidig i retning af, at der ikke
var tale om et di rekte angreb, hvorved
juel erobrede Draken, og at juel helier
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ikke befandt sig i dennes umiddelbare
nærhed ved kapitulationen. Man kan
derfor med rimelig sikkerhed formode,
at denne stiles tii j uel, fordi det først og
fremmest er ham, der har bragt Draken
i dens håbløse stili ing. Og han har
åbenbart været engageret med den bå
de på Chri stianus Quintus og Frideri
cus Tertius under den kamp, der gik
forud for, at Draken kom på grund. Fo
restiilingen om, at [uel derefter deltog i
nedkæmpelse og erobring af den, rej
ser flere problemer, end den løser.

GENNEMBRUD?
Endelig skal den grundlæggende uenig
hed om gennemb ruddet elier afskæ
ringen i den tredie vending, og af hvem
manøvren blev gennemført, tages op.
Argumentationen mod den opfattelse,
at der er tale om en afskæring foretaget
af M . Rodsten, findes sammenfattet i
Barfods artikel i Historisk Tidsskrift
19BO, som derfor diskuteres i det føl
gende. (19)

Den fremstilling af begivenheden,
at de svenske enheder blev afskåret
ved et gennembrud foretaget af [uel ,
hvorved luven erob redes, find es i kil 
der beroende på oplysninger fra før
den danske flådes hjemko mst 4. juli fra
forfølgelsen af den svenske. Der er for
det første tale om et tysk- og et fransk
sproget brev, begge af 3. juli. 1det tysk
sprogede hedde r det:

Nach dem am ersten lulij beyde Flotten
an einander gerahten, aus der sie allhier
wollkommen høren kønnen gestallt
auch die Penster davon gezittert, und
weil es eben Son/ag war ist der Feindt
von dem Winde auf( die unsrigen her-



unter gekomme n, wie es nun zur wirk
liehen action gekommen haben sich die
unsrigen schwer durchgeschlagen und
dardurch den Feindt 19 Schiffe abge
scbniuen und all so dem lau ff von dem
Feinde abgewunn en. (20)

I Gøedes relation af 4. juli:

Her Admiral lue! stitie i god O rden
imod Fienden oc giorde sin stø rste Flid
til at faa hannem Vinden eller Louen
fra, hvilket i Begyndelsen siuntis umue
ligt, indtil han endelig med al Mact slog
sig igiennem den Fiendtlige Flade oc
bekom saa louen fra de andre (....).( 21)

Denne opfatte lse fandt også vej t il
Marcus Gjøes be retning til det engelske
hof. (22) Idet de t skal bemærkes, at
Horns rapport ikke siger, at [uel vandt
luven ved et gennembrud; og at Gjøes
senere ligtale over [uel faktisk he ller ik
ke gør det, og i øvrigt e r en alt ande t
end tilforladelig kilde, hvad slaget 1. ju
li 1677 angår, (23 ) kan de t fastslås, at
der altså i tiden indtil fl åderis hjem
komst 4. juli verserede den opfattelse,
at Iuel ved et gennembru d erobrede
luven , hvilket i det tysksprogede brev
knyttes sammen med afskæringen af de
- her - nitten svenske skibe. Den alte r
nat ive fremstilli ng findes i PauIlys rela
tion er af 8. og 14. juli og Gøedes af 10.
juli. Barfod gør opmæ rksom på, at
"Paullys re latio n af 8. juli er på tysk og
er den første trykte beretning efte r 113
dens hje mkomst, og de to følge nde re
lation er fra de n ' O. juli og den 14. juli
frem står nærmest som forskellige over
sætte lse r af relation en af 8. juli." (24)

Det er altså to klart afgræn sede, al
ternative grupper af beretninge r, med
flådens hje mkomst 4. juli som skæ-

ringspunkt, og relation en af 8. juli står
som de n klart ce ntrale kilde blandt dis
se tre senere relationer, hvis fremstil
ling af den omstridte episode gengives i
de res kronologiske ræ kkefølge :

8 . juli: Entzwischen thate der Herr Ad
miral Marquard Rodsteen sein eusser
stes umb zur Flotta zu kommen, wel
ches dann bey der dritt en Wendung
wol geliickte, also dass sie den Schwe
den 16 Seegel, worunter 7 Orlogsschif
fe, worbey. wie man muhtmasset, der
Vice-Admiral Gustaff Sparre, gewesen,
abgeschnitten.

, O. juli: Imidlertid gjorde Her Admiral
Marquard Rodsteen hans yderste Flid at
komme til Floden, hvilcket i den tredie
Vending vel lykkedes, saa mand affskar
de Svenske 16 skibe, hvoriblant 7 Or
loger, oc hos bviicke, som mand mee
net, Vice Admiralen Gustaff Sparre skal
haffve været.

, 4. juli: Imidlertid gjorde Herr Admiral
Marqvad Rodsteen sit beste igien a t
komme til Floden, som ved den tredie
Vending Iyckedis saa a t 16. Seylere af
de Svenske, hvor iblant var 7. Orlogs
Skibe och som meenis Vice Admiralen
Gustaf Sparre, fra de andre blefve - af
skaarne, hvilcke vel i Begyndelsen gior
de Miner de Danske at a/vart e, mens
naar de saae det var allvor betænckte
de sig och tog Fluckten .

Der er so m man se r meget vidtgå
ende overensstemmelse mellem disse
versione r, og relationen af 8. juli må
lægges til grund , når den præcise me
ning d iskuteres , idet dens formule ring
er den o prindelige. Hvad erobringen af
luve n angår, e r de r ingen af disse re la
tioner/ som taler om den. De er her i
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entydig modstrid med kilde rne fra ti
den før flådens hjemkomst , og spø rgs
måle t blive r da, om ma n vil bet ragte
den ene e ller de n anden grup pe af be
ret ninge r som mest troværdig, og o m
den manglende omta le af luvens erob
ring må udlægges so m en afvisning af,
at de n fandt sted, e ller blot som en for
bigåelse af de n i tavshed .

Hvad det første angår, må be ret
ningerne fra tiden efter flådens hjem
komst afgjort foretrækkes, simpelthen
fordi man efte r dette tidspunkt ha r haft
adga ng til flere og bedre o plysninger
om slaget (ude n at det derfor skal på
stås, at relatione rne e r pålidelige i a lle
detalje r). Og hvad det ande t pu nkt an
går, må det at en så ops igtsvækkende
bedrift ikke o mta les i d isse be retninge r
ganske enkelt skyldes, at efterretni ngen
o m den ikke e r blevet bek ræftet , da
flåden vendte hjem . I modsat fald skul
le de n nok, som i Gøedes første relati
on af 4. juli, have fået den plads, de n
fortjente.

Hvis man således må bet ragte
meddelelsen om erobringen af luven
som et rygte, de r aflivedes ved flåde ns
hje mkomst, stille r sagen sig lidt ander
ledes med Rodstens rolle . Barfod me
ner, at beretningern e skal læses såle
des, at det er Iuel, der med flåde ns ho
vedstyrke gennemfører man øvren :

Det er vel imidlertid et spørgsmfll om,
hvorledes sæ tningen skal tydes, idet det
kan synes mere naturligt at lade orde t
"som" henvise til det sidst forekommen
de ord i foregjende sæ tning, hvorved
der stjr, at Rodsten er kom met til flj 
den, og at denne fljde i den 3 . vending
har afskflret de 16 svenske skibe. Bort
set herfra lyder det vel ogsfl usandsyn-
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ligt, at Rodsten har kunnet indhente det
store forspring, som flfl derne havde fjet
mens Rodsten kæmpede ved Stevns,
hvis ikke flj derne netop var blevet op
holdt p .g.a. de kampe, der opstod efter
Niels luels gennembrud af den svenske
linie. (25)

Desuden nævner afle de tidligere beret
ninger, a t det var Nielsluel, der foretog
dette gennembrud . Kun Horn skriver
blot at nogle af de svenske skibe var
kommet i læ, men det indicerer indi
rekte det samme. Først efter den B. juli
beskrives slaget mere indgj ende, og her
forekommer en sæt ningsbygning, der
med god vilje kan misforstås siJfedes at
gennembrudde t skufle være foretaget af
Marquor Rodsten. Da dette imidlertid
rent fys isk vifle være um uligt, da han
var e fterladt ved skibene ved Draken,
og da inte t senere om taler dette, er det
vist rimeligt helt at kunne lade denne
hypotese ude af betragtning. (26)

En tolkning af en enkelt kilde m .h.t. at
det skufle være Marquor Rodsten, der
skufle have foretaget gennembruddet,
støttes ikke af nogen andre kilder, og
forekom me r iøvrigt ret usandsynligt, da
det netop var Niels luel, der overa lt i
samtiden blev om talt som den, der fo
retog gennembruddet, og ingen andre
steder omtales Marquor Rodsten for en
indsats i denn e retning. Det mfl betrag
tes som en luftig hypotese uden jord
forbinde lse. (27)

Der er en vis glidning i d isse passa
ger. Fra at "det kan synes mere natur
ligt" at tolke sætni ngen som foreslået af
Barfod, bliver de t til en sæ tningsbyg
ning, "de r med god vilje kan misforstås"
som sigte nde t il Rodsten , hvis afskæ
ring til sidst kaldes "en luftig hypotese



Bagsiden af Chrisloffer Schnciders enorme medalje (11,8 cm. diameter) [il minde om sejren 1. juli
16 77. Viser (formendigJ Niels lue!s flagskib Chrislianus Quinlus der erobrer del svenske Mim. Ivirke
righeden overgav Mars sig cif Tre tøve r. Chrislianus Quintus' udseende er næppe gengi\'e( særligt nøj
agtigt. Probst: "Skjnske Krigs orlogsskibe".

uden jordforbindelse". Ligeledes bliver
det, at han gennemførte den, fra ''vel
også usandsynligt' til noget rent fysisk
umuligt, og det hævdes, at ju el "overalt
i samtiden" blev omtalt som den, der
gennemførte manøvren, mens kun en

enkelt kilde danner grund laget for teo
rien om, at det var Marquor Rodsten.

Bortset herfra er Barfods argumen
tation for afvisningen af denn e teori
imidlertid klar nok: 1) det er kun en
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enkelt kilde, der har den pågældende
oplysning. 2) op lysningen drejer sig i
virkeligheden om luel og ikke Rodsten.
3) det ville ikke være muligt for Rod
sten at indhente flåden og gennemføre
afskæringen efter at have Kæmpet med
Drakens sekundanter ved Stevns.

For at tage det sidste først, så svæ
ver denne påstand frit i luften, da der
intet kan siges om hovedstyrkernes po
sition p~ det pågældende tidspunkt.
Desuden rumm er argumentet den van
skelighed, at relationern e, hvordan
man så ellers vil tol ke ordlyden, rent
faktisk knytter Rodstens slutten sig til
flåden sammen med afskæringen/gen
nembrudde t: det er at øve vold mod
kilderne at hævde, at denne manøvre
finder sted for ud for Rodstens kommen
til flåden og er forud sætning for den.

Hvad toikningen af ordlyden an
g~r, synes det tværtimod at kræve tem
melig megen god vilje at f~ 8. juli
relationens ''welches'' ti l at sigte til an
det end "umb zur Flotta zu kommen":
havde man ikke en tidl igere beretning
om juels gennembrud, ville det næppe
falde nogen ind at læse teksten ander
ledes her, og formodningen om, at
"welches dann....." skulle betyde, at f1 ~

den ved 3. vending har (l) alskåret de
16 svenske skibe synes at forudsætte
en ganske ualmindeligt ubehjælpsom
formul ering fra beretningens ophavs
mands side. Gøedes oversættelse af
10. juli ("hvilcket..•..") tager det da også
i den ganske ligefremme betydning,
som er angivet oven for; kun 14. juli
relationens "som....." kunne til nød ud
lægges som henvisende til "Floden",
men det vil stadig forudsætte en ejen
dommeligt bagvendt måde at sige t in
gene på - hvorfor fremhæve Rodsten
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med hovedsætningen, hvis hans op
træden er den mindre væsentlige virk
ning af flådens bedrift? - og 8. juli -rela
tionens ordlyd har under alle omstæn
digheder større vægt end den tvety
dighed, der lige akkurat kan hævdes
for 14. juli -versionens vedkommende.

Hvad endelig det første argument
angår, så viser det sig som påvist, at to
fremstillinger står over for hinanden :
en som går ud på, at [ue l foretog et
gennembrud og erobr ede luven - og
ifølge brevene afskar et antal svenske
enheder. Og en som går ud på, at Rod
sten afskar disse (seksten) fartøjer. I det
ene til fælde er en meddelelse fra tiden
umidde lbart efter slaget kommet ind i
tre eller fire kilder (b revene, Gøedes
relation af 4. juli og Gjøes beretning til
det engelske hof, en beretning som kan
have haft andre kilder end de tre først
nævnte). I det andet foreli gger, hvad
der stort set er tre versioner af den
samme relation skrevet efter flådens
hjemkomst, en relation som ved at
udelade beretningen om luels gen
nembrud og erobring af luven stiltien
de dementerer den. Dette får en særl ig
vægt, i og med at versionerne af 10. og
14. juli offentliggøres - den første af
Gøede, som har beretningen om gen
nembruddet og erobringen af luven
med i sin relation af 4. jul i, og altså nu
ved den 10. at udsende en version af
8. jul i-relationen accepterer demen tien
af sin egen tidligere fremstilling. Denne
fastholdelse af 8. juli-relationens beret
ning om slaget ville være utænkelig,
hvis beretningen om gennembrudd et
og erobringen af luven var blevet be
tragtet som troværdig efter flådens
hjemkomst.



Til dette kan endel ig føjes, at de
øvrige sparsom me fremstillinge r ikke
uden videre kan foru dsættes at ville
fremhæve Rodsten, hvis han havde
æren for afskæringen. Hvad Gjøes lig
tale (2m angår, viser allerede den deri
fremfø rte påstand, "at den Svenske Ge
neral Admiral Henri ch Horn med samt
Skib og Fol k blev opb rændr' (29), til 
strækkeligt klart, at Gjøe havde ret for
virrede forestill inger om det, han her i
1697, tyve år efter slaget, stod og ud
bredte sig om.

Den "luftige hypotese uden I'ord
forbindelse" viser sig således at hvi e på
den afgjort naturlige læsning af den
troværdigste samtidige beretn ing om
slaget i Køge Bugt 1. ju li 1677, relati
onen af B. juli. Dertil kommer, at den
traditionelle tolkning af slaget, neml ig
at Niels luel gennembryder den sven
ske lini e i tredie vending, (30) er i mod
str id med den velbegrundede formod-
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Realkritik og ki lderne omkring
Slaget i Køge Bugt
- en replik til Ib Gram-Jensen.

Niels M. Probst

U nder udarbejdelsen af den artikel,
der fremkom i MHT 1992/4 under tit
len Nordisk Søtaktik i 1500- og 1600
tallet - og Slaget i Køge Bugt den 1_juli
1677, blev alle tidl igere fremsatte syns
punkter vedrørende slagets forløb na
turligvis grund igt ~na lyseret. De k';>n
klusioner, som artiklens rekonstruktion
af slaget er udt ryk for, ligger tæt på
dem, der i sin tid blev fremsat af Jørgen
H. Barfod, mens Ib Gram-Jensens teo
rier, specielt vedrørende Ma rquor Rod
stens rolle, ikke lod sig indpasse. No
gen til bundsgående argumentation
kunne imidlertid ikke rummes indenfor
art ikiens rammer , s5 Gram-Jensens ind
læg i nærværende t idsskrift giver en
kærkommen lejlighed til en uddybning
af de kildekritiske vurderinger, der lig
ger bag nævnte rekonstruktion.

Gram-Jensen, der ifølge eget ud
sagn "savner enhver form Tor nautiske
forudsætninger" ms 1987 p. 159), et
savn der tydeligvis forhindrer udøvel
sen af nogen egentlig realkritik, synes
især at lægge vægt p5 tre kilde r, neml ig
de to bevarede skibsjournaler (hvoraf
den ene ikke desto mindre er fejlagtigt
t ransskriberet), og Paulli s relation af 8.
juli , mens Niels Juels sejlordre og Giø
des 4. juli relation henholdsvis Ignore
res og nedprioriteres. I det følgende
skal der imidlert id fremføres realkritiske
argumenter for en anden vægtning af
kilderne.

Havmandens journal og Niels
Juels sejlordrer.

I sit indlæg hævder Gram-Jensen, at
op lysningen i Havm andens journ al om
eskadrerækkefølgen er "anbragt i et
pun ktum, som iøvrigt helt klart beskri
ver situationen ved dagens og slagets
begyndelse". Det er ikke rigtigt. S0iT!
det fremgik af illustrati onen, er der I
or iginaldok umentet tale om to sætnin
ger, der er adskilt af det tegn der i
1600-tallets ortografi betegner et
punktum, en kort skråstreg, Det må alt
så slås fast, at sætningen om eskadre
rækkefølgen ikke indeholder nogen
tidsangivelse, den kan i princippet be
skrive situationen p3 et hvilket som
helst tidspunkt. Sætningens tilstede
værelse i den iøvrigt meget kortfattede
og temmelig diffuse rapport vækker
imidlertid mistanke om, at der på et el·
ler andet tidspunkt har været kludder i
rækkefølgen. Havde M arquor Rodstens
eskadre under hele slaget ligget på sin
foreskrevne plads, vi lle sætningen jo
have været ganske overflødig. I /'ourna
len fra Enighed, der 15 i Nie s Juels
eskadre, omtales eskadrerækkefølgen
slet ikke.

Her er det m åske på sin plads at
gøre opmærksom på et forhold, som
enhver fratøjschef kender, nemlig at en
jou rnal er et ju ridisk vidnedsbyrd, ikke
er en dagbog man betror sig til . De

55



Havmandens journal torden 1. juli 1677. Den i arlikfe n omlalle adskil/else mel/cm sæmingen vedrø
rende s/agets indfedning og den der vedrører eskadrc(ordelingen er markeret med en cirkel. Nøjagtigl
I.ransskriberel lyder lekslen: -Ju/ijus Den i DilO Vinden Soderlig med godl Vejr Med Dagen begyndle \';
adr staa med Suenshen hand var s terck 36 sie1f. O::h war a( Vorres fcschualer (ors[ Her Admira·/ tenss
Rodsten och GenneraJl JueJl t meJ/cm och Hr Marekuor Roeslin ectcr. Ock ha((uer v; saa med ham
gaaende holden inl liII e((ter medagen Ha(j'uer sucnshcn "' foeledt Ioebe och Ha((ucr Vorress t1aedc
Thage[ schib I tme hannem och op brem 3 slycker som ehrc I brand scbeeden. Och Om Naelen
haffuer Vi holdel I(ar Vandet med flocdcn-.

obligatoriske vejrobservationer er u
tvivlsomt helt objektive; disse op lysnin
ger er tilstrækkeligt pålidelige til at kun
ne danne grundlag for meteorologiske
statistikker. Derimod bør journalernes
beskrivelse af begivenhedsforløbet be
handles med forsigtighed. De er ind ført
efter at begivenhederne har fundet
sted, og kan som alle andre vidneud
sagn indeholde mere eller mindre be
vidste udeladelser og kronologiske til
lempninger. Og man skal bestemt ikke
vente at finde explicitte indrømmelser
af eventuelle deviat ioner fra givne ord-
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rer i en fartøjsjournal. Kiideværdien af
journal teksterne kan altså nok vurderes
udfra ordrerne, men ikke omvendt, så
dan som Gram-Jensen forsøger.

Hvilket bringer os til Niels [uels
sejlordre, en central primærkilde, om
end en rekonstrueret sådan, som for
første gang blev inddraget i Køge Bugt
forskningen i undertegnedes artikel.
Sammen med Horns instruks udgør
denne sejlordre intet mindre end den
platfor m, hvorfra alle andre kilder bor
anskues. Efter slaget ved Falster den 1.



juni 1677, hvor Niels juels sejlordre af
22 . maj var gældende, blev et antal
skibschefer sat under anklage, utvivl
somt for ikke at have holdt deres plads
i formationen. Den sej lord re, der ud
stedtes inden slaget i Køge Bugt, var i
princippet meget lig ordren af 22. maj,
men ind eholdt, udover et par uddyb
ninger, till ige ordene "under højeste
stral". En indskærpelse som det vist ik
ke fordrer militær baggrund at tolke:
Gud nåde og trøste den fartøjschef, der
ikke gør sit bedste for at hol de sin
plads i form ati onen! At det virke lig
stort set lykkedes at holde den beor
drede formation under Køge Bugt sla
get kan ses af to omstændigheder. For
det første blev der ikke efte r dette slag
rejst tiltale mod nogen fartøjschef. Og
for det andet må en af forudsætninger
ne for afvisningen af den overlegne
svenske f1~des forsøg på at komme på
entrehold have været en kraftig kon
centration af den danske ild kraft, en
koncentration, der kun kan have været
op nået ved at holde en tætsluttet for
mation.

Marquor Rods tens eskadre.

Indenfor de enkelte ekadrer må det
derfor antages, at skibene har været
korrekt formeret, men det udelukker
ikke, at det først lykkedes Marquor
Rodstens eskadre at slutte sig til flåden
ved Stevns, således at kun Niels [uels
og jens Rodstens var formeret til slag
under kampens indledende faser. At
en afdeling først sluttede sig til fl åden
et godt stykke tid efte r slagets indled
ning fremg år af Horn 's rapport, der
omtaler otte gode skibe, der nogle ti
mer efter slagets ind ledni ng sluttede sig
ti l de øvrige. Ma rquor Rodstens eskad-

re bestod netop af 8 skibe på 30 kano
ner elle r mere (hvoraf Havmanden var
det mindste), samt fire småskibe. Paul
lis 8. ju li relation fortæller endvidere, at
fl åden i nattens løb formedelst strøm
og vind var blevet spredt over en halv
mil , og dette uddybes senere i relatio
nen, hvor det i forbindelse med kam
pen ved Stevns fortælles, at nogle ski
be, som ved strømmen var blevet ad
skilt fra flåden, nu sluttede sig til, og at
svenskerne da kom under angreb af
Marquor Rodsten og Henr ik Span
(M.R.'s viceadmiral). Den logiske sam
menfatning af disse udsagn må være, at
Marquor Rodstens eskadre, der i nat
tens løb var drevet en halv mil i læ,
først sluttede sig til den øvrige flåde
ved Stevns.

Anskuet udfra sejlordren, er Gram
jensens opfattelse af for løbet ved
Stevns hverken realistisk eller logisk.
Han forestille r sig, at de skibe, der slut 
tede sig til kampen her, var "elternøle
re", "skibe fra alle tre eskadrer (der) var
kommet bagud", og han finde r det ri
meligt, at "det er chefer Ira den agterste
eskadre der efterlades ved Stevns, hvor
efternølerne kan slutte sig til dem ,
mens resten af slagordenen fortsætter".
Her for udsættes det åbenba rt, at såvel
eskadre- som skibschefer uden vide re
ignorerede såvel ordlyd som ånd i f1~ 

dechefens stående sejlordre. At eskad
rerne lagde sig i en tilfæld ig rækkeføl
ge, mens kampen formede sig som en
slags kapsejlads, hvor de enkelte skibs
chefer sejlede så hurtigt de kunne,
uden hensyn til at dårlige sejlere der
ved blev ude af stand til at ho lde den
foreskrevne slagorde n, en slagorde n
der ikke desto mindre angiveligt skulle
kunne fortsætte efter Stevns!
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Til en vis grad kan Gram-Jensens
opfatte lse forklares som en tilbageslut
ning fra vort århundredes artillerikam
pe, hvor farten jo har været af afgøren
de betydning. Enhver ved, at Bismarck
var prisgivet, da den fik farten reduce
ret til 10 knob. Men i sejlskibstiden var
forhold ene helt anderledes. P5 de kor
te kampafstande som det forholdsvise
ineffektive arti lleri dikterede, omkring
5-6 00 meter, havde farten kun ringe
betydning. Det har næppe haft nogen
større indvirkning på træfsikkerheden
om målet bevægede sig med syv eller
tre knob eller eventuel t 15 helt stille.
Og slag mellem flåder der var næsten
eller helt stationære, f.eks. 51aget på
Reden 1801, var ikke helt ualmindeli
ge. De søofficerer, der i nyere tid har
beskæftiget sig med Køge Bugt slaget,
P. Holc k og 5. Thostrup, har da ogs5
været enige om, at farten under kamp
var ganske ringe, form entlig ikke over
2-2,5 knob. Sejlføringen har antagelig
indskrænket sig til merssejl og fok,
eventuelt mesan, mens stor -, brarn-,
kryds- og bli ndesejl var beslået, M en
de kunne selvfølgelig sættes når som
helst, hvis der blev brug for en forøgel
se af farten, der vel har kunnet komm e
op på 6-7 knob under gode forhold.

Erobringen af Draken.

Med hensyn t il erobr ingen af Draken
ligger det fast, at dens chef, sbn Taube,
overgav sig til Niels juel, der hentede
ham og hans officerer ombord i sit
skib. Det fremgår af såvel Taubes for
svarsskrift som Niels [u els skrivelse.
Alene på baggrund af Taubes fremstil
ling mener Gram-jensen imidlert id at
kunne fastslå, at overgivelsen fandt
sted mens Niels j uel for fulde sejl var
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p5 vej østover, i færd med at engagere
den svenske hovedllåde, Rent bortset
fra, at det må betragtes som usandsyn
ligt at Niel s Juei i den situation skulle
have givet afkald på sin kaptajn, der jo
fulgte med båden, stilles der her gan
ske umenneskelige krav til dens roere!
Der kan vist ikke herske nogen tvivl
om, at ikke alene Niels j uel men også
jens Rodsten må have befundet sig i
umid delbar nærhed af Draken, da ski
bet overgav sig. N5r Taubes fremstilling
giver indtryk af, at begge hovedfl åder
ne havde sat kurs østover, inden han
overgav sig, således at han p5 det tids
punkt var ganske forladt, må det helt
enkelt være kronologien der svigter.
Taube fortier jo også tilstedeværel sen
af sekundanterne, der på det tidspunkt
må have været engageret med Ma rqu
a r Radstens eskadre, og som jævnfør
deres opgave må form odes at have be
fundet sig i nærheden af Draken.

Til en realistisk fremstilling af hæn
delsesforløbet under anden vending
hører, at den svenske fl åde, under sit
mislykkede forsøg på at komme på ent
rehold, kom i voldsom uorden og fik
betydelige skader. Paulli fortæller, at
den blev nogenledes separeret, og
pudsigt nok bruger Taube det samme
udtryK i sin beskrivelse af svenskernes
situation. Ha n fortæller, at de var sepa
rerede och forskingrade, og alle meget
reddelose. Horn befandt sig dels i
fjend ligt farvand, dels t il luvart, så han
havde ikke Niels j uels mulighed for at
lade havarister udgå blot ved at drive i
læ. Inden han kunne sætte kurs øst
over har han derfor været nødt til at
lappe på skibene og bringe orden i for
mationen, og det har taget tid. Samti
dig deler han sin styrke ved at detache
re seks skibe til støtte for det grund-



stødte Draken, og denne blottelse ud
nytter Niels luel ved at koncentrere si
ne styrker om den svageste af de sven
ske, nemlig Drakens sekundanter. Der
er altså ikke tale om, at Niels juel har
ladet initiat ivet glide sig af hænde,
tværtimod har han klogt udnyttet
Horns blottelse og mid lertidi~e immo
bilitet til at uskadeliggøre en Ikke ube
tydelig del af hans styrker.

Afskæringen.

I sin vurder ing af andenhåndsberetrun
gerne om slaget, breve og avisartikler,
de såkaldte relation er, skelner Gram
Jensen skarpt imellem de der fremkom
inden hovedflådens hjemkomst den 4.
juli og de der fremkom efter denne da
to. Kun de sidstnævnte bør efter hans
mening tillægges nogen egentlig kilde
værdi. Det er en temmelig grov forenk
ling. Under slaget blevet antal danske
skibe så svært beskadiget, at de måtte
sendes til København, hvortil de må
formodes at være ankommet i løbet af
den 2. ju li. Præcis hvor mange skibe
kan ikke siges, men ihvertfald befandt
Norske l øve, Churprinsen og Tre Kro
ner sig i København ved hovedflådens
hjemkomst den 4. juli. Desuden må
Christ ianus Q uintus antages at være re
turneret under slageL Besætningerne
på disse fire skibe var på over 2000
mand, hvoraf ca. 1500 befandt sig på
de førstnævnte tre skibe, der alle del
tog i afskæringen. Gøedes relat ion af 4.
juli er altså skrevet på et tidspunkt,
hvor der i København befandt sig
mindst to tusinde førstehåndsvidner til
slaget!

ideen om, at man først ved hoved
flåderis hjemkomst fik ordentlig besked

om slagets forløb, er således næppe
holdbar. N år Gøedes 4. juli relation er
så fåmælt, skyldes det nok ikke så me
get manglende viden, som hensynet til
flådens sikkerhed. Svenskerne læste jo
også aviser, og udfaldet af forfølgelsen
ind i Østersøen var i skrivende stund
ukendt. Gøede har derfor af sikker
hedsgrunde måtte indskrænke sig til at
fortælle, at selve slaget var endt med at
Niels juel "med al Mact slog sig igien
nem den Fiendtl ige Flode DC bekom
saa louen fra de andre". Det må såle
des forudsættes, at Niels Juels hoved
bedrift har været almindelig kendt alle
rede inden hovedflådens hjemkomst.
Men skønt størsteparten af de omtalte
vid ner umiddelbart har kunnet obser
vere gennembruddet, er det sikkert
kun flagofficererne, der har haft det
overblik og den kompetance der kræ
vedes for at forstå de omstændigheder,
der gjorde det mu ligt, og de kom først
til København ved hovedflådens hjem
komst. Det er sikkert ikke blot M arcus
Gjøe's engelske tilh ørere, der har und 
ret sig over at manøvren overhovedet
kunne gennemføres med held, så når
Paulli den B. juli kan fortælle, at det var
Marquor Rodstens tilslutni ng til fl åden,
der havde muliggjort afskæringen, er
det blot en uddybning af disse om
stændigheder. Paull is manglende om
tale af Niels [uels rolle i afskæringen in
debærer derimod ikke et dementi af
den gældende opfattelse. journalister
bruger nu engang ikke spalteplads på
gentagelse af alment fastslåede kends
gerninger. N år der overhovedet har
kunnet opstå tvivl om Niels Iuels rolle
under gennembruddet, må det rent hi
sto riografisk tilskrives udeladelsen af et
ord i Paull is 14. juli oversættelse til
dansk af hans B. juli relation. 14. jul i
relationen var nemlig i mange år den
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eneste der fandtes aftrykt, endda i Hu s
mans senere udgave. Paullis tyskspro
gede 8. juli relation og Gøedes 10. jul i
oversættelse af den til dansk er der
imod først blevet aftrykt indenfor de
senere k I 8. juli relationen står der,
efter omtalen af at det lykkedes "Herr
Admiral M arquard Rodsteen" at kom
me til fl åden, "aiso dasssie den Schwe
den 16 Seegel, --- , abgeschnitten".
Dette oversætter Gøede 1O. juli ganske
ligefremt med "saa Man d affskar de
Svenske 16 skibe", men hos Paulli 14.
juli bliver det t il "saa at 16 seylere af de
Svenske, --- r fra de andre blev afskaar
ne". I virkeligheden er det kun den sid
ste udgave, der åbne r mulighed for
den op fattelse, at det var M arquor
Rodsten, der udførte afskæringen, men
14. juli relationen er, som Gram-Jensen
så rigtigt fremhæver, den af udgaverne
der liar mindst vægt. En logisk tolkning
af de to første relationer må lyde:
"Marquor Rodsten gjorde sig de yderste
anstrengelser for at slutte sig til fl åden,
og da det lykkedes under tredie vend
ing, blev man i stand til at afskære 16
svenske skibe".

Havde Paulli og Gøede virkelig
ment, at det var Marquor Rodsten, der
foretog gennembruddet, vi lle de kor
rekte ord have været "er" i stedet for
"sie' og "han" i stedet for "man".

P~ baggrund af sejlordren må det
endvidere 'fasrslås, at hvis en eskadre
chef på egen hånd foretog en sådan
manøvre, ville det have været på eget
ansvar, "under højeste straf", Den ene
ste officer, der havde myndighed til at
iværksætte afskæringen og som des
uden kunne give tilladelse t il at forma
tionen opløstes under den nærkamp
som blev følgen, var Niels Iuel.
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I forbindelse med behandl ingen af
begivenhederne omkring erobringen af
Draken, find er Gram-Jensen det "g~de

fuldt", at Niels Iuel, efter at have mod
taget Drakens overgivelse, skulle kunne
"indhente" den svenske hovedstyrke,
men mærkeligt nok ikke, at M arquor
Rodsten, der jo befandt sig ved Draken
også efter overgivelsen, ikke blot kan
gøre det samme, men også udføre af
skæringen! Udfra en realkritisk vurde
ring m~ forløbet antagelig have været,
at Niels [uel i tredie vending, ganske
som under anden vending, valgte at
koncentrere sine styrker om en isoleret
del af den svenske, blot med den for
skel, at [uel i tredie vending aktivt af
stedko m isoleringen ved at skære ind j

et mellemrum i den svenske formation.
Denne dristige manøvre kunne imid
lertid kun lykkes, fordi M arquor Rod
sten, der ifølge sejlordren skulle ligge
agterst og som på grund af engage
mentet med Drakens sekundanter vir
kelig må have gjort det, på det tids
punkt havde nået en position, hvorfra
vendingen gav ham mul ighed for at
doublere de afskårne svenske skibe.

Det m å således fastholdes, at ikke
blot hviler teori en om, at det skulle ha
ve været M arquor Rodsten der foretog
den berømte afskæring, på det spink
lest tænkelige grundlag, den rejser end
videre en række kommandornæssige,
taktiske og nautiske problemer. Alt ta
get i betragtning forekommer det der
for rimeligst at lade den tvivl der even
tuelt måtte være om forløbet af afskæ
ringen komme Niels [uel til gode.



Slaget i Køge Bugt den 1. juli 1677.

I 1991 indledte M ogens Hærning nog
le betragtnin ger over slaget i Køge Bugt
den 1. juli 1677, hvor han foresfar nog
le nye kurser for flåderne under slaget.
Dette forårsage r, at Ib Gram-Jensen
samme år gør opmærksom på nogle
betragtninger, som han har gjo rt rede
for tidligere i Tidsskri ft for Søvæsen i
1967, hvorefter han i nr. 1 i 199 2 ret
ter en kritik mod Jørgen Barfods kom
mentar til hans t idl igere art ikel. Her
efter melder M ogens Hærning sig igen
og vender sig især mod Ib Gram-Jen
sens udlægning af kilderne.

Imidlertid kommer Emanuel Bas
sols med en helt ny synsvinkel, idet
han udeluk kende beskæftiger sig med
vindretn ingerne i de danske farvande
på den tid slaget foregik, og i nr. 4 fra
199 2 kommer Nie ls Probst med yderl i
gere en ny synsvinkel, idet han anskuer
takt ikken, som den har udviklet sig fra
1SOD-tallet og søger herved at bringe
klarhed på manøvrerne.

Dette får imidlertid Ib Gram-Jen
sen til atter at rette en krit ik mod
Probst, der ligeledes i dette nærværen
de nr. søger at tilbagevise den rejste
kritik.

Jeg vil ikke her prøve at give en af
gørelse i denne indvik lede diskusslon,
men jeg vil mene, at da den nu har lø
bet i to år, vil det være passende at
standse yderliger e polemik indtil, der
fremkommer nogle helt epokegørend e
nye kilder eiler synspunkter. Jeg find er
det ikke formålstjenligt, at vi prøver at
nedvurdere hinandens dømmekraft, så
jeg vil derfor bede om, at der foreløbig
ikke kom mer flere indlæg, idet der og
så er mange andre emner, som det vil
være interessant at diskutere.

Jørgen H. Barfod
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Svar til Orl ogsmuseet senest den 1. juli 1993.

FRA ORLOGSMUSEETS BILLEDARKIV...

Opgaven i sidste nummer afstedko m modtagelsen af mange rigtige løsninger. Bil
ledet viste kystforsvarsskibet "Herluf Trolle" (1899) i Kaiser Wilhelm Kanalen (den
nuværende Nord-Ostsee Kanal, populært kaldet Kielerkanalen), ved levensauer
Hochbrucke på rejsen til Amsterdam i juni 1911. "Herluf Trolle" kendes fra de
øvrige 2 skibe i klassen ("Olfert Fischer" og "Peder Skram") dels på det ene bånd
om skorstenen (fra 1911 og senere), dels på, at optrækket fra hjælpekedlen var
ført til en separat, lil le skorsten på forkant af den sto re.

Den heldige vinder blev S.T. Olesen, Mosekærel 8, 2880 Bagsværd, som har få·
et sin præmie t ilsendt
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...

Vi fortsætter med skibsportrætterne og vi l gerne have oplyst, skibets navn.
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