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Den korrekte beskrivelse i Nordsjællands Vestreblad den 16. oktober 1964. Men 
hvorfor skete det, og hvilke virkninger fik begivenheden?

Michael H. Clemmesen

E11s problemer, Havmandens lykke.
Da resten af Churchills Østersøambition mødte Koefoed-Hansens ”Tyskerlinje”.
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Søkort fra 1899 visende farvandet mel-
lem Nakkehoved og Höganäs, hvor 
Havmanden sejlede under flotillens 
signaløvelse. (Forsvarets Biblioteks-
center)

Havmanden var den første af seks ubåde af A-klassen bygget til Søværnet i pe-
rioden 1911-14. De tre første blev bygget hos Whitehead-Fiume i Østrig, og de 
tre sidste på Orlogsværftet. Deplacement 164/204 t ud/neddykket, l. 38,9 m, b. 
3,6 m, d. 2,3 m, en fiat dieselmotor på 430 hk og en elektromotor på 270 hk. Fart 
13 kn uddykket og 9,3 knob neddykket. Aktionsradius 1000 sømil og maksimal 
dykkedybde 40 m. To 45 cm torpedorør og fire torpedoer. (Forsvarsgalleriet) 

Den daværende chef for den danske 
Undervandsbådsflotille, kaptajn Hjalmar 
Rechnitzer, beskrev senere den danske 
baggrund for episoden:1 ”Vi havde 
den pågældende dag en øvelse med 
bådene fra Københavns og Helsingør 
stationer med den nordligste af bådene 
beliggende omtrent ud for Nakkehoved 
Fyr. Det havde først været tanken, at 
jeg med min båd skulle have haft den 
nordligste position, men dette blev af 
en eller anden grund forandret.” 
Da Rechnitzer altid selv overtog en 
ny undervandsbåd fra Orlogsværftet, 
skulle han altså efter planen have 
ligget med den helt nye Nymfen ud for 
Nakkehoved.
Dansk marinehistorie i mellemkrigs-
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Rechnitzer var altid chef ved overtag-
elsen  af den ny  undervandsbåd. Her i 
foråret 1915 på fordækket  af Ægir, den 
første B-klasse båd. (Orlogsmuseet)

tiden havde fået et andet forløb, hvis 
planen var blevet fulgt og blot én af de to 
torpedoer, som den britiske undervandsbåd 
E11 sendte mod den formodede tyske ubåd 
om eftermiddagen 19. oktober 1914, havde 
virket. Men også her påvirkedes historiens 
forløb af tilfældigheder og friktion. 

Fra undervandsbådenes anvendelse 
i Sjællands invasionsforsvar til imø-
degåelse af en britisk indtrængen i 
Sundet
Det forhold, at de to undervandsbåde 
overhovedet mødte hinanden, skyldes 
danske og britiske beslutninger om at 
anvende deres flåder i en mere fremskudt 
og aktivistisk strategi, end det oprindeligt 
havde været planlagt. Vi kommer tilbage 
til den britiske beslutning senere.
De danske undervandsbåde var før krig-
en primært planlagt og forberedt an-
vendt i invasionsforsvaret af Sjælland 
mod tyske landgangsforsøg i Køge 
Bugt og Fakse Bugt fra Holmen og en 
station i Dragør. En sekundær opgave 
var at bidrage til invasionsforsvaret 
og neutralitetshåndhævelsen ved det 
åbne stræde Storebælt fra flådens i 
fremtiden sikrede baseområde i Små-
landsfarvandet.2 
Løsningen af disse opgaver blev iværk-
sat snarest muligt efter formeringen af 
flådens sikringsstyrke i august 1914. 
Viceadmiralen skrev:
”Om eftermiddagen afsendte jeg et de-
tachement bestående af torpedobåds-
division Delfinen og 2 undervands-
både, alt under kaptajn A. Bojesens 

kommando til  Smålandsfarvandet. Tor- 
pedobådene gik gennem Bøgestrøm-
men, u-bådene nord om Sjælland. Styrk-
en var samlet ved Masnedø næste dag.”3

Styrkens Opgave vil indtil videre være 
at varetage Statens Neutralitet i Store 
Belt og tilgrænsende Farvande ...Styrken 
vil indtil videre være direkte underlagt 
Flaadens Overkommando, der i fornød-
en Udstrækning holdes underrettet om 
Situationen og de paa Grundlag heraf 
trufne Foranstaltninger...4
Efter ankomst af styrken til Smålands-
farvandet om eftermiddagen den 4. 
august gav Flådens Overkommando et 
supplerende direktiv: ”Forholdene har  
endnu en rolig Karakter for vort ved-
kommende. Fremmede Orlogsfartøj-
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Skitse fra den daværende premierløjtnant A. Bojesens rekognoscering i 1914 
af flådens planlagte fremskudte baseområde ved Storebælt. I begyndelsen 
af august 1914 blev han som kaptajn med en torpedobådsdivision og en 
undervandsbådsdivision (Havmanden og 2. April) sendt til Masnedsund for 
herfra at imødegå en britisk anvendelse af Smålandsfarvandet som offshorebase 
for operationer ind i Østersøen. (Rigsarkivet)

erstøjers Tilstedeværelse i indre Far-
vande vil derfor formentlig kun ske til-
fældigt og bør derfor kun mødes med 

Meddelelse om, at det strider mod de 
fastsatte  Regler  for fremmede Orlogs-
skibes Besøg. Der er derfor ikke An-
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Undervandsbådsflotillens første fem A-klasse både gennemførte i juli 1914 et 
sommertogt til Bornholm. Her under besøget på Christiansø. Havmanden er den 
næst inderste båd. (Forsvarets Bibliotekscenter)

ledning til natlig skarp Bevogtning af 
Tilgangene til Smaalandsfarvandet, saa  at
Besætningerne kan skaanes om Natten. 
Undervandsbaadene bør holdes i Mas-
nedsund og deres Tilstedeværelse maa 
nødigt blive bekendt … Patrulje med 1 
Baad om Natten foruden Søbjørnen 
anses fuldt tilstrækkeligt.”5

Disse opgaver blev efter den danske 
flådechef, viceadmiral Otto Kofoed-
Hansens, opfattelse irrelevante med 
den tyske henvendelse morgen den 5. 
august om at minere Storebælt og den 
danske beslutning om at efterkomme 

det tyske ønske. Forløbet havde be-
kræftet, hvad Kofoed-Hansen havde 
fremført i mange år, nemlig at Tyskland 
om muligt ønskede at respektere dansk 
neutralitet, og at den bedste neutrali-
tetsstrategi for anvendelse af værnene 
var synligt at forberede indsats mod 
britiske operationer mod Tyskland, der 
ville krænke dansk neutralitet. Med 
lukningen af det åbne stræde Storebælt 
blev forsvaret af den danske minespær-
ring mod et britisk indtrængningsfor-
søg efter viceadmiralens opgave logisk 
neutralitetsforsvarets hovedopgave i 
Storebælt. Opgaven havde indtil da 
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været at hindre britisk anvendelse af 
Smålandsfarvandet som et offshore base- 
og bunkringsområde for britiske flåde-
operationer ind i Østersøen. 

For at løse opgaven ved den kommen-
de Storebæltsspærring formerede 
admiralen ca. halvdelen af flådens 
overfladekampenheder i en 2’ Eskad-
re, der blev sendt fra Sundet til 
Storebælt under Flådestabschefen, 
kommandør Wilhelm Garde. Torpedo-
bådsdivisionen i Smålandsfarvandet 
sendtes fra Masnedø til Korsør til den 
nye eskadre, mens undervandsbådene 
blev trukket tilbage til Sundet.6 Med 
Gardes afgang blev den fungerende 
flådestabschef kaptajn Henri Wenck, 
der blev formelt givet funktionen 
den 22. august.7 Wenck havde med 
sin prisopgave nogle år tidligere 
om anvendelsen af flådens nye tor-
pedobåde markeret, at han delte 
Kofoed-Hansen opfattelse af værnets 
neutralitetsforsvarsstrategi. Han havde 
i opgaven forklaret, hvordan de nye 
torpedobåde kunne og burde anven-
des i Skagerrak og Kattegat foran 
den tyske flåde i indsatsen mod et 
britisk indtrængningsforsøg. Nu blev 
undervandsbådenes anvendelse jus-
teret, så de også fik en rolle i rammen 
af denne logik.8   
Allerede 6. august, hvor 2’ Eskadre 
ankom til Storebælt for at indlede 
etableringen af minefelterne, blev de 
to nyeste både, Nymfen og Najaden, 
sendt til Helsingør havn for at tage 

station her. Samtidig tog Rechnitzer 
selv Havmanden og 2den April til 
Dragør, hvor basefaciliteterne var 
utilstrækkelige og krævede hans ind-
sats. Havfruen og Thetis forblev 
indtil videre – sammen med Dykkeren 
- på Orlogsværftet i beredskab. Deres 
indsættelse skulle iværksættes af 
Flådens Overkommando via telefon. 
Torpedobådsposter blev placeret øst 
og nord for adgangen til Københavns 
Havn. De to disponible flyvebåde 
rekognoscerede i Sundet, Køge Bugt 
og Faxe Bugt. 9

Den 8. august gik admiralen i gang 
med at presse hæren til at justere 
sin styrkedeployering, så den blev i 
overensstemmelse med hans opfat-
telse af en hensigtsmæssig neutra-
litetsforsvarsprofil. Hæren var udeluk-
kende interesseret i sikring og for-
svar af København. Det lykkedes 
på grund af entydig støtte fra både 
udenrigsministeren, Erik Scavenius, 
og forsvarsministeren, Peter Munch. 
Senere lykkedes det ham også at få 
sendt fodfolk til de to nordlige 
sjællandske havne Kalundborg og 
Helsingør. Det sidste sted sikrede et 
kompagni fra sin ankomst den 23. 
august også den fremskudte under-
vandsbådsstation.10

Flåden holdt ganske vist to under-
vandsbåde fremskudt til Dragør indtil 
december11, men den indsættelse i 
invasionsforsvar i Køge Bugt, der 
havde været undervandsbådenes opga-
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Den oprindeligt 
planlagte anvend-
else af de kommende 
undervandsbåde. 
Her indsat i Køge 
og Fakse Bugt mod 
et tysk landgangs-
forsøg. Fra Gene-
ralstabens 1910 
krigsspil. Det mari-
time bidrag blev 
leveret af chefen 
for den nyoprette-
de Flådens Stab, 
kommandør 
Vilhelm Jøhnke. 
(Rigsarkivet)

ve i øvelserne før krigen, blev ikke 
længere øvet. 
Fra slutningen af august koncentrerede
man sig om at forberede og øve den nye 
indsættelse ved adgangen til Sundet fra 
Kattegat. Det første, der skete, var at der 
den 29. august udlagdes en telefonbøje 
ud for Nakkehoved Fyr, der skulle 
give en fremskudt undervandsbåd en 
sikker forbindelse til Flådens Over-
kommando på Holmen.12 Som det blev 
beskrevet i Overkommandoens fortro-
lige vejledning fra 1. september var det 
ikke ligetil: 

”Gennem den udfor Nakkehoved udlag-
te Telefonbøje kan opnaas Forbindelse 
med Gilleleje Central paa følgende 
Maade. Skal Telefonforbindelse ved 
Nakkehoved benyttes, tager Baaden 
den til Telefonbøjen fangede c. 25 m 
lange Kabeltamp om Bord, afskruer 
Dækslet paa Forbindelsesstykket paa 
Kabentampen og i Baaden udføres 
Forbindelsen mellem Kabeltampen og 
Baadens Forbindelsesstykke, hvorved 
der opnaas Telefonforbindelse med Nr. 
66 paa Gilleleje Telefoncentral. Ønskes 
Natforbindelse, maa dette rekvireres i 
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Undervandsbåds-
flotillen under sam-
virkeøvelsen den 9. 
september 1914 
med Najaden nord-
ligst ud for Nakke-
hoved og Dykkeren
 sydligst SW for 
Hven. Den indtræng-
ende bombarde-
mentsflådes rute er 
markeret med rødt. 
(Rigsarkivet)

god Tid gennem Kjøbenhavns Telefon 
Aktieselskab. Telefonbøjen, der er op-
ankret for en 300 kgs Ankerklods, maa 
ikke benyttes til Fortøjning af Baad-
en...”13

Den 5. september gennemgik Kofoed-
Hansen på en chefskonference sine    
principper for anvendelsen af flåden 
efter at udlægningen af Storebælts-
spærringen havde nødvendiggjort en 
deling af styrken. Ganske vist sikrede 
udlagte og planlagte minefelter syd og 
nord for København byen mod bom-

bardement af tungt skibsartilleri.  
Et Bombardement paa meget stor Af-
stand (men udenfor disse Spærringer) 
vilde det fortrinsvis være Undervands-
baadenes Opgave at imødegå (derfor 
både stationering i Helsingør og Dragør 
indledningvis). … Mod Nord vilde Un-
dervandsbaadenes Optræden normalt 
være Nord for Vedbæks Breddeparal-
lel. Sluttelig meddelte den kommande-
rende Admiral, at der til Lettelse for 
Kommunikation med Undervandsbaad-
ene og Torpedobaadene var udlagt Tele-
fonbøjer ved Nakkehoved og Rødvig, …14
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Herefter var man gået i gang med at 
øve imødegåelse af en bombarde-
mentsflådes indtrængen i Sundet fra 
nord. I første omgang forestillede man 
sig, at det kunne ske i et samarbejde 
mellem 1’ Eskadres overfladeenheder 
og undervandsbådsflotillen, og den 
9. september øvede man dette ved en 
samvirkeøvelse. 
Erfaringen fra øvelsen var ikke op-
muntrende. Undervandsbådene fra Hel-
singør havde endnu ikke fået deres 
bestilte gyrokompasser. Derfor måtte 
de nærme sig fjenden på overfladen 
og blev ”sænket” under fremrykning, 
før de kom til torpedoskud. Under-
vandsbådene havde været underlagt 
eskadren, men havde ikke muligheder 
for direkte samvirke. Rechnitzer var af 
den opfattelse, at undervandsbådene 
skulle indsættes selvstændigt, fordelt  
langs Øresund som angivet på skitsen. 
Bådenes svage radiostationer hæmme-
de mulighederne for samvirke. Det var 
problemer med at få både undervands-
bådene og eskadren frem i tide.15

Mens den danske flådeledelse overve-
jede, hvordan den skulle optræde, var 
udviklingen i England blevet indledt.

Hvad Churchill og Keyes opnåede i 
september.
I løbet af 1912 havde den britiske 
flådes professionelle ledelse følt sig 
tvunget til at opgive en tæt observation 
af den tyske kyst for at koncentrere sig 
om handelskrigsførelse og satsning 
på at fange den tyske slagsskibsflåde, 

når den forlod sine baser i Den Tyske 
Bugt for operationer i Nordsøen. 
Denne optræden var i november-de-
cember 1912 blevet grundlaget for 
flådens krigsplan. Allerede tidligere 
havde man opgivet at gennemføre 
operationer ind i Østersøen før den 
tyske flåde var tilføjet et væsentligt 
nederlag. Den britiske marineminister, 
Winston Churchill, havde fundet denne 
krigsplan uacceptabelt defensiv og 
passiv og havde siden foråret 1913 ført 
en indædt kampagne mod krigsplanen. 
Indtil foråret 1914 var det lykkedes pla-
nens arkitekter i Admiralitetets Krigsstab 
at opfange ministerens pres, med de blev så 
udskiftet af andre, mere fleksible, officerer, 
og i sommeren 1914 gav Churchill ordre 
om at udarbejde en supplerende, mere 
offensiv plan, der bl.a. indebar etablering af 
en base i dansk, svensk eller norsk farvand i 
Kattegat. Den operative flådechef, admiral 
George Callaghan, var dog ligesom hans 
næstkommanderende og afløser, John 
Jellicoe, skeptisk og ignorerede arbej-
det med planen, og krigen brød ud, før 
ministeren kunne følge op på sagen16. 

Krigsudbruddet betød dog ikke, at 
Churchill ophørte med at presse for 
en mere offensiv og politisk mere syn-
lig optræden, og det forhold, at Det 
Britiske Imperium ved sin indtræden 
i krigen blev allieret med Rusland 
gjorde, at han kunne henvise til behovet 
for at opnå et direkte samarbejde med 
den allierede i øst.  19. August havde 
marineministeren i et brev orienteret 
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Roger Keyes som den aggressive chef for 
patruljeundervandsbådene. (Foto fra 
Richard Compton-Hall: ’Submarines 
at War 1914-1918.’)

den russiske hærchef, Storfyrst Nikolai, 
om sine planer som at sende en bety-
delig styrke ind i Østersøen. Dette var 
sket uden at konsultere andre i rege-
ringen eller flådens ledelse. 

Mulighederne for at sende enheder 
ind i Østersøen blev drøftet på det 
møde, som blev afholdt 17. september 
på HMS Iron Duke, hovedflåden, 
Grand Fleets, flagskib, for at fastlægge 
anvendelsen af flådens forskellige dele. Ud 

over Churchill og admiral Jellicoe 
deltog krigsstabschefen, viceadmiral 
Doveton Sturdee, og de to styrkechefer 
fra Harwich, chefen for destroyerstyrken 
her, flotilleadmiral Reginald Tyrwhitt, 
og chefen for undervandsbådsstyrken, 
flotilleadmiral Roger Keyes. På mødet 
afviste Jellicoe mulighederne for en 
offensiv i Nordsøen med det formål at 
gennemføre et bombardement af Hel-
goland eller en landsætning på en af de 
Nordfrisiske øer. Det eneste offensive 
skridt, der opnåede støtte, var Keyes’ 
anbefaling af en undervandsbådsoffensiv 
ind i Østersøen. I første omgang bemyndi-
gedes en forberedende rekognosce-
ring med to både, orlogskaptajn Noel 
Laurences E1 og orlogskaptajn Charles 
Bennings båd E5.17

Den 22. september afsejlede de to 
undervandsbåde mod Kattegat, hvor 
de bl.a. skulle søge efter ankerpladser. 
For at spare brændstof blev de bugseret 
over Nordsøen af Keyes to meget 
hurtige destroyere, HMS Firedrake 
og Lurcher. Når muligt forsøgte 
den aggressive Keyes at ”føre” sine 
undervandsbåde fra Lurcher tættest 
muligt ved undervandsbådenes indsæt-
telsesområder.
Rekognosceringstogtet blev en fiasko. 
E1 fik motorproblemer og tyske skibe 
observeredes ikke, fordi dårligt vejr 
havde fået dem til at søge i læ af 
Skagen. Det eneste resultat af togtet 
blev, at handelsskibe rapporterede bå-
denes tilstedeværelse. Overraskelsen 
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HMS Lurcher, patruljeundervandsbådschefen Keyes’ flagskib. (Forsvarets 
Bibliotekscenter)

gik tabt, hvilket udløste reaktioner i 
både Tyskland, Sverige og Danmark. 
Men uanset de manglende resultater 
fortsatte forberedelserne til at sende tre 
undervandsbåde ind i Østersøen. Ud 
over Laurences E1 blev orlogskaptajn 
Max Hortons E9 og Martin Nasmiths 
E11 udpeget til at deltage.18

Virkningerne af Kattegat-rekognos-
ceringen.
”Det svirrer med Rygter om engelske 
Krigsskibe i Skagerrak og Kattegat; 
men den sidste Undervandsbaadskata-
strofe maner til Forsigtighed, saa nog-
et Forsøg paa at passere Bælterne 
vil vel næppe blive gjort. Hvad 
skulde Englænderne ogsaa dér? …” 
(Hærens kommanderende general i 
Jylland-Fyn, generalløjtnant August 
Tuxen i et brev af 26. september 1914 
til Overgeneralen, generalløjtnant 
Wilhelm Gørtz). 19

Den  undervandsbådskatastrofe  Tuxen 

refererer til, var U 9s sænkning af de 
tre gamle engelske krydsere HMS 
Aboukir, Hogue og Cressy den 22. 
september, hvor Royal Navy mistede 
1.459 besætningsmedlemmer.  Begi-
venheden afgjorde med et slag diskus-
sionen om undervandsbådes poten-
tiale i søkrigen.
Allerede før briterne tog beslutning 
om at sende undervandsbåde ind i 
Østersøen, var den svenske regering 
begyndt at overveje sine muligheder for 
at vanskeliggøre de krigsførendes brug 
af Flinterenden. Den 12. september 
orienterede det danske gesandtskab 
i Stockholm København om, at den 
svenske regering overvejede slukning 
af fyr og inddragning af mærker i 
renden. 
Den 15. september fulgte Stockholm-
gesandten, Otto Scavenius, sagen op 
med en depeche. Svenskernes formål 
med eventuelt at inddrage sømærkerne 
og slukke fyrene var ”at holde alle 
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Slags Krigsoperationer borte fra sven-
ske Farvande og Kyster”. Det syntes 
ikke nødvendigt umiddelbart, men hvis 
Tyskland begyndte at visitere skibe 
i Kattegat eller briterne begyndte at 
operere her, ville man ”paany” begynde 
at overveje spørgsmålet. Det var tysk 
optræden, der havde gjort, at man i 
første omgang rejste spørgsmålet.20

Så ankom de britiske undervandsbåde 
til Kattegat, og den 24. september no-
terede forsvarsminister Peter Munch 
i sin dagbog, at en engelsk under-
vandsbåd ved Hirtsholmene havde 
fået en fiskekutter til at tage en såret 
gast med til Frederikshavn. En anden 
engelsk undervandsbåd var blevet set 
ved Hesselø. Men ingen andre end 
briterne kendte baggrunden for deres 
tilstedeværelse i Kattegat og Munch 
noterede også: ”I de samme Dage 
kom Rygter fra Sverige om, at en 
engelsk Flaade laa ved Anholt, senere 
forbedret til, at den var sejlet gennem 
Storebælt. Virkningen af alt dette blev 
Panik i den tyske Marineledelse.”21  
25. september noterede viceadmiral 
Koefod Hansen i sin dagbog: ”Flere 
engelske undervandsbåde i Kattegat. 
Bevægelse i Kiel med den følge, at 
forpoststyrkerne ved de sydlige ad-
gange til Sund og Bælter er betydeligt 
forstærket.”22

En del af den tyske reaktion blev en 
udlægning af et nyt minefelt i Lan-
gelandsbæltet. Det skete den 25. sep-

tember og udlægningen kom langt 
ind på dansk territorium. En dansk 
fiskebåd blev minesprængt få hundrede 
meter fra Kjeldsnors Fyr. Scavenius 
meddelte den tyske gesandt, at man 
kunne vente en engelsk reaktion, kla-
gede over de tyske vagtskibes optræ-
den ved spærringen og tilføjede, at 
de tyske besætninger gjorde et lidet 
sømandsagtigt indtryk. Gesandten 
lovede at tage kontakt med Den 
Tyske Østersøflådes hovedkvarter i 
Kiel.23 Dagen efter noterede Munch, 
at man om aftenen havde modtaget 
en henvendelse fra den tyske uden-
rigsminister, Gottlieb von Jagow, der 
befandt sig ved kejserhovedkvarteret 
i Luxembourg. Han spurgte ’om alle 
Adgangene til Østersøen var sikret 
mod Undervandsbaade, da en Passage 
jo vilde være stridende mod den baade 
af Danmark og Sverige proklamerede 
Neutralitet.” 

Munch konstaterede, at de britiske 
undervandsbåde i Kattegat åbenbart 
havde fremkaldt panik og havde ført 
til, at betydelige tyske flådestyrker var 
blevet samlet syd for Langelandsbæltet 
og syd for Øresund. Scavenius havde 
gjort klart, at Danmark godt kunne 
spærre sin del af Flinterenden. Det var 
forberedt som en del af søforsvaret af 
København. Men når svenskerne ikke 
ville spærre deres del af strædet, ville 
en dansk spærring være uden virkning. 
Den 27. september blev den danske 
regering enig om at holde sig passiv, 
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Svensk lidt senere 
søkort med de danske 
og svenske krav ind- 
tegnet, bestemt af,
 om Saltholm og 
grunde øst for øen
 skulle have indfly-
delse på grænsens 
placering. (Svenske 
Rigsarkiv)

indtil man hører noget fra Sverige. 24

Samme dag, den 27. september, notere-
de Kofoed-Hansen, at situationen på 
søen var som den foregående dag, 
men at det betød ”ret livlige flådebe-
vægelser i Østersøen, rimeligt som 
følge af nu 2 dage ganske urigtige 
svenske meldinger om, at en engelsk 
flådestyrke er optrådt i Kattegat.” 
Det næste par dage skrev han, at de 
engelske både stadig blev rapporteret 
set i farvandede, ”skønt man skulle 
synes, at det var i deres interesse af 
forblive uopdagede. I dag det rygte, at 
en engelsk u-båd var jaget af en tysk 
krydser ind i Gøteborgs skærgård, 
hvor krydseren var blevet afvist af et 
svensk orlogsfartøj.” Den 7. oktober 
noterede admiralen, at to engelske un-
dervandsbåde var observeret ved 
Læsø. Svenskerne havde nu krydsere 
i Kattegat og torpedobåde syd for 
Flinterenden.25

Den 28. september 1914 skrev den 
danske gesandt i Stockholm til Herluf
Zahle, udenrigsministeriets departe-

mentschef, og bad om instruks angåen- 
de Flinterendespørgsmålet. Han meddel-
te, at den svenske regering ikke havde 
erfaret noget, der bekræftede rygterne 
om engelske krigsskibe i Kattegat. 
Den 30. svarede Zahle gesandten, at 
man selvfølgelig godt kunne spærre 
Flinterenden i et samarbejde med Sverige, 
hvor hver minerede eget territorium i 
renden, men der var det problem, at en 
sådan minering ikke kunne bygge på 
enighed om territorialgrænsen. Man var 
uenige om placeringen øst for Saltholm. 

Zahle understregede samtidig, at:     
"Passage af engelske Undervands-
baade ikke vilde blive betragtet som 
Neutralitetsbrud… Passage over Søter-
ritoriet af fremmede Krigsskibe i Krigstid 
er ikke noget Neutralitetsbrud.” Zahle 
fortsatte ”at Diskussion om Søterritoriet 
i Flinterenden bør undgaas, men hvis 
Svenskerne helst vil spærre Flinterenden 
med Miner, vil det efter vor Formening 
ikke kunne ske uden Aftale med os…”26
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Den 29. september rapporterede den 
danske gesandt i Berlin, grev Carl 
Moltke, at han nogle få dage tidligere 
havde haft en samtale med den tyske 
gesandt i København, grev Ulrich 
von Brockdorff-Rantzau. Han havde 
forklaret gesandten, at den tyske uden-
rigsministers opfattelse var fejlagtig, ”da 
hverken Danmark eller Sverige indtil nu 
havde spærret Flinterenden med Miner. 
Kun hvis vi til Værn for vor Neutralitet 
havde anset dette for nødvendigt, 
ville en gennembrydning af danske 
Mine-spærringer (som i Storebælt) in-
volvere en Krænkelse af Danmarks 
Neutralitet.” Moltke havde som også 
Scavenius understreget, at en minering 
af Flinterenden var en forberedt del af 
bombardementsforsvaret af Køben-
havn, og understreget, at en dansk mi-
nering af ville være ineffektiv uden 
Sveriges bidrag.27

Den britiske indtrængningsopera-
tion iværksættes
Den 10. oktober sendte Keyes sit for-
melle forslag til en operation til Jellicoe.  
Det koncentrerede sig dog stadig nu om 
Kattegat og observationen af nordenden 
af stræderne. Indtrængen i Østersøen 
var endnu ikke det centrale mål, for som 
han skrev:

”I understand that we cannot send 
vessels through the Sound without 
compromising Denmark, but I submit 
that it is very much to Germany’s 
interests to maintain Denmark’s neu-

trality, and the latter could hardly be 
held responsible for the passage of a 
Submarine without a Danish pilot, fol-
lowing in the wake of a neutral mer-
chantman through the Sound.”

Keyes viste med sætningen, at han li-
gesom den tyske udenrigsminister ik-
ke forstod, at simpel passage gennem 
dansk farvand ikke var en krænkelse 
af dansk neutralitet. Men han konstate-
rede, at en uge gamle efterretninger 
placerede to tyske krydsere ved Sund-
ets sydende, og at de nu var blevet 
forstærket med otte torpedobåde, hvis 
opgave var at optræde som antiund-
ervandsbådsskærm. Han opfattede 
korrekt torpedobådenes ankomst som 
en reaktion på hans rekognoscering 
i Kattegat. Angående krydserne var 
han af den opfattelse, at ”a Submarine 
attack on these vessels presents no great 
difficulty, and, if it could be carried 
out without compromising Denmark, 
should be attempted.” Men på den 
dag forudså Keyes endnu ikke, at 
hans undervandsbåde skulle forblive 
i Østersøen efter en indtrængen med 
henblik på angreb på krydserne.28 

12. oktober skrev Keyes til Admirali-
tetets Krigsstabschef, Sturdee, at hvis 
hans forslag til Jellicoe om at lade to 
undervandsbåde trænge gennem Sun-
det for at angribe krydserne blev god-
kendt, ønskede han igen at lade sine 
destroyere bugsere undervandsbådene 
over Nordsøen for at spare brændstof. 
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Undervandsbådene skulle ankomme 
til nordenden af Sundet ved mørkefald 
og derefter følge et neutralt skib ind 
i Østersøen.  Her skulle de “attack 
the enemy’s fleet which is said to be 
carrying out Gunnery practice in the 
Baltic.’ Opgaven var således ikke læn-
gere begrænset til krydserne lige syd 
for Sundet. Efter angrebene skulle 
undervandsbådene dog som forudset 
stadig vende tilbage til Kattegat, hvor 
de skulle mødes af egne styrker.29 Sent 
aften den 13. oktober telegraferede 
Keyes til Jellicoe, at Admiralitetet 
havde godkendt en operation ind i 
Østersøen. Han foreslog nu, at de 
tre undervandsbåde E1, E9 og E11 
skulle afsejle fra Harwich næste 
dag, bunkre i Gorleston (på Norfolk-
kysten) og derefter begive sig på vej. 
De skulle ikke længere kun på et kort 
strejftogt ind i Østersøens vestlige del 
men efter indpassage sejle til Libau 
(Liepaja), den store russiske flådehavn 
på Kurlandskysten, og operere herfra 
i nogle uger. Om morgenen den 14. 
oktober gav Jellicoe sin bemyndigelse 
til operationen ”with all success from 
me”. 30   

Før afsejlingen besluttede Keyes, 
at undervandsbådene alligevel ikke 
skulle bugseres, og om morgenen den 
15. oktober forlod E1 og E9 Gorleston. 
E1 blev forsinket undervejs af mo-
torproblemer, men nåede alligevel som 
den første båd nordenden af Sundet den 
17. oktober ved mørkefald. E11 havde 

derimod så store motorproblemer, at 
båden ikke kunne afsejle sammen med 
de to andre både. 

Efter at have dykket flere gange pga. 
af handelsskibe startede Laurences 
E1 indpassagen og slap igennem uden 
problemer. Efter at have nået Køge Bugt 
dykkede E1, og da båden igen dykkede 
ud skete det tæt ved en tysk torpedo-
båd, der dog ikke så undervandsbåden, 
før den nåede at dykke igen. Om 
formiddagen den 18. oktober observe-
rede Laurence den 15 år gamle pan-
serkrydser SMS Victoria Louise i 
periskopet. E1 angreb krydseren – som 
Keyes havde ønsket. Det skete med en 
siderørstorpedo på 500 yards afstand. 
Torpedoen gik for dybt og opnåede 
kun at alarmere tyskerne, og samme 
formiddag beordrede Østersøflådens  
chef, storadmiral Prins Heinrich, 
øget patruljering. Kombinationen af 
varslingen ved rekognosceringen og 
angrebet på krydseren havde haft en 
effekt som at stikke en pind i en hvep-
sebo.  E1 passerede langsomt med 
fortsatte motorproblemer Bornholm 
natten 19.-20. og nåede Libau den 20. 
oktober. Russerne i flådebasen var ikke 
blevet orienteret om, at de britiske 
undervandsbåde var på vej. Værftet 
i den russiske base var blevet ødelagt 
i forventning om tysk besættelse og 
brændstof, forsyninger samt ammun-
ition var brændt.  

Hortons E9 slap efter to kritiske møder 
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To af pionererne i 
undervandsbådstje-
nesten, kaptajn  
de Muckadell på 
Havmanden til ven-
stre og premierløjt-
nant Prins Axel på 
Havfruen til højre. 
(Nationaltidende, 
12-8-1915, men foto-
grafiet er taget før 
episoden, sandsynlig-
vis i sommeren 1914). 

-med tyske torpedojagere igennem 
et døgn efter E1 og passerede forbi 
Møn den 19. Undervandsbåden nåede 
Libau den 21. oktober, hvor en russisk 
slæbebåd hjalp den gennem et tysk 
minefelt, som E1 havde passeret uden 
at vide det.31

De to chefer og perioden op til mødet
Cheferne på Havmanden og E11 var 
begge officerer af høj kvalitet. Det 
viste, hvor tiltrækkende det nye un-
dervandsbådsvåben var på de bedste 
yngre officerer. 

Den snart 37-årige baron Cai Schaf-
falitzky de Muckadell var nyudnævnt 
kaptajn. Han var en af sin samtids 
førende marinehistorikere og var til-
knyttet Søofficersskolen som lærer i 
søkrigshistorie og strategi samt sko-
leofficer i årene før krigen. I 1913 
var han skiftet til tjeneste i den nye 
undervandsbådsflotille, hvor han var 

undervandsbådschef indtil 1919.32

Efter Havmandens skibsjournal varie-
rede undervandsbådens tjeneste i uger-
ne før 19. oktober mellem dyknings-
øvelser i Sundet, en enkelt torpedo-
skydningsøvelse og beredskab på 
Holmen, i Dragør og Helsingør. Den 
18. oktober var undervandsbåden sej-
let fra Holmen til Gilleleje Havn.33

Lieutenant-Commander Martin Eric 
Nasmith var seks år yngre end den 
danske kaptajn. Han var en af Royal 
Navy’s undervandsbådstjenestes vete-
raner, der allerede var skiftet til tje-
nesten i 1904 efter den normale ind-
ledningsvise officerstjeneste i store 
enheder. Han var i 1905 som 22-årig 
blevet givet kommando over den lille 
benzinbåd A4, hvor han snart gennem 
åndsnærværelse reddede besætningens 
liv under dens haveri. Som 24-årig 
fulgte kommandoen over den noget
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Nasmith på stævnen af E11 i koldt vejr 
et år efter forsøget på at trænge ind i 
Østersøen. 35

større C7 og sent i 1911 overtog han 
den nye D4, en af flådens første die-
seldrevne patruljeundervandsbåde. 
Samtidig med, at de Muckadell un-
derviste i søkrigshistorie i København, 
blev Nasmith leder af undervands-
bådstjenestens ”Attack School” og ud-
viklede her den første simple angrebs-
simulator. I september 1914 overtog 
han kommandoen over den nybyggede 
E11.34

I den rapport, som Nasmith skrev umid-
delbart efter at have nået Harwich den 
24. oktober, beskrev han sin Odyssé 
i dagene før. Motorproblemerne var 
fortsat, efter at han havde forladt Gor-
leston kl. 2050 den 15. oktober. På 
vejen havde han måtte dykke fem 
gange på grund af et ”mistænkeligt 
fartøj”. Ned igennem Kattegat havde 
han fulgt den svenske kyst, og den 
18. eftermiddag var han ankommet til 
nordenden af Sundet og havde dykket 
med den hensigt at sejle uddykket 
videre i mørke. Han besluttede at bluffe 
sig igennem og tændte navigationslys 
for at undgå at blive set som mørk 
silhuet mod baggrundslyset fra byerne. 
Men farvandet var afpatruljeret inten-
sivt selv på neutralt farvand, og da et 
fartøj hurtigt nærmede sig med tændt 
projektør dykkede E11 og blev på 
bunden igennem resten af natten til 
19. oktober. Nasmith opgav at komme 
igennem i mørke, men før han kunne 
forsøge neddykket passage i dagslys 
måtte batterierne oplades, og det var 

under neddykket sejlads væk fra Sundet 
for senere at kunne oplade på overfladen, 
at han gennem periskopet observerede 
en ubåd.36

Mødet ud for Nakkehoved Fyr
Efter at være blevet udsat for den 
danske påstand om, at det ikke var 
en tysk ubåd, han havde mødt den ef-
termiddag, måtte Nasmith 26. oktober 
udbygge sin beskrivelse af forløbet:

 ”… While clearing the Sound, sub-
merged, on a Northerly course, a Sub-
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Nakkehoved Fyr 
med stranden mod
Gilleleje. 
(Forfatterens samling)

marine was sighted on the port 
bow, distant about one mile, lying 
stationary on the surface; I proceeded 
towards her to investigate, and during 
my approach she was observed to 
move to the Northwestward, stopping 
again however after having proceeded 
about half a mile, where she remained 
stationary … On closing I called my 
second in command, Lieutenant Gill, 
to the periscope, to view the vessel, 
and on comparison with a target 
book (German Submarines), there 
existed no doubt as to her identity – a 
German Submarine of the U.3 class. 
The straight upper deck, the slope 
of the conning tower and two masts, 
one either side of the conning tower, 
and some distance from it, were very 
distinctive. The vessel was flying no 
ensign … When at a distance of about 
600 yards, I discharged a heater 
torpedo from the starboard bow tube. 
The time was about 0.30 p.m. (dvs. ca.

13:30 dansk tid) This apparently 
missed its mark …Two or three minutes 
after this, observing the submarine to 
be in the surface and still stationary, 
presumably not having seen the track 
of the torpedo, I manoeuvred at slow 
speed, owing to the calmness of the sea, 
to pass her close on my port beam. On 
closing to within a distance of about 
200 yards, I distinctly observed on the 
conning tower above the sloped portion 
the figure 3, preceded by some letter, 
which could not be clearly deciphered, 
but appeared to be a “U”… A cold 
torpedo was then discharged from the 
port beam tube, this being about twenty 
five minutes after the previous one. 
Immediately before firing the second 
torpedo, I observed one of the crew to 
run forward to the heel of the foremast, 
and two or three minutes later the 
Submarine was observed proceeding 
away from me, and towards the Sound 
… I fixed the enemy’s position, prior 
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Nasmith i 1916 som ung kommandør. 
Efter mødet med Havmanden blev 
E11 sendt til Dardanellerne, hvor 
Nasmith udmærkede sig under indsats 
i Mamarahavet, hvor han fik Victoria 
Cross for blandt andet at sænke det 
gamle tyrkiske slagskib  Harradin 
Barbarossa. Han blev kommandør som 
33-årig i 1916, kontreadmiral og chef 
for undervandsbådstjenessten i 1926 
og viceadmiral i 1932.Fra 1938 indtil 
maj 1941 var Nasmith som admiral 
Commander-in-chief Plymouth and 
Western Approaches.38

to firing the first torpedo, and found 
it to be 4½ miles North of Gillege 
(Gilleleje) …”37

Havmandens skibsjournal for 19. okto-
ber 1914 beskrev ikke hændelsen. Den 
startede blot med: ”10 30 Stod ud af 
Gilleleje Havn. Holdt gaaende mellem 
Höganäs og Nakkehoved. Radioøvelse 
og øvelse med Flyvebaaden. 2 45” 39 
(dvs. 1445). 
Kaptajn de Muchadells beskrivelse 
kom i en indberetning fra samme aften: 
"Herved indberettes at der Dags Dato 
af en ukendt Undervandsbaad er blevet 
afskudt 2 Torpedoer mod Havmanden. 
De nærmere Omstændigheder vare 
følgende: Havmanden befandt sig paa 
pejl Plads: Nakkehoved Fyr S15V (?) 
Afst 5 Sml og havde i ca en Time dels 
stilleliggende, dels langsom Gang, 
opholdt sig i Nærheden af nævnte 
Plads. Yderligere havde Havmanden 
fra Kl. 11 Fmd opholdt sig mellem 
Gilleleje Flak Lystønde og Kullen. Kl. 
ca. 2.35 observerede Premierløjtnant 
Scheibel en Torpedo ca. 400 m om Bb 
(bagbord) af Havmanden, der styrede 
omtrent mod Höganas Fart ca. 5 
Knob. Radiotelegrafdrage var oppe. 
Kort efter saas forude om Bb ca. 400 
m Afstand stærke Luftbobler som fra 
et Undervandstorpedoskud og dernæst 
Torpedokølvandet. Dette gik lige under 
Havmandens Bølgebryder. Løjtnant 
Scheibel observerede tydeligt selve 
Torpedoen, Chefen og 2 af Besætningen 
Kølvandet. Torpedoen sprang ikke op.

Havmanden førte sit almindelige Flag 
under Flagspillet men dette var meget 
uklart – viklet ca. 1½ Gang rundt 
Flagspillet saaledes at Splitter bl.a. 
absolut ikke kunde ses. Rejsningen 
var omhoug (dvs. i funktionsstilling). 
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Kaptajn de Muckadell senere. Efter 
krigen trådte de Muckadell ud af sø-
officerskorpset og blev afdelingschef i 
Marineministeriet. Han blev herefter i 
både samtid of eftertid først og fremmest 
kendt for sin forfattervirksomhed. 41

Havmanden hejste straks efter An-
grebet Topflag paa begge Topper og 
stod med 10 Knobs Fart elektrisk mod 
Hornbæk for at komme ind paa dansk 
Søterritorium. Her sattes Dieselmotorer 
igang og Kl. 4 ¼ fortøjedes i Helsingør 
Havn. 

Straks efter Angrebet afgaves Radio-
ekspressignal og der kodetelegrafere-
des til til Overkommandoen: ”Angreb 
af Undervandsbaade. Afgaar Helsin-
gør.” Paa Vejen – ca. 20 Minutter efter 
Angrebet prajedes Skonnerten Karo af 
Korsør der imidlertid paa Spørgsmaalet 
om den havde observeret andre or-
logsmænd end Havmanden svarede 
benægtende. Fra Havmanden er 
absolut intet Periskop observeret. 
Den først observerede Torpedo flød 
i Vandskorpen med ca. 45 graders 
Hældning. Den syntes betydeligt svæ-
rere end vore Torpedoer med meget 
buttet Broncerum og meget lange 
Stødhorn. Man kunde høre den blæse 
Luft og mærkede Petroleumsluft. Ved 
Passagen af den anden Torpedo un-
der os hævder Ingeniøren og Torpedo-
specialisten bestemt at have mærket 
Stød mod Baadens Bund, som om man 
tørnede mod en Bøje.”40

Det er af Havmandens beskrivelse 
klart, at Nasmiths første (petroleums-
opvarmede) torpedo ikke blev obser-
veret, da den blev afskudt, men først 
erkendt, da den blev fundet i overfla-
den. Angrebet blev først erkendt, da 

E11 affyrede sin anden torpedo en lille 
halv time efter den første.
Begivenheden fik Kofoed-Hansen til 
at beordre sin stabschef, Wenck, til 
at orientere flådens enheder om be-
givenheden i et ”Strengt Fortroligt” 
signal og ved samme lejlighed øge 
beredskabet, idet man jo ikke vidste, 
at incidenten blot var fremkaldt af 
en undervandsbådspassage: Oven-
nævnte Tildragelse har bevirket Ud-
stedelsen af Ordren til Etableringen 
af Sikringstjeneste II. Antagelig vil 
Søbefæstningen fra Hærens Over-
kommando modtage Ordre til skærpet 
Sikringstjeneste og til at tænde Pro-
jektørerne. Foruden 1. Eskadre har 
Defensionen og Undervandsflotillen 
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samt 2. Eskadre modtaget Ordre til 
Etablering af Sikringstjeneste II. 
Den kommanderende Admiral for-
venter Melding saafremt Passage af 
Krigsskibe forbi Kronborg skulde 
finde Sted og har i samme Anledning 
radiotelegraferet til Chefen for 1. 
Eskadre at det forstærkede Patrouille 
Nord for Helsingør kunde benytte 
Projektører. Saafremt Passage gennem 
Kongedybet eller Hollænderdybet 
forsøges af de krigsførende Magters 
Skibe, vil denne være at afvise og om 
nødvendigt at stoppe. Passage gennem 
Flinterende kan ikke hindres. Meddel-
sen om Angrebet paa Havmanden, 
hvilket maa betragtes som beroende paa 
en Fejltagelse, betragtes som strengt 
fortrolig og er alene bestemt for Hr. 
Kommandøren og Deres Stabschef”’42

Munch skrev i sine optegnelser, at han 
fik meddelelse om Havmanden-episo-
den da han kom til marineministe-
riet fra Rigsdagen om eftermiddagen. 
Han orienterede kongen om aftenen 
2030.  Samme aften fortalte Kofoed-
Hansen Munch, at tyskerne har været 
i kamp med engelske undervandsbåde 
i Kielerbugten og at der en af de 
foregående dage havde været et en-
gelsk undervandsbådsangreb på tysk 
skib ved Stevns, (dvs. angrebet på 
krydseren Victoria Louise).43

Kofoed-Hansen havde nogenlunde 
samtidig med hændelsen været kaldt
til Christian X, der ”som altid” klagede 
over Storebæltsspærringen: ”Han mente, 

at jeg havde båret mig rent galt ad. 
Han sagde det just ikke ligeud, men 
antydede det, og synes i det hele at 
finde at jeg i nogen grad har ført ham 
bag lyset i denne sag (hvilket jo var 
korrekt) ...  Kongen har ikke begreb om 
landets stilling, om minespærringer-
nes betydning, ja ikke om noget som 
helst; jeg indskrænkede mig derfor 
denne gang til at forsikre ham om, at 
alt er så godt, som det nu engang kan 
blive i denne syndige verden.” 

Efter at have beskrevet Havmanden-
episoden noterede viceadmiralen dels, 
at Sverige slukkede fyrene på hele 
østkysten, i Flinterenden indbefattet. 
Danmark slukkede Drogden fyrskib og 
lystønderne i Flinterenden, dels at
tyskerne havde været i kamp med tre  
engelske undervandsbåde i Kieler-
bugten. De måtte være kommet via 
Flinterenden. Før mødet med kongen 
havde Kofoed-Hansen haft en samtale 
med chefen for 2’ Eskadre i Storebælt, 
kommandør Vilhelm Garde, med hvem 
admiralens konfrontation om eskadrens 
optræden ved et britisk passageforsøg 
netop nu kulminerede. Samtalen var 
næppe venlig. De efterfølgende ca. 
tyve linjer i admiralens dagbog blev 
gjort ulæselige.44

Årsagen til, at den anden torpedo gik 
under Havmanden, er mest sandsynligt 
det generelle problem, som Royal 
Navy havde i krigens første måneder 
pga. at man ved indstillingen af ven-
tilerne ikke havde kompenseret for, 
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at krigshovedet var 40 pund tungere 
end øvelseshovedet. Fejlen havde som 
nævnt også reddet den tyske krydser 
ved Stevns.45

Skyldspørgsmålet
Om aftenen den 20. oktober orienterede 
den britiske gesandt i København 
London om, at danskerne havde med-
delt de britiske, russiske og tyske 
gesandtskaber, at en undervandsbåd af 
ukendt nationalitet dagen før havde 
affyret to torpedoer ved indsejlingen til 
Sundet mod den danske undervandsbåd 
Havmanden på trods af, at den førte 
dansk flag. Den 20. oktober var en 
af torpedoerne eksploderet på kysten 
tæt ved Nakkehoved Fyr. Den 21. 
oktober afleverede den danske gesandt 
i London en note, der forklarede, at 
Havmanden have sejlet med 5 knobs 
fart mellem Nakkehoved og Kullen, da 
den fra en afstand af ca. 400 meter var 
blevet angrebet med to torpedoer. 46

Som chef for undervandsbådsstyrken 
blev Keyes bedt om at kommentere 
sagen, og den 22. oktober noterede 
han på sagsnotatet, at det måtte være 
en tysk ubåd, der troede, at han beskød 
en af de britiske både, der var på vej 
tilbage.47 På dette tidspunkt kendte 
man endnu ikke de tre engelske bådes 
skæbne.
Den 24. oktober havde eskadreinge-
niøren fra 1’ Eskadre undersøgt de 
bjærgede rester af den torpedo, der var 
eksploderet mod stenene ved kysten
fire dage før. Man noterede, at: ”… 

Mærker og Inskriptioner paa de fundne 
Stykker syntes at give tilstrækkelig 
Oplysning om Nationaliteten, blev 
paa Grund af det uheldige Vejrforhold 
yderligere Eftersøgning opgivet ...’48 
Det vil sige, at de danske myndigheder 
nu vidste, at den angribende båd var 
britisk, men indtil videre holdt man 
oplysningerne for sig selv.
Dagen efter, den 25. oktober, kunne 
gesandten i København meddele, at 
den tyske gesandt havde meddelt den 
danske regering, at det ikke var en tysk 
båd, der havde angrebet Havmanden.49 

Samme dag sendte Keyes sin analyse af 
den rapport, som Nasmith havde skre-
vet efter sin tilbagevenden til Harwich 
den 24. Keyes beklagede, at E1 og E9 
ikke havde ventet på, at E11 blev klar, 
før de afsejlede fra Gorleston, så man 
kunne have passeret Sundet samtidigt, 
”as originally intended”. Han støttede 
Nasmith i denne vurdering, at det 
havde været nødvendigt at opgive pas-
sageforsøget. Han havde i øvrigt talt 
med E11-kaptajnen om Havmanden-
episoden. 

Nasmith havde insisteret, at det var:
” absolutely certain that the Submarine 
he fired at was not the Danish Sub-
marine Havmanden, reported to have 
been attacked by a Submarine in 
that same locality on that day, and I 
submit that the Danish Government 
be informed to this effect. Reference to 
the photographs of the two vessels will 
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show that they in no way resemble one 
another. The number 3., preceded by a 
letter which could not be distinguished, 
was clearly identified on the conning-
tower.” 

I øvrigt gentog Keyes oplysningen 
fra Nasmiths 24. oktober-rapport, at 
E11 kl 1530 (dvs. 1630 dansk tid), da 
båden opladede batterier på overflåden 
var blevet angrebet af en tysk Ubåd på 
stor afstand med en ”heater” torpedo, 
der sås ”leap out of the water at the 
end of its run”. Han mente at tyskerne 
anvendte sejl eller små sejlbåde til at 
skjule deres ubådstårne. Nasmith var 
blevet presset af tyske enheder på 
vejen op igennem Kattegat på vej hjem, 
men han ønskede efter ankomsten til 
Harwich at vende tilbage for at gøre et 
nyt forsøg snarest muligt. Det så Keyes 
som for risikabelt, og han vurderede 
det bedst at lade E1 og E9  forblive i 
Østersøen vinteren over. Dette forslag 
blev den 25. oktober godkendt af 
Jellicoe, der vurderede Østersøen som 
en bedre jagtmark for undervandsbåde 
end Helgolandsbugten. 
Keyes sluttede med at afvise den 
tyske Københavnsgesandts påstand 
om, at det ikke var en tysk ubåd der 
angreb Havmanden. Gesandten havde 
tidligere løjet om maritime spørgsmål. 
Keyes håbede ganske vist på, at ”before 
long the situation will permit … an 
attack being delivered on the enemy’s 
vessels operating under the shelter 
of Denmark and in neutral waters”, 

men han havde over for sine officerer 
nu indskærpet indtil videre ikke at 
kompromittere Danmark. Admiralitetets 
stabschef konkluderede over for Foreign 
Office næste dag, 26. oktober, at den 
ubåd, som E11 havde angrebet, ikke 
var dansk. Marineminister Churchill så 
rapporterne den 28. oktober.50

I den rapport, som Nasmith skrev den 
26. oktober, gentog han, hvad han hav-
de forklaret Keyes, og som allerede er 
citeret overfor. Han havde allerede
i sin første rapport om episoden hen-
vist til det fejlagtige fotografi af de 
danske A-klasse undervandsbåde, som 
han havde fundet i ”Janes Naval Annual”. 
Det er det øverste af fotografierne 
nedenfor, og det gør det forståeligt, at 
Nasmith og hans næstkommanderen-
de kunne tage fejl, når han ikke kunne 
se det danske flag igennem periskopet 
og lagde vægt på de to radiomaster og 
nummeret på tårnet.51

I sin fremsendelse af Nasmiths ende-
lige rapport den 27. oktober til vi-
ceadmiral Sturdee tilføjede Keyes, 
at det ikke var muligt at forveksle 
Havmanden og U3. Hvor den danske 
var en rigtig undervandsbåd var U3 
kun en dykkebåd, ”a submersible”.52 

Det punkt, hvor briterne fejlede, blev 
klart i den samtale, som den tyske 
marineattaché til de nordiske lande, 
kommandør Reinhold von Fischer-
Lossainen den 27. oktober  havde  med
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det danske marineministeriums direk-
tør kommandør Vilhelm Jøhnke.   Tys-
keren var lige kommet fra Berlin. Han 
roste Danmark for landets neutrale 
optræden og samtalen kom ind på de 
engelske undervandsbåde:
”I Tyskland havde man tænkt sig, at 
de engelske både var gået gennem 
Flinterenden, ligesom man også havde 
nævnt Lille Bælt.’… Ved omtale af 
skuddene mod Havmanden, sagde 
(tyskeren), at det ville være heldigt, om 
vore undervandsbåde var forsynet med

tydelige mærker for at undgå fejltagel-
ser, thi vel var det ikke ved denne 
lejlighed en tysk båd, som havde affyret 
skuddene, men chefen for krydseren 
Lübeck havde indrapporteret, at da 
undervandsbåde en gang holdt øvelse 
i Køge Bugt, havde han i første øje-
blik troet, at det var engelske både 
– numrene på vore både er anbragt 
på samme måde som de engelske 
(forfatterens understregning) – og den 
tyske styrke, som med fuld fart stod op 
imod vore både, skulle lige til at  åbne
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ilden imod dem, da de til alt held op-
dagede, at det var danske både.”’53

Her lå det centrale efterretningsprob-
lem på engelsk side. Nasmith havde ik-
ke været klar over, at mens danske un-
dervandsbåde som bl.a. Royal Navy 
havde bådens nummer på tårnet, havde 
de tyske både nummeret på stævnsiden. 54

I november øgede Danmark presset på 
briterne ved at udnytte de oplysninger, 
man havde haft siden fundet af resterne 
af en af torpedoerne den 24. oktober. 
Den 4. november meddelte den danske 

gesandt den engelske udenrigsminister 
i en note, at resterne af gyroen fra 
den torpedo, der var eksploderet mod 
kysten, bl.a. havde indgraveret teksten 
”Position for removing spindel 2171 
A” og således var engelsk produceret.55 
Den umiddelbare britiske reaktion var, at 
dette ikke ændrede noget. Man havde 
aldrig nægtet at E11 havde affyret 
torpedoer, kun understreget, at deres 
mål havde været den tyske ubåd U3. 

Den 23. november noterede Keyes: 
”unless the Havmanden, contrary to 
our information regarding her, has 
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two masts and a letter and the figure 
”3” on her conning tower, and was 
not flying an ensign, she was not fired 
at by ”E.11”, or any other British 
Submarine … That there was a German 
Submarine in the vicinity is proved by 
the fact that E.11 was attacked and 
missed by a torpedo 3½ hours after she 
attacked U.3.56

Den 30. november meddelte den 
britiske gesandt i København, at fundet 
af yderligere sprængstykker havde 
fjernet enhver tvivl om, at torpedoen 
var britisk.  Men det forhold, at torpe-
doen var britisk beviste, som Keyes 
understregede den 4. december 1914, 
ikke at den var afskudt mod den danske 
båd. ”It was in fact fired at the German 
Submarine U 3!”57

Den britiske gesandt blev nu bemyn-
diget til at vise Nasmiths rapport to det 
danske marineministeriums direktør, 
Vilhelm Jøhnke. Den 31. december 
rapporterede gesandten hjem, at Jøhn-
ke ikke tvivlede på, at E11 havde 
angrebet Havmanden. Den kunne let 
forveksles med U3 med sine to master. 
Det danske flag på Havmanden var 
gammelt og beskidt og klyngede sig til 
masten. Havmanden var mærket med 
”3” og både tid og position svarede 
til hinanden. De forhold, som man fra 
E11 havde observeret på den danske 
båd, svarede til virkeligheden. Jøhnke 
gjorde klart, at den danske regering 
ville betragte en britisk beklagelse som 
velkommen. Nu måtte Keyes acceptere 
virkeligheden, men forklarede det  med,

at Havmanden dels havde ”3” på tår-
net, dels ”unknown to us had been 
fitted with two W/T masts.” Den 4. 
januar godkendte Admiralitetet, at 
man påtog sig ansvaret og udtrykte 
beklagelse, og den 22. januar 1915 fik 
gesandten i København den nødven-
dige bemyndigelse.58

Den 27. januar nedskrev Jøhnke et 
resumé af en samtale, han havde 
haft med den britiske marineattaché 
til de nordiske lande, kommandør 
Montague Consett: ”Hvad Skuddene 
mod Havmanden angaar, var han, efter 
at være gjort bekendt med den Rapport, 
Chefen for Havmanden havde indsendt, 
klar over, at det maatte være en engelsk 
Undervandsbaad, som havde affyret 
Skuddene. Den engelske Baad var gaaet 
tilbage til England.”59

Virkninger af mødet: Neutralitets-
forsvarsprofilen
Der var to slags virkninger af hæn-
delsen, dels en sikkerhedspolitisk 
afklaring, dels praktiske skridt for at 
mindske risikoen for gentagelser. Den 
sikkerhedspolitiske afklaring kom 
inden for det første par dage efter 
episoden. 
Som allerede nævnt kunne hverken 
København eller Berlin vide, hvad der 
motiverede indpassagen af britiske 
undervandsbåde, og at den ikke ville 
blive fulgt op af en mere ambitiøs 
operation. Kofoed-Hansen havde hele 
tiden haft den opfattelse, at Danmark 
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Den stædige chef for 2’ Eskadre, komman-
dør Vilhelm Thomas Garde, der indtil 5. 
august havde været Kofoed-Hansens stabs-
chef. (Det Kgl. Bibliotek)

Den viljestærke viceadmiral Otto
Kofoed-Hansen.
(Forsvarets Bibliotekscenter)

bedst kunne sikre sin neutralitet ved 
at gøre det tydeligt, at Danmark ville 
imødegå neutralitetskrænkelser fra 
Tysklands fjender effektivt, så tyskerne 
ikke var tvunget til selv at varetage 
deres interesser. Men i de foregående 
uger og dage var hans neutralitetslinje 
under dobbelt pres. Tyskland havde 
som allerede beskrevet reageret på 
rapporterne om engelsk aktivitet ved 
også at minere dansk territorialfarvand 
i Langelandsbælt, og dagen efter 
Havmanden-episoden noterede vice-
admiralen i sin dagbog, at der var 
observeret adskillige tyske minefartøjer 

og torpedobåde ved Lillegrunden syd 
for Drogden og at to tyske minedampere 
(dvs. minelæggere) var blevet afvist i 
det aflyste farvand i Køge Bugt.60 
Internt var Kofoed-Hansens linje ud-
fordret af Christian X, der igen den 
19. oktober havde gjort klart, at han 
betragtede det som uacceptabelt, 
hvis Danmark forsøgte at imødegå 
en britisk passage gennem Storebælt 
med magt. Fra den anden side kom 
modstanden mod en forsvarsindsats 
ved Storebæltsspærringen fra to af 
flådens ledende officerer, for det 
første den mand, der skulle føre hans 



30

hensigt ud i livet, kommandør Vilhelm 
Garde, Chefen for 2’ Eskadre og for 
det andet kommandør Vilhelm Jøhnke, 
Direktøren i Marineministeriet, der 
var forsvarsminister Munchs primære 
maritime rådgiver. Begivenheden ud 
for Nakkehoved havde som nævnt 
fremkaldt en alarmering af alle flå-
dens enheder, også 2’ Eskadres i Store-
bælt, og viceadmiralen brugte nu 
begivenheden til at fremprovokere en 
afklaring af regeringens holdning.

Uenigheden med Garde havde varet 
lige siden 2’ Eskadres ankomst til 
Storebælt i den 6. august. I sit direktiv 
til Garde havde Kofoed-Hansen 
bl.a. fastlagt, at ”… et eventuelt 
Angreb paa Minespærringerne fra en 
af de krigsførende Magters Side skal 
imødegaas med alle til Raadighed 
staaende Midler,” og at ”I Tilfælde af, 
at 2. Eskadre nødsages til at trække sig 
tilbage for et fjendtligt Angreb, søges 
saavidt muligt Retræten effektueret 
til Smaalandsfarvandet.”61 Den 7. 
august var direktivet blevet suppleret 
med bestemmelser for, hvordan en 
flådestyrkes krav om passage af spær-
ringerne skulle håndteres, men kravet 
om anvendelse af alle midler ved 
angreb på spærringen blev fastholdt. 
Det klargjordes samtidig, at ”I 
Tilfælde af, at der opstaar Kamp 
imellem de krigsførende Magter i 
Store Bælt, afholder De Dem fra 
Deltagelse i Kampen, medmindre De 
angribes.” Garde blev anmodet om 

at bekræfte modtagelsen af direktivet 
ved et telegramsvar.62 I et svar fra 11. 
august havde Garde imidlertid vist, at 
han ikke havde forstået – eller ville 
forstå – viceadmiralens direktiv. Han 
analyserede i stedet, hvornår han skulle 
trække sig ind i Smålandsfarvandet. 
Han så eller accepterede ikke, at det 
var ham, der skulle indlede fjendt-
lighederne, og beskrev, hvordan han 
ved en klar overmagt ville trække 
sig væk fra Bæltet.63 Det fik Kofoed-
Hansen til at køre til Korsør den 20. 
august for at inspicere eskadren og 
”instruerede Garde i overensstem-
melse med det skriftige direktiv, han 
havde fået”64.
Den 7. september sendte Garde sit 
eskadredirektiv til orientering for 
Kofoed-Hansen. I det gjorde han klart 
for sine enheder, at de skulle afvente 
ordre før de anvendte deres våben, 
hvis der ikke var tale om selvforsvar, 
og reagerede på viceadmiralens besøg 
i Korsør: 
”’Under den kommanderende Admi-
rals Besøg her om Bord den 20. f. M. 
bragte jeg det Spørgsmaal paa Bane om 
Krigsskibes Passage over eller forbi 
Minespærringerne trods Afvisning skal 
imødegaas med Magt eller ikke. Da 
jeg ved denne Lejlighed fik det Indtryk, 
at jeg ikke ganske havde truffet den 
kommanderende Admirals Opfattelse 
af dette Spørgsmaal ved den O-ordre 
jeg havde givet til Skibene: at simpel 
Passage over eller forbi Spærringerne 
ikke skulle opfattes som Angreb paa 
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Marineministeriets Direktør, komman-
dør Vilhelm Jøhnke, der havde støttet 
Gardes opfattelse, at 2’ Eskadre skulle 
trækkes væk fra Storebælt snarere 
end indlade sig på en håbløs kamp 
mod en overlegen britisk flådestyrke. 
(Orlogsmuseets Samling)

disse og derfor ikke skulle imødegaas 
med Magt før nærmere Ordre var 
indhentet, …”
Kofoed-Hansen syntes her at have op-
givet at få Garde til at forstå, for han 
noterede blot med blyant på sagen: 
”I Direktivet af 7/8 14 er udtrykkeligt 
udtalt, at naar Spærringerne er arme-
rede bortfalder det tidligere Direktiv. 
Spørgsmaalet om fremmede Orlogsskib-
es Passage er altsaa bortfaldet; de lad-
es ikke gjennem Spærringerne, og kan 
altsaa først skaffe sig Vej gennem et 
Angreb; ... Direktivets Bestemmelser (er) 
ikke til at misforstaa.”65

Den engelske rekognoscering i Kattegat 
senere i september havde understreget 
mulighederne for en engelsk operation 
ind gennem Storebælt, og 8. oktober 
noterede Munch i sin dagbog, at han hav-
de haft en samtale mod Kofoed-Hansen, 
hvor viceadmiralen understregede, 
”at der skulle skrives ret bestemt, om at 
man vilde forsvare Minespærringen. Jeg 
(Munch) fremhævede, at der ingen Grund 
var til at binde sig yderligere, at vi loyalt 
maatte bevare Spærringen, men at der 
ikke var nogen Forpligtelse til at optage 
en Kamp med overlegen Modstander; 
naar Overmagten var konstateret, kunde 
Flaaden gaa bort derfra. Han blev delvis 
ved sit.” 66 Her kunne viceadmiralen 
konstatere, at Gardes argumenter var 
nået frem til Marineministeriet.

Den 20. oktober pressede Kofoed-
Hansen for en afklaring, og det inden-

rigsminister Ove Rode skrev i sin dag-
bog, viste, at vejen fra Garde til Munch 
var gået gennem Jøhnke: 

”I aften 9-11½ samtale hos Brandes 
mellem Munch, Zahle og mig (Scavenius 
for træt) om direktiver for flåden. 
Kofoed-Hansen ønskede en affattelse 
af temmelig pågående art, hvad f.eks. 
Jøhnke (og Garde, kommandør i 
Bæltet) ikke ønskede. Vi enedes om 
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en form, hvorved fastslås, at forsøg 
på at tiltvinge sig adgang gennem 
spærringerne (alle spærringer i Bæltet 
og Sund ligestillede) skal imødegås 
med de midler, der står til rådighed 
(Haagerkonventionens ordlyd). Kon-
stateres kendelig overmagt, skal es-
kadren trække sig tilbage, og må 
ikke uden regeringsordre indlade 
sig i kamp, medmindre nødvendig til 
forsvar….’Kofoed-Hansen, der er 
bouilleret lidt med kongen, klager 
over hans mangel på forståelse af 
situationen og siger, at han påvirkes 
uheldigt af prins Valdemar og prins 
Georg. Kofoed-Hansen, der oprindelig 
5.-6. august anvendte prins Valdemar, 
har nu ingen forbindelse med ham.’67

Dagen efter, den 21. oktober, blev 
sagen behandlet i Rigsdagen i en 
konference mellem Kofoed Hansen, 
udenrigsminister Erik Scavenius, re-
geringsleder og justitsminister Carl 
Theodor Zahle, finansminister Edvard 
Brandes, Munch og Rode, dvs. den 
radikale regerings inderkreds plus vice-
admiralen og Scavenius. Rode skrev i 
dagbogen: ”Scavenius og admiralen 
ønskede så tydeligt som muligt betonet, 
at der skal gøres påviselig modstand, 
hvis forsøg på forcering af spærringerne. 
Vi andre for med opfyldelse af neutra-
litetspligter ikke at komme i en virkelig 
kampsituation. Redaktionen vist nok 
tilfredsstillende.” 
Den eneste minister, der havde støttet 
flådechefen var Erik Scavenius, men 

det var tilstrækkeligt.68

Samme dag, den 21. oktober, beskrev 
Kofoed-Hansen selv forløbet i sin 
dagbog og fortsatte med en analyse af 
Gardes motiver:
”Chefen for 2. Eskadre, kommandør 
Garde, kan stadigt ikke forstå de 
direktiver, han har fået; … Skønt hans 
indvendinger er temmelig uforståelige 
og kun bunder i hans frygt for af 
komme i en situation, hvor han skal 
bruge sin konduite, bestemte jeg at 
gøre et helt nyt direktiv. Jeg har hidtil 
givet cheferne deres direktiver uden 
at vise dem til ministeren, da jeg 
frygtede vanskeligheder,(forfatterens 
understregning) men forelagde ham 
dette sidste, da min stabschef (dvs. 
Wenck) gentagne gange har frem-
hævet, at jeg ikke havde lov til at lade 
det være. Det var jeg dog nær ved at 
komme til at fortryde, thi ministeren lod 
det gå videre til konseilspræsidenten, 
og til slut måtte jeg forelægge det i et 
møde, hvor ministrene Zahle, Munch, 
Brandes, Scavenius og Rode var til 
stede. De havde allesammen deres 
indvendinger, og jeg gjorde her den 
erfaring, at ministeriet i den rolige tid, 
vi har haft, er blevet tilbøjelig til at 
komme tilbage til den gamle radikale 
teori om at konstatere neutraliteten, i 
de kritiske dage i august var man klar 
nok over, at den skulle ”forsvares”. Da 
udenrigsministeren støttede mig, fik jeg 
dog efter halvanden times forhandling 
mit udkast så nogenlunde uforandret 
godkendt.”69
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Det var her, ved de danske minespærringer i Storebælt, at Havmanden-episoden 
straks fik virkning i form af politisk støtte til Kofoed-Hansens ønske om, at flåden 
skulle kæmpe ved et passageforsøg. Skitsen viser de fuldt udbyggede spærringer 
i maj 1918. (Rigsarkivet)

Edvard Brandes huskede stadig mødet 
mange år senere og skrev kritisk om 
Scavenius og denne støtte til admiralen, 
”at Forsvarsministeren stadig un-
der Verdenskrigen maatte alvorligt 
og energisk bremse Admiral Kofoed-
Hansens Søhelts-Tilbøjelighed.”70

Historikeren Viggo Sjøqvist mente 
i sin Scaveniusbiografi fra 1971, at 
udenrigsministeren med sin støtte til 
admiralen havde skiftet mening siden 1. 
august, hvor han forgæves havde søgt at 
blokere et direktiv fra admiralen, hvor 
denne bestemte, at flåden skulle an-

vende våben uden nærmere ordre, 
hvis landet blev angrebet. Det var 
dog næppe tilfældet. Det, Scavenius 
sammen med Munch havde gjort ved 
formeningen af sikringsstyrken var at 
søge at hindre, at officererne startede en 
udsigtsløs og ødelæggende forsvarskrig 
mod Tyskland.71 Det, som det nu 
drejede sig om var noget fundamentalt 
andet. En ordre om at kæmpe mod 
et britisk gennembrudsforsøg øgede 
troværdigheden af dansk neutralitet i 
Tysklands øjne. Det ville det mindre 
krævende direktiv, som Garde og Jøhnke 
og af andre grunde også Munch ønskede, 
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Undervandsbådenes 
primære operative 
opgave ændredes 
ikke af Havmanden-
episoden. Her en 
skitse af en øvelse i 
foråret 1915, hvor 
1’ Eskadres skibe 
virkede som mål for 
undervandsbådenes 
imødegåelse af en 
bombardementsflåde 
på vej mod Køben-
havn. De røde cirk-
ler markerer under-
vandsbådsangreb. 
(Rigsarkivet)

ikke gøre i samme grad.

Den 21. oktober var det justerede di-
rektiv til 2. Eskadre klart, hvis centra-
le tekst blev: 
” I Tilfælde af Angreb paa Spærring-
erne. De søger saavidt muligt i Tide 
Forbindelse med Parlamentair, og med-
deler den paagældende kommanderen-
de Officer, at De har Ordre til at mod-
sætte Dem eventuelle Angreb paa  spær-
ringerne. Fordring om at fjærne Spærring-

erne afslaas. Saafremt desuagtet Angreb 
foretages, skal de imødegaa det med 
de Midler, De raader over.  Hvis det da 
viser sig, at De ikke med Held vil kunne 
fortsætte Modstanden, skal De søge at 
trække Dem tilbage gennem Smaalands-
farvandet.”72

Den 22. oktober blev der også klarhed 
med hensyn til flådens indsats mod 
indtrængen i Sundet fra nord. Den ind-
sats, som undervandsbådene havde 
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øvet den 19. oktober, blev herefter den 
faste plan for anvendelsen af de syv 
undervandsbåde, man rådede over, efter 
alle A-klassebådene var blevet bygget. 
Det var denne indsats, der herefter 
blev øvet, idet det centrale problem 
var og forblev at skaffe forbindelse 
mellem Flådens Overkommando og 
undervandsbådene, så bådene kunne 
holdes ajour med situationen og de-
res opgaver. Ud over telefonbøjer 
og radio anvendtes visuel signalering 
fra Nakkehoved Fyr, flyvebådene og 
motorbåde fra kysten.73 

Virkninger af mødet: Praktiske forhold
Det er allerede beskrevet, hvordan den 
tyske marineattaché von Fischer-
Lossainen den 27. oktober under sin 
samtale med kommandør Vilhelm 
Jøhnke i Marineministeriet havde for-
talt, hvordan det tilsvarende britiske og 
danske system med bådens nummer på 
tårnet havde været tæt på at føre til et 
tysk angreb på en dansk undervandsbåd. 
Det var sandsynligvis denne samtale 
snarere end Havmanden-episoden, 
der betød, at Marineministeriet dagen  
efter, den 28. oktober, skrev til Orlogs-
værftet og Flådens Overkommando for 
at sikre sig mod lignende hændelser. 
Det skulle ske gennem en bedre na-
tionalitetsafmærkning af de danske 
undervandsbåde. Dels skulle der 
mellem periskoperne etableres ”en 
Flagstage af Træ af passende Højde 
til hejsning af dansk Orlogsflag af 1 
¾ Dugs Størrelse, indrettet til hurtigt 

at kunne fjærnes, naar Baadene skal 
dykke”, dels skulle der laves overtræk 
til periskoperne med røde og hvide 
ringe, hvor overtrækkene ikke hindrede 
periskopernes bevægelser. Dette skulle 
ske snarest muligt.74

Beredskabet for undervandsbådene i 
Helsingør blev fastlagt en god måned 
efter Havmanden-episoden. Fra 24. 
november fik bådene vagt 4 timer af 
gangen med en officer, en underofficer 
eller ligestillet og en telefonvagt i 
kommandorummet samt en udkig på 
Søndre Havnemole. Officeren kunne 
opholde sig i bådene eller disses 
nærhed, underofficeren efter chefens 
nærmere bestemmelse enten om læ 
eller på kajen inden for spærringen. 
Landlov blev ikke givet, dog kunne 
besætningerne i tjenestefri både  op-
holde sig i umiddelbar nærhed af hav-
nepladsen samt gå ærinder. ”Ved ikke 
skærpet sikringstjeneste skal en af 
bådene have projektør oppe, klar til 
anvendelse.”75 Dette høje beredskab 
betød, at bådene med meget kort varsel 
kunne afsejle fra havnen til deres 
indsættelsespositioner.

Også briterne havde lært af episoden. 
Da E4 den 25. marts 1915 blev sendt på 
patrulje i Kattegat blev det indskærpet 
i ordren til båden: ”… Your attention 
is called to the fact that neutral Sub-
marines and other Men-of-War may be 
met with, and particular care must be 
exercised not to mistake them for ene-
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Undervandsbådsdivision - med Havmanden yderst - i Helsingør Havn i 1917 
med de rød-hvide overtræk på periskoperne. (Det Kongelige Bibliotek)

my vessels and fire at them.” 76

Afsluttende bemærkninger
Det som nok kan undre mest ved for-
løbet er den mangel på rettidig omhu, 
der åbenbart blev vist i både Danmark 
og Royal Navy. 
I Danmark for det første ved ikke at 
sikre sig, at korrekte og opdaterede 
billeder af de danske undervandsbåde 
nåede de krigsførendes referencevær-
ker senest ved starten af krigen. For det 
andet ved ikke at sikre effektiv natio-
nalitetsafmærkning  på  undervandsbåd-
ene efter at det i slutningen af septem-
ber blev klart, at både briter og tyskere 
opererede i Kattegat.
I Royal Navy var det bemærkelses-

værdigt, at man ikke kendte afmærk-
ningen af tyske undervandsbåde.
Det samarbejde mellem Kofoed-
Hansen og Scavenius om at konsoli-
dere og forstærke "Tyskerkursen" i neu-
tralitetsforsvarspolitikken, der var ind-
ledt den 21. oktober 1914, forsatte og 
blev uddybet i forlængelse af den næste 
indsats for at sende undervandsbåde
ind i Østersøen i august-september 
1915. Her slap E8, E18 og E19 ind, 
mens E13 gik på grund sydøst for 
Saltholm og blev ødelagt ved en al-
vorlig tysk neutralitetskrænkelse. Også 
her var kommandør Vilhelm Garde 
involveret, nu som chef for 1’ Eskadre, 
og igen her optrådte han for forsigtigt 
efter viceadmiralens opfattelse.77
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St. George  1. august 2017.

 

Så er det væk med paraplyer og gum-
mistøvler. Skolernes sommerferie er 
slut, og sommersolen kan bare komme. 
Lørdag d. 19. august holder modelbyg-
gerne derfor deres årlige sommer-
møde i arrestgården. 
Jeg har lovet sol og sommer, men 
belært af tidligere års sommermøder 
har hovmesteren insisteret på, at der op-
stilles et telt i gården. Og sådan bliver 
det naturligvis. Ellers er programmet 
det samme; den store grill med diverse 
stykker kød og pølser, salat ud over 
alle grænser og vin og øl til at skylle de 
kulinariske oplevelser ned med. Som 
altid er der også diverse konkurrencer, 
hvor de gæstende børn, børnebørn og 
oldebørn kan få noget med hjem.
Siden sidst havde lauget en velbesøgt 
og vellykket tur til Vestkysten. 17 
medlemmer stillede den 7. juni ved 
Strandingsmuseet i Thorsminde for at 
”godkende” placering af laugets store 
satsning med bygning af linjeskibet 
St.Georg. Med gratis entré og guidens 

særbehandling blev alle overbevist 
om, at museet kunne passe godt på 
vores 2 meter lange ”baby”. Lys og 
lydeffekterne var helt overvældende. 
Sidst på eftermiddagen var det så 
tilbage til Holstebro, hvor vi efter 
indkvartering på Dragonkasernen og 
et fyldigt aftensmåltid fik en levende 
rundvisning i regimentets museum. 
Helt baseret på frivillige ildsjæle godt 
støttet af Jyske Dragonregiment. Næste 
morgen/formiddag var der afgang til 
Sea War Museum i Thyborøn. Også her 
fik vi en VIP-behandling. Gratis entré, 
vores egen guide og en boggave ved 
afgang. Museet var en stor oplevelse 
– formidling på en meget direkte og 
følelsesmæssig måde. Jyllandsslaget 
men også mere end det. Bedre end 
Strandingsmuseet?? Begge museer har 

MEDDELELSER FRA ORLOGSMUSEETS 
MODELBYGGERLAUG
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Modelbyggerne på Sea WarMuseum.

hver deres styrke, og begge er værd at 
besøge. Og så kan man bare sige, at det 
var synd for dem af laugets medlemmer 
fra provinsen, der ikke deltog. Det må så 
blive på egen hånd og egen pengepung.
Hvordan går det så med laugets store 
satsning – linjeskibet St. Georg. Ja 
faktisk rigtig godt. Medlemmerne er 
i fuld sving hver tirsdag i Arresten, 
og flere bruger dagene ind imellem 
derhjemme. Det buttede skrog med 
de 90 kanonporte er bygget, master 
og fartøjer er på plads, kanonerne 
støbes og inden længe (9 måneder) 
skal maler og dekoratør i gang. Vi når 
det vel inden terminen i sommeren 
2020. Det betyder dog naturligvis, 
at andre byggeprojekter lider lidt, 
men det må vi, Nationalmuseet og 
Søværnet leve med. Alligevel håber vi 
at kunne aflevere model af fregatten 
Rolf Krake, korvetten Triton og tor-
pedomissilbåden Willemoes senere i 
år. Men først skal skiltning og placering 
aftales. Vi bygger ikke modeller til 
museets depot eller skamme-krog.
Efterårets og vinterens program er nu 
på plads:
19.- 22. september tager 10 med-
lemmer på studietur til Chatham i 
England for at bese udstillingerne 
og samle inspiration til bygning af 
modeller af de engelske linjeskibe 
fra Napoleonskrigene. Hvem ved, 
måske fører det til en eller to ændrede 
detaljer på St. Georg. Under alle 
omstændigheder er det med til at 
udbygge laugets videnbank.

Tirsdag d. 3. oktober har vi så vort 
første medlemsmøde. Det afholdes 
hos Københavns Marineforening, hvor 
orlogshistoriker Hans Christian Bjerg 
vil foredrage om matros Trosners 
dagbog. 800 rigt illustrerede sider fra 
årene 1710-1714 med mange detaljer 
og få kommentarer.
Tirsdag d. 28. november er der så 
julemøde i Bræddehytten på Holmen. 
Masser af plads, mad, drikke og 
konkurrencer. Her er der garanti for 
at få mindst en præmie med hjem. Ja, 
nogle vil nok få mange og brug for 
hjælp til hjemtransport.
Det nye år indledes med medlemsmøde 
d. 23. januar, hvor pensionerede 
Overværkmester Mogens Højstrup vil 
fortælle om livet i Søværnet gennem 3 
generationer.

Men allerede nu er der peget på 
besøg ved A.P. Møller Museet i 
København, Søfartsmuseet i Helsingør 
og Orlogsmuseet i Karlskrona. Det 
er en rejselysten og interesseret 
medlemsskare.
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”Karl Dönitz og Det tredje Riges 
sidste dage” af Barry Turner. Med 
forord af Bo Lidegaard. Oversat af Poul 
Henrik Westh. 266 sider illustreret. 
Pris kr. 299,95 (vejledende).

Det er en mærkelig bog om et mærkeligt 
emne. Bogen prøver at lægge op 
til, at her foreligger en sensation: 
”Grossadmiral Karl Dönitz fortjener 
i virkeligheden en stor tak for sin 
indsats i forbindelse med afslutningen 
af krigen, og han nød stor respekt 
blandt de allierede”.  Det er noget af 
en påstand. Der foreligger ikke noget 
nyt fra forfatterens side, men stoffet er 
tilsyneladende nyt for ham.
Emnet i sig selv er dog ganske spæn-
dende. Dönitz blev som ganske ung 
søofficer ubådschef i Middelhavet 
under Første Verdenskrig, og omkring 
krigens afslutning blev hans ubåd 
udsat for havari og blev sænket. Han 
selv faldt i britisk fangenskab. Han 
havde arbejdet med teorier omkring 
masseindsættelse af ubåde, og da 
Tyskland atter måtte producere ubåde 
i 1935, blev Karl Dönitz udnævnt til 
kommandør og chef for ubådsstyrken. 
Da Tyskland startede Den anden 
Verdenskrig, var Dönitz blevet ud-
nævnt til flotilleadmiral og var fortsat 
chef for det våben, som i de følgende 
måneder og år var lige ved at tvinge 
Storbritannien i knæ. Det er blot ikke 

ubådskrigen eller Dönitzs problemer 
som flådechef fra 1943 bogen handler 
om. Den handler om krigens sidste 
dage. 
Dönitz var en stor beundrer af Hitler, 
og beundringen var gensidig. Albert 
Speers rolle i denne periode er nok 
undervurderet af forfatteren. Hitler 
havde formentlig udset sig Speer som 
sin afløser, men Speer var klog nok til 
at se, at der ikke var nogen fremtid i at 
påtage sige skylden for alle Det tredje 
Riges ulykker som statsoverhoved, 
så han påtog sig i stedet at forhindre 
udførelsen af Hitlers ordre om at 

Boganmeldelser 
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ødelægge hele den tyske infrastruktur. 
Hitlers ”tilbud” til Dönitz kom som 
noget af en overraskelse for ham, 
og forfatterens beskrivelse af den 
nye regerings situation er dog en af 
bogens mere heldige beskrivelser. 
Man regnede fra tysk side med, at man 
kunne forhandle med vestmagterne 
og ”at alle gode kræfter – det vil sige 
amerikanere, briter og tyskere – nu 
skulle gå til kamp mod den fælles 
bolsjevistiske trussel”. 

Heinrich Himmler troede også, at han 
under fire øjne kunne forhandle sig til 
nogle fine resultater med Eisenhower 
efter Dönitzs magtovertagelse.
Bogen går ikke så meget op i hoved-
personens mere dystre sider. Dönitz 
var overbevist nazist, og han var 
meget autoritær – men det var jo ikke 
ualmindeligt i Tyskland/Europa på 
det tidspunkt. Han er fremkommet 
med en række stærkt anti-semitiske 
udtalelser, og han ytrer i nogle af sine 
taler og skriftlige bidrag noget om 
æresbegreber og pligt, som er vanskeligt 
at forstå i nutiden, selv når man tager 
nationalsocialismens uhyrligheder i 
be-tragtning. I de seneste måneder 
af krigen ofrede han i tusindvis af 
Kriegsmarines orlogsgaster i kampene 
mod den fremrykkende Rød Hær.
Bogen er smæk fyldt med fejl, floskler, 
dårligt sprogbrug, vås og ukendskab til 
Tysklands geografi. Den afslører også 
forfatterens meget ringe kendskab til 

ubådsoperationer (blandt andet side 
29 – 32). I den sidste del af bogen er 
der et meget stort antal citater på hele 
og halve sider. De er skrevet af fra 
andre bøger om emnet, ganske vist 
med kildeangivelse. Redaktionen hos 
Gyldendal burde inden udgivelsen have 
undersøgt, om denne bog var udgivet 
på grundlag af omfattende viden og 
research fra forfatterens side. Læsere 
med brændeovn vil få større udbytte af 
denne bog end øvrige læsere.
Blot et uddrag af bogens mindre 
heldige sider:
s. 51: Her omtales ”hangarfly”, som 
formentlig er den tyske krydsers egne 
Arado AR-196 hydroplaner.
s. 52: Her demonstrerer forfatteren, at 
han ikke ved, hvorledes ildstøtten fra 
Prinz Eugen afgives. Skibet ”damper 
ikke frem og tilbage under skyd-
ningen”. Det går med langsom fart på 
en fast kurs, mens der korrigers for 
skibets kurs og fart inden hvert eneste 
skud.
s. 53: Den lette krydser Leipzig blev 
godt nok vædret af den tunge krydser 
Prinz Eugen, men de to skibe var ikke 
søsterskibe.
s. 55: Det er svært for en militær læser 
at regne ud, hvilken betydning fem 
skanser (?) mellem Weichsel og Oder 
spiller i et angreb udført af Den røde 
Hær rettet mod Wien, hvor Berlin 
åbenbart er det endelige mål.
s. 68: ”Overvågningsflyvning” burde 
have været omtalt som ”rekognosce-
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ringsflyvning”.
s. 69-70: ”Skadesbekæmpelse” burde 
have været kaldt ”havaritjeneste” og 
”lækkerne” burde nok have været 
omtalt som ”lækager”.
s. 73: Her står: ”På hver side af 
soldækket var der davider til elleve per-
soner. Men flere af dem var tomme….” 
Her menes nok, at der oprindeligt 
havde været elleve redningsbåde i hver 
side, at der nu var flere sæt davider 
uden redningsbåde, og at der nu blot 
var enkelte redningsbåde tilbage om 
bord”. 9 linjer længere nede står ”at 
der blev sænket net ned for at løfte 
dem (flygtningene) om bord”. Nettene 
blev sænket, så man kunne kravle op 
på skibet via nettet!
s. 87: Misvisende orientering om 
de allieredes fremrykning: Mener 
forfatteren, at Den røde Hær var nået 
til en linje Kiel – Salzburg, da de 
vestallierede nåede Rhinens bredder 
den 9. februar 1945?
s. 89-90: Her står, at ”den tyske 88-mm 
kanon kunne bruges mod kampvogne 
og personel og endda mod fly”. At 
denne kanon kunne bruges mod fly 
er måske ikke så mærkeligt, da den 
netop er udviklet som en anti-luftskyts 
kanon.
s. General Patton bad ikke en division 
om at krydse Rhinen. Han beordrede 
divisionen til at gøre det.
s. 107: Her gik feltmarskal Model 
”ud i skoven og begik selvmord 
med et enkelt skud fra sin Walther-

pistol”. Det er relativt normalt blandt 
våbenkyndige kun at bruge et enkelt 
skud til selvmord med en pistol!
s. 129: Hans-Georg von Friedeburg 
omtales flere gange som kontreadmiral. 
Han var ”Generaladmiral” (mellem 
Admiral og Grossadmiral) og Dönitzs 
afløser som flådechef. (Friedeburgs 
distinktioner fremgår tydeligt af foto 
på side 144).
s. 130: Keitel var ikke chef for 
Oberkommando der Wehrmacht i 
1935, men først fra 1938.
s. 134: Hvis man skal flygte med skib 
fra den østlige Østersø i slutningen af 
april 1945, så var Bremen og Hamburg 
ikke naturlige modtagehavne. Det var 
de tyske østersøbyer og danske havne, 
der var målet.
s. 140: Fejl i billedteksten, hvor det er 
en menig og ikke en ubådschef, som 
får jernkorset overrakt af Dönitz.
s. 160: Her står, at Sovjetunionen 
ikke fik fingre i nogle af Type XXI-
ubådene. Det er forkert. De fik 4 
ubåde af denne type i forbindelse 
med Potsdam-konferencen: U-3315, 
U-2529, U-3035 og U-3041. Fra det 
erobrede ubådsværft i Danzig/Gdansk 
fik man færdiggjort yderligere ubåde 
af denne type.
s. 228: Hvis man flyver fra Flensburg 
til Luxembourg skal man ikke krydse 
Nordsøen!

Poul Grooss,
kommandør (pensioneret)
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”Bevogtningsfartøjerne af Daphne-
klassen” af Tom Wismann. Udgivet i 
juli 2017 af Steel & Stone Publishing. 
48 sider, rigt illustreret. Pris 110 kr + 
forsendelse. Kan bestilles på www.
flaadensskibe.dk eller på tlf.: 2287 2029.

Mange af selskabets medlemmer har 
formentlig gjort tjeneste om bord i enheder 
af Daphne-klassen. Tom Wismann har 
netop udgivet det 14. hæfte i serien 
”Flådens skibe”, som omhandler de 
patruljefartøjer, som Danmark anskaf-
fede i forbindelse med ”Cost Sharing”-
aftalen, som blev indgået med USA 
i 1959. De ni skibe af denne klasse, 
kaldet ”Seaward Defence Crafts” eller 
blot SDC eller Daphne-klassen, indgik 
i flådens tal mellem december 1961 og 
januar 1965.
Det er et flot hæfte med mange fine 
illustrationer, heraf mange i farver på 
omslaget, om disse enheder, samt omtale 
af hvilke enheder de afløste, og hvilke 
enheder de selv blev afløst af. Deres 
opgaver var mangfoldige. De forrettede 
den daglige tjeneste som ”work horse” 
for Søværnets Operative Kommando 
og marinedistrikterne. De deltog i den 
daglige farvandsovervågning og søred-
ningstjeneste. De blev benyttet som sko-
leskibe og kunne i krise- og krigstid tillige 
benyttes som minelæggere. En sonar og 
en udrustning med såvel to kasteapparater 
agter og to dybdebombemorterer gav et 
beskedent bidrag til antiubådsindsatsen fra 
national dansk side.
Forfatteren oplyser om baggrunden for pro-

jektet med de ni skibe, bygningen af 
enhederne på Orlogsværftet, samt om 
maskineri og armering. Desuden er med-
taget Orlogsværftets datablad og general-
arrangement. Illustrationerne dækker byg-
ning, stabelafløbning, overdragelse fra 
USA, aptering, armering, maskineri, det 
daglige liv ombord, ændringer undervejs 
etc. Der er en udmærket skildring af det 
daglige liv ombord. Endelig omtales skib-
enes udfasning af flåden. Hæftet omfatter 
tillige en liste over samtlige skibschefer 
i alle ni enheder fra 1961 til 1991. Det vil 
formentlig være et hæfte, som vil glæde 
alle tidligere gaster i Daphne-klassen, 
inklusive de mange, som har oplevet 
søsygens kvaler i de meget livlige skibe.

Poul Grooss
kommandør (pensioneret)
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Arrangementer sæsonen 2017 / 2018
Alle foredrag og generalforsamling: 

- mødelokalet ”Ubåden” Holmens Kirke.

25. oktober 2017 kl. 1930
Kommandør Kristian Haumann
Med fregatten Peter Willemoes

29. november 2017 kl. 1930
Lars Rosendahl Christophersen

Livet ombord i kongeskibet Dannebrog.

6. december 2017 kl. 1930
Jakob Seerup

Rundvisning i ”Orlogsmuseet”. BEMÆRK! Mødested: Tøjhusgade 3

31. januar 2018 kl. 1930
Poul Grooss

Krigen i Stillehavet 1941 - 1945.

28. februar 2018 kl. 1930
Peder Ellegaard-Larsen
Marinens Flyvevæsen.

4. april 2018 kl. 1930
Generalforsamling med efterfølgende historiske foto.

Efter onsdagsforedragene og generalforsamlingen er der mulighed for at få 2 stk.
smørrebrød med øl og kaffe for i alt 100 kr.

Tilmeldinger til foredragsaftener og generalforsamling til torben.martinsen@gmail.com
eller telefon 4227 2794. Det skal præciseres, at tilmelding til spisning skal ske 

senest mandag kl. 1200, før det pågældende foredrag/generalforsamling. 

Afsender
Marinehistorisk Selskab
C/O Poul Grooss
Tuborg Boulevard 20 st. tv.
2900 Hellerup


