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1,\/4 KJ. Sporgsmål III mln ,slrene

Spm. nr. S 953

7) Til forsvarsministeren af :

Pelle Volgt (SF):
..Vil ministeren indstille sine forhandlinger

om køb af nye u-både i betragtning af, at et
Ilertal i folketinget vender sig imod købet?«

Skriftlig begrundelse

Ifolge pressen forhandler ministeren stadig
bl.a. med værfter i Vesttyskland og Sverige
om køb af tre nye u-både, der tilsammen vil
koste skalleyderne over I mia kr. Det virker
besynderligt i betragtning af, at det længe
har stået klart, at et flertal i folketinget er
modstandere af et sådant køb. Dette gælder
både socialistisk folkeparti, det radikale ven
stre og venstresocialisterne.

Disse partier udgør et klart Ilertal sammen
med socialdemokratiet, hvis forsvarspolitiske
ordfører, hr. Knud Damgaard, så tidligt som
den 6. april 1982 i Berlingske Tidende klart
vendte sig mod u-bådskøbet med ordene:

» Hvis vi skal have overensstemmelse mel
lem forsvarets mål og dets midler, kan det
være nødvendigt at gøre op med traditioner
ne. Man kan godt have et søværn uden u-bå
de, når der lindes bedre og billigere alterna
tiver. Og jeg har endnu ikke mødt nogen
blandt mine forskellige kontakter bortset fra
søværnets repræsentanter, der kan se noget
dansk behov for u-både."

Socialdemokratiets ordfører pegede den
gang på, at u-bådene kunne erstattes af langt
billigere avanceret sonarudstyr o. lign.

Såfremt socialdemokratiet ikke efter at
være kommet i opposition pludselig går ind
for u-både og højere forsvarsudgifter, er der
ingen som helst grund til, at ministeren fort
sat bruger tid og ressourcer til forhandlinger
om et køb, folketingets flertal er imod .

Forsvarsministeren (Hans Engell) :

Lad mig først slå fast på baggrund af selve
spørgsmålets formulering, at jeg ikke for
handler om køb af nye u-både. Derimod har
søværnets materielkommando forhandlet til
bud fra forskellige værfter om bygning af
nye u-både, og på grundlag heraf forventer

jeg al modtage en indstilling om u-bådene
fra forsvarskommandoen i løbet af forsom
meren .

Dernæst vil jeg godt oplyse, at spørgsmå
let om erstatningsbyggeri for u-bådene og
andre materielanskaffelsesprojekter drøftes af
partierne bag forsvarsforliget i den såkaldte
II mands gruppe, men at disse drøftelser,
der også omfatter spørgsmålet om eventuelt
køb eller leje, endnu ikke er afsluttet.

Pelle Voigt (SF):

Årsagen til spørgsmålet. som indgår i min
begrundelse, er jo, at den socialdemokratiske
forsvarspolitiske ordfører, hr. Knud Dam
gaard, for over et år siden meget klart gjorde
opmærksom på, at han var modstander af et
sådant indkøb af u-både, og derfor har det
vakt min undren, at disse forhandlinger sta
dig fortsætter, for de må jo være både beko
stelige og besværlige.

Når man nu ved, at der er et klart flertal i
folketinget mod at bruge I mia kr. til delle
indkøb, hvorfor indstiller man så ikke disse
forhandlinger og koncentrerer sig om al få
undersøgt alternativerne, sådan sam man
også har været i gang med i meget lang tid?
Det spørgsmål vil jeg gerne først stille mini
steren.
. Og så vil jeg gerne spørge ministeren: gen

nem hvilke kanaler foregår disse forhandlin-
' ger, som øjensynlig foretages af søværnets
materielkommando, egentlig? Foregår de ad
de professionelle kanaler i den danske NA
TO-ambassade i Bruxelles, eller foregår de
gennem lokale ambassader i Sverige og Vest
tyskland. eller hvordan foregår de egentlig?

Jeg synes også, at de værfter, som konkur
rerer om disse ordrer. har krav på klar be
sked om, at der er et klart. Ilertal i folketin
get, som ikke vil købe disse u-både under
nogen omstændigheder.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Nu, inden hr. Pelle Voigt begynder at læg
ge tal sammen, vil jeg sige, som jeg også sag
de i mit svar til ham før, at der er ikke truf
fet nogen afgørelse. Dette spørgsmål er i øje
blikket genstand for en undersøgelse, senere
vil der så komme en nærmere drøftelse i den
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II mands gruppe, der er nedsat af forsvars 
forligspartierne, og det er i den kreds af par
tier, vi vil tage hele spørgsmålet op til ende
lig afgørelse. Der er altså ikke truffet nogen
afgørelse endnu; den vil komme, når vi har
fået papirerne på bordet, og det er ikke sket
på nuværende tidspunkt.

Når hr. Pelle Voig! spørger, hvordan disse
forhandlinger foregår, om det sker via pro
fessionelle kanaler, vil jeg sige, at hvad vi
beskæftiger os med, plejer at foregå på en
professionel måde, og det er klart, at. vi har

I kontakter via vores folk . Via søværnets mate
rielkommando, som jeg nævnte, har vi kon
takter dels til de enkelte værfter, dels til an

I dre militærfolk, sådan at vi kan foretage en
samlet vurdering.

Nu går jeg ud fra, at hr . Pelle Voigt tæn 
ker på nyanskaffelse af u-både. Tænker vi på
mulighederne for al leje, har vi selvfolgelig
vore kontakter og beder vore folk rundt om 
kring, bl.a. dem, der sidder i NATO, om at
foretage de fornodne undersøgelser.

Pelle Voigt (SF):

Jeg forstår ministerens svar som en klar
bekræftelse på, at disse forhandlinger foregår
gennem NATO-ambassaden i Bruxelles, men
så vil jeg gerne spørge, om man virkelig ikke
nu, over et år efter hr. Knud Damgaards ka 
tegoriske afstandtagen fra u-bådskøbet, i II
mands udvalget har konstateret, at der fak
tisk er Ilertal mod at købe disse u-både. Står
det virkelig stadig uklart?

Ikke alene kan jeg henvise til den pågæl
dende artikel i Berlingske Tidende fra den 6.
april 1982, men ' jeg kan også henvise til en
vældig diskussion, der fulgte på denne arti 
kel, hvor hr . Knud Damgaard, da han blev
modsagt af søværnet den 7. april, hævdede,
at den søværnsofficer. som modsagde ham,
loj om u-bådes anvendelse i Østersøen . Han
sagde også til Roskilde Tidende den 21. juni
1982, at det simpelt hen var idiotisk at købe
nye u-både. Alligevel synes budskabet ikke at
være trærigt igennem i II mands udvalget.
Jeg vil gerne spørge ministeren, hvordan det
egentlig kan være. Er det hr . Knud Dam
gaards ansvar, eller er det ministeren, der
ikke har forstået budskabet?

Fors••rsministeren (Hans Engell):

Som jeg nu ha r sagt et par gange til hr .
Pelle Voigt, er der ikke truffet nogen endelig
afgørelse. Der er stillet en række spørgsmål,
og der er i II mands kredsen blevet bedt om,
at vi værnsvis får foretaget en undersøgelse

og en vurdering af forskellige muligheder,
når vi taler om de kommende års anskaffet
ser . Disse undersøgelser pågår, og når vi har
resultaterne, vil vi tage en drøftelse, hvori
alle elementer selvfølgelig vil indgå.

Hermed sluttede spørgsmålet.

Spm, nr. S 954

8) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF) :

.. Vil ministeren redegøre for, hvad det kan
anslås at komme til at koste skalleyderne at
indkobe de planlagte tre nye u-både sam
menlignet med, hvad det vil koste at leje så
danne u-både eller heil at erstatte u-bådene
med det langt billigere avancerede sonarud
styr o.lign., som socialdemokratiets forsvars
politiske ordfører, hr. Knud Damgaard. på
pegede som alternativ i Berlingske Tidende
den 6. april 1982?«

Skriftlig begrundelse

Socialdemokratiets forsvarspolitiske ordfø
rer fremførte det i spørgsmålet angivne alter
nativ i Berlingske Tidende den 6. april 1982,
idet hr . Knud Damgaard pegede på mulighe
den for at anvende sensorer og avanceret
sonarudstyr samt miner, der kunne affyre
målsøgende torpedoer.

Fors..rsministeren (Hans Engell):

Vi bliver på bunden, og jeg kan sige, at
anskaffelse af tre nye u-både i prisniveau
januar 1982 påregnes at koste ca. 1.200 rnill .
kr ., der i givet fald vil blive afholdt inden for
for svarsbudgettets rammer over en årrække.

Med hensyn til spørgsmålet om leje af u
både eller anden erstatning for disse kan jeg,
sådan som jeg allerede sagde det i forbindel 
se med det tidligere spørgsmål, oplyse, at
drøftelserne i II mands gruppen ikke er af
sluttet endnu.

Pelle Voigt (S F) :

Allerede i den artikel i Berlingske Tidende
den 6. april 1982, som jeg tidligere har hen 
vist til , bebuder den daværende forsvarsmini
ster, hr . Sogaard, en indgående undersøgelse
af disse spørgsmål, og man meddeler her, at
forsvarets forskningsråd skal fremkomme
med en erklæring om spørgsmålet inden ud 
gangen af 1982.

Jeg har gennem folketingets bibliotek fået



Ioplyst, at denne erklæring faktisk foreligger,
selvom man ikke rigtig i forsvarets forsk
ningsråd kan finde ud af, om den er tilgæn
gelig for folketingsmedlemmer eller ej. Kun
ne ministeren enten meddele, at den vil blive
stillet til rådighed for medlemmerne af folke
tingets forsvarsudvalg, eller give os et bud på
hoved konklusionerne i den?

Forsvarsministeren (Hans Engell) :

Det er rigtigt, at som et led i de meget bre
de undersøgelser, der er blevet bedt om. un
dersøgelser, som jeg siger ikke er afsluttet på
nuværende tidspunkt, er forskningsrådet også
blevet bedt om at give sin vurdering, og det
spørgsmål, hr. Pelle Voigl rejser om forsvars
udvalgets indseende i den sammenhæng, vil
jeg gerne undersøge.

Pelle Voigt (SF):

Jeg takker ministeren for svaret, og så skal
jeg bare endnu en gang, for at der ikke skal
være nogen tvivl om, hvad ministeren har
svaret mig, også på mit tidligere spørgsmål,
spørge, om undersøgelsen af og forhandlin
gerne om disse allernativer sker gennem NA
TO-ambassaden i Bruxelles eller de ikke sker
gennem NATO-ambassaden i Bruxelles.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Som jeg nævnte, har vi en række forskelli
ge kontakter, kontakter, der selvfølgelig også
har en sammenhæng med vores NATO-re
præsentation. Vi har jo også i NATO mili
tærrepræsentanter. som er inde i den sam
menhæng. Men der er altså mange forskelli
ge former for kontakter, så vi kan skaffe et
grundlag, der skulle være både alsidigt og
fyldestgørende, og som kan give et tilstræk
keligt beslutningsgrundlag for den politiske
beslutningstagning.

Pelle Volgt (SF) :

Til min sorg synes jeg ikke rigtig, ministe
ren svarer på mit spørgsmål, ud over at der
eksisterer en eller anden kontakt med NA
TO-ambassaden i Bruxelles. Det er jeg natur
ligvis glad for at hore, men det ville unægte
lig overraske mig. hvis der ikke var en sådan
kontakt .

Foregår forhandlingerne om køb eller leje
af nye u-både igennem NATO-ambassaden,
eller er det ikke tilfældet? Det er det, jeg nu
3 gange, tror jeg, har spurgt ministeren om
uden at få noget svar

3.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg mener, jeg har svaret klart nok, idet
jeg siger, at vores repræsentation i NATO er
inddraget I de overvejelser og sonderinger,
som pågår

Hermed sluttede sporgsmålet .

Spm. nr. S 955

9) Tiljorsvarsminimm?n af:

Pelle Voigt (SF) :

» Er ministeren enig med socialdemokrati
ets forsvarspolitiske ordfører. hr. Knud Dam
gaard. i, at man godt kan have et søværn
uden u-både. når der findes bedre og billige
re alternativer?..

Skriftlig begrundelse

Socialdemokratiets forsvarspolitiske ordfø
rer fremførte det i spørgsmålet angivne syns
punkt i Berlingske Tidende den 6. april 1982.
Som et alternativ pegede hr. Knud Dam
gaard på anvendelse af sensorer og avanceret
sonarudstyr samt miner, der kunne affyre
målsøgende torpedoer.

De igangværende forhandlinger i II
mands udvalget om køb eller leje af nye u
både til en samlet købspris på over I mia kr.
må vel foregå på grundlag af en kvalificeret

I afvisning af den socialdemokratiske ordfø
rers synspunkter. Det kunne derfor interesse
re spørgeren al få denne formodede, klare
afvisning forklaret i folketingssalen .

Forsvarsministeren (Hans Engell) :

Jeg skal for tredje gang på det tredje
spørgsmål sige, at spørgsmålet om anskaffel
se af nye u-både drøftes i Il mands gruppen,
og jeg finder det ikke rimeligt at foregribe
disse drøftelser, specielt da der ikke, som jeg
tidligere har sagt, er truffet nogen endelig
afgørelse.

Jeg vil dog godt sige, at de danske u-både
løser særdeles viglige opgaver for dansk for
svar. U-bådenes primære opgaver i krigstid
er at danne et fremskudt forsvar mod amfibi
estyrker og opfolgestyrker, som målte blive
indsal i el invasionsforsøg mod Danmark.
De skil I og kan løse denne opgave. også selv
om en overlegen fjende har nedkæmpet vo
res overflade- og luftstyrker i området. På
den måde bidrager u-bådene lil al reducere
en invasionsstyrkes kampkraft. inden denne
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søges landsal på dansk område, hvorved op
gaven for vort landbaserede forsvar gøres
mere overkommetie. Derudover løser u-både-

I n~ en rl7~ke varslingsmæssige og efterret
nmgsmæssige opgaver.

Forsvarskommandoen har anbefalet. al vi
opretholder et dansk u-bådsvæsen, også in
den for del nuværende budgets rammer. for
di del løser de nævn le opgaver. som man
mener fortsal skal løses.

De oplysninger. jeg her har givet , vil na 
turligvis indgå i II mands gruppens ~røflel

I ser.

Pelle Voigt (SF):

Når jeg har stillet delle spørgsmål. så er
del ikke. fordi jeg er i tvivl om. at man i for
svarskommandoen synes. al det er vældig
god I al have u-både. Del er el forsøg på al
finde ud af. hvad ministeren mener. Jeg kan
da god I forslå. al delle er ting, der drøftes I

II mands udvalget, og på el tidspunkt måske
oven i køber vil blive drøftet i folketingets
forsvarsudvalg. Har ministeren ikke nogen
personlig mening om del spørgsmål. som han
fremfører i disse drøftelser? Jeg har - jeg
skal endnu en gang vende lilbage til artiklen
i Berlingske Tidende fra 6. april 1982 - med

Istor interesse noteret mig hr. Knud Dam-
:gaards udtalelse:
I »Jcg har endnu ikke mødt nogen blandt
Imine forskellige kontakter, bortset fra søvær-
nets repræsentanter, der kan se noget dansk
behov for u-både.«

Jeg har ved at gennemgå sagen og den
diskussion. der har været. med meget stor
interesse konstateret, al de eneste, der egent
lig åbent har modsagt hr. Knud Damgaard.

I
netop er søværneIS repræsentanter - muligvis
med undlageise af en artikel i bladet Linieof
ficeren i august 1982 under overskriften:

, »Knud Damgaards Egotrip«; man kan ikke

Irigtig se. om artiklen er skrevet af repræsen
tanter for søværnet eller ej. Men ellers er der

I
faktisk, så vidt jeg kan se. kun kommet argu
menter imod delte fra søværnets repræsen
tanter,

Er det ikke muligt. siden der øjensynlig
stadig væk diskuteres og forhandles om
spørgsmålet. at få al vide. hvad ministerens
argurnenter for eller imod u-både måtte væ
re?

Arentoft (FP) :

Da radaren i sin tid fremkom. var det
f.ek~. muligt al se mål på søen. og man kun

Ine ved hjælp af radaren bestemme disse måls

kurs og fart. måske deres størrelse osv .. men
man kunne ikke identificere. Man kunne
f.eks . ikke læse navnet på det skib. man hav
de på radaren. eller identificere nojagtigt, om
det var en destroyer. en krydser el.lign. På
lilsvarende måde kan man ikke identificere
på anden måde end ved at anvende del men
neskelige øje. og del kan man bl.a. ved u-bå 
de . Er del ikke el vægtigt argument for. al
man er nødt til al have u-både. al man skal
kunne identificere?

FOl'S\'arsministeren (Hans Engell):

Hr. Pelle Voigt spørger: hvad mener mini
steren? Del skal jeg delagtiggøre hr. Pelle
Voigt i. når jeg har fået del beslutningsmate
riale, der må danne grundlaget for de over
vejelser. der skal pågå. herunder de overvej
elser, jeg skal gøre mig. Førend del beslut-
Iningsmateriale er tilvejebragt. finder jeg ikke.
del vil være rigligt al gå ind i en udvikling af
de tanker, der måtte være i denne sammen
hæng. Vi må have nogle papirer på bordel.
Vi må have et materiale. vi kan tage stilling
til. og herefter vil der blive truffet en beslut
ning.

Hr. Arentoft er inde på nogle af de opera
live aspekter, der er knytiet til vores u-båds
væsen. og del var også del. jeg havde med i

: mit svar. altså nogle af de synspunkter, der
Ilægges til grund fra den militære ekspertises
Iside.

IPelle Voigt (SF):
Jeg synes naturligvis. det er rart her i fol

kenngasalen at få endnu et indlæg fra søvær
nets side om betimeligheden af u-både. Når
ministeren henholder sig til, al materialet til
hans personlige stillingtagen vedrørende det-

I
te spørgsmål endnu ikke foreligger. så vil jeg
da gerne spørge ministeren, om han kan af

Ikræfte, at den studie, daværende forsvarsmi
I nister Poul Sagaard bestilte i forsvarets

forskningsråd, ganske klart giver udtryk for.
at u-både kan erstatles med andre midler.
som anført af hr. Knud Damgaard i den på
gældende artikel i Berlingske Tidende og.
som jeg har været inde på, mange andre ste
der Er det ikke sådan. at der faktisk allerede
fra forsvarets forskningsråd ligger el materia
le. der klart påviser. at man kan undvære
u-både i det danske forsvar?

Forsvarsministeren (Hans Engell) :

Nej. del mener jeg ikke man kan sige - jeg
vil næslen sige tværtr n .od. Som sagt er der
ikke tru ffet nogen beslutning. hvilkel giver



sig udtryk i. al vi fra politisk hold. fra II
mands gruppens side. har onsket al stille en
række spørgsmål, al gå virkelig - uden al
være villig - i dybden med denne sag. Der
for er der altså ikke truffet nogen beslutning
endnu. Vi arbejder videre. og der vil blive
truffet en beslutning på el senere tidspunkt,
når marerialet er kommet lil veje .

Pelle Voigt (SF) :

Kan jeg forslå rmrnsterens svar sådan. al
ministeren kan afkræfte. at der ligger en stu
die fra forsvareis forskningsråd. som siger. al
man faktisk kan erstatte u-både på den af hr.
Knud Damgaard beskrevne måde?

Forsvarsministeren (Hans Engell) :

Som jeg har sagt. synes jeg ikke. al del er
rigtigt på el tidspunkt, hvor overvejelserne
pågår. og hvor vi ikke har fået del fulde be
slutningsmateriale tilvejebragt, al vi her skul
le gå ind i en udpensling af. hvad nogle mål
le mene. Der kan være andre synspunkter, Vi
må have alle synspunkterne ind. og del er
dem. vi må bruge. når vi skal træffe vores
endelige beslutning,

Hermed sluttede sporgsmålet .

16/5 84: SkriflJigl besvarede sporgsmAl

Spm. nr. S 517

Til forsvarsministeren (10/5 84) af:

Pelle Voigt (SF):

.. Finder ministeren del i overensstemmelse
med de relationer, der bør herske mellem
alliancepartnere. al Vesttyskland prøver al
tvinge Danmark til al opretholde sit u-båds
våben delle århundrede ud ved al stille pol i-

5.

tiske betingelser i forhandlingerne om dansk
leje af u-både i Vesttyskland?«

Begrundelse

Ifolge dagbladet Pol itiken har den vesuy
ske forsv arsminister. Manfred Worner, for 
langt, al Danmark - dersom man vil leje u
både i VesIlyskland - til gengæld skal for 
pligte sig til ikke alene al lade disse u-både
reparere på vesttyske værfter, men lillige år
hundredel ud al binde sig til al opretholde el
u-bådsvåben, og al nye danske u-både til sin
lid skal indkøbes på vesttyske værfter.

Disse ublu vesttyske kraver efter spørge
rens opfattelse udt ryk for en helt uacceptabel
stormagtspression mod en mindre alliance
partner i NATO. Del burde være heil utæn

keligt, at nogen dansk regering ville si meget
som overveje at boje sig for en sådan pressi
on . Dertil kommer. al de vesttyske krav vel
ikke lader sig forene med den sædvanlige
varighed af forsvarsforlig i Danmark. Ingen
regering bør kunne binde Danmark til foræl
dede våbensystemer i en periode, der rækker
langt ud over flere endnu ikke indgåede for
svarsforligs løbetid.

Svar (1415 84):

FOJ'SYaJ'Smlnisterea (Engell):

Spørgsmålet om videreførelse af vort u
bådsvåben er for tiden genstand for overvej
elser i forsvarsministeriet.

U-bådene indgår endvidere som element i
drøftelserne om en ny forsvarsaftalc. Det er
regeringens holdning. at det er vigtigt at op
r'etholde u-bådsvåbenet som led i det samle
de danske forsvar.

Delle kan ske enten gennem en låne-IIeje
aftale med den tyske forbundsrnarine eller
gennem el nybygningsprogram.

De ovennævnte overvejelser og forhand
linger er endnu ikke afsluttet, og der kan
derfor ikke gives yderligere oplysninger. for
sporgsmålet er nærmere afklaret.
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Bilag til Forsvarsministerens

skrivelse af 07.JUN.1984

Hermed 1 bilag.

Spørgsmål 100:

lAd alm. de l-b i l .81)

"I debatten om muligt indkøb af danske u-både er blevet

henvist til en rapport utlarbejdet af Forsvarets Forskningsråd.

Denne er bl.a. omtalt af kaptajnløjtnant Peter Martin Legene

i Politiken den 18. maj 1984.

Vil ministeren oversende materialet til forsvars

udvalget".

Svar:

Den pågældende rapport er klassificeret, hvorfor der

vedlægges "Uklassificeret resum~ af Forsvarets Forskningsråds

rapport: Vurdering af ubAde og alternative syste~er hertil

af dec 1982".

Uklass ificeret resume af

~~~~~~~;ts Forskningsr~~s rapport :

Y~~~~i~~~_~~~~e ~~!ternative

~tem~9.ertil af d~<2. 1982.

De krigsoperatione r, der er sandsynlige mod Enheds

kommandoens område, og det forsvarssamarbejde, der er af

talt mellem NATO-landene, resulterer i

- at ubådsoperationer, i hvilke danske ubåde ind

går, primært er koncentreret om østersøen, og

- at anti-ubådsoperationer (forsvar mod angreb fra

ubåde) ikke er en primær opgave for danske flåde
enheder .



NATO-landenes ubåds våben i østersøen har en betydelig

effekt. Det har i kraft af sin opbygning et højt bered

skab: det kan deployeres til sit kampområde på et tidligt

tidspunkt under en indledende spændingsperiode uden øko

nomiske, forsvarsmæssige eller politiske følgevirkninger:

det har en betydelig udholdenhed i sit kampområde og er

det eneste våbensystem, som, efter en angribers tilkæm

pelse af sø- og luftherredømmet, mere permanent kan opere

re øst for det danske område og derved skabe dybde i for

svaret. Det har så stor kampkraft, at de farvandsområder ,

hvori det opererer, ikke uden væsentlig risiko kan anven

des af en modstanders overfladeenheder, og det yder derfor

et betydeligt bidrag til forsvaret mod et amfibisk angreb

mod den sjællandske øgruppe og mod udnyttelsen af nævnte

farvandsområder til en angribers fremføring af reserver,

forsyninger m.v. til fortsat angreb.

I kraft af sin blotte eksistens tvinger dette ubåds

våben en angriber til at foretage væsentlige investeringer

i fly og fartøjer til modforanstaltninger, og til at have

disse styrker bundet til sådanne operationer.

En del af dette ubådsvåbens kampkraft ville kunne

erstattes af andre våbensystemer. Rådet kan indenfor rime

lige økonomiske og teknologiske rammer her kun pege på

to mulige systemer: Et landbaseret sømålsmissilsystem og

et supplement til det eksisterende søminesystem. Disse

kan begge opbygges til en størrelse, der giver samme for

svarseffekt i de mest kritiske angreb, og beredskab og

udholdenhed kan gøres ækvivalent med ubådenes. Men investe

ringen i et system, der i kapacitet kan erstatte væsent

lige dele af den danske del af ubådsindsatsen i østersøen,

vil være den samme eller noget større end for ubådene,

og driftsudgifterne væsentligt større. Hertil kommer en

række operative forskelligheder, som ikke på afgørende

vis kan motivere til at erstatte ubådsvåbnet med de nævnte

systemer.

Udover deres primære, krigsmæssige opgaver kan ubåde

i fred løse en række vigtige sekundære opgaver: Suveræni

tetshævdelse, skjult observation og informationsindhent-

7 .
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ning, herunder supplerende varsling, samt oceanografiske

og hydroakustiske observationer. Disse opgaver kan ikke

løses af de ovenfor skitserede alternative systemer, men

må - i den udstrækning de overhovedet kan løses uden u

både - udføres af andre systemer, som så belastes tilsva

rende mere.

Da netop de sekundære opgavers løsning har betyde

lig national interesse, taler også dette for, at Danmark

bibeholder et ubådsvåben, som i krig kan indgå i NATO's

samlede ubådsstyrke i østersøen.

Skrifrligt besvaredespørgsmål

Spm. nr. S 1264

Til forsvarsministeren (8/6 8J) af:

Knud Damgaard (S) :

»Kan ministeren oplyse, i hvilke lande
man har anmodet militærkomiteen i NATO
om at undersøge mulighederne for, at Dan
mark kan leje u-både?«

Begrundelse

Der foreligger endnu ikke konkrete svar
på spørgsmålene om lejemål af u-både. Men
da det er hævdet, at den danske repræsentant
i militærkomiteen har fået i opdrag at rette
henvendelse til en række lande for at under
søge mulighederne, er det ønskeligt at kende
indholdet af henvendelserne samt det resul
tat, de måtte have givet.

Besvare/se (16/6 8J) :

Forsvarsministeren (Hans Engell):
Med henblik på at undersøge muligheder

ne for at låne/leje u-både har Danmark ind
ledningsvis rettet henvendelse til Vesttysk
land og Norge . Henvendelsen til Norge er
besvaret negativt og for Vesttysklands ved
kommende ville et eventuelt lejemål først
kunne etableres i slutningen af BOerne eller

begyndelsen af 9Oerne, hvor disse u-både
ville være så nedslidte. at en omfattende og
kostbar modernisering ville være påkrævet.

Danmark har derefter gennem NATOs
militærkomite rettet henvendelse til Italien,
Holland, Spanien, England og Frankrig. Der
har ikke været rettet henvendelse til USA og
Canada. idet disse lande ikke besidder u-bå
de af en størrelse, som kan have interesse for
Danmark.

Holland har endnu ikke besvaret henven
delsen. England og Spanien har meddelt, at
de på nuværende tidspunkt ikke har mulig
heder for at låne eller leje u-både ud.

Et italiensk tilbud omfatter ikke lån/leje,
men bygning af u-både på leasingkontrakt.
Tilbuddet er til behandling i forsvarskom
mandoen og ved søværnets materielkomman
do.

Et fransk tilbud. der ligeledes er under
behandling i forsvarskommandoen, omfatter
de ældste u-både af DAPHNE-klassen, der
er af omtrent samme alder, som de danske
u-både af DELFINEN-klassen.

Et periodisk eftersyn. der forudsættes fore 
taget på franske værfter, ville muligvis give
DAPHNE-klassen yderligere levetid på 4-5
år, men da DAPHNE-klassen er meget for
skellig fra de danske u-både, vil det give al
vorlige vedligeholdelsesproblemer. der sarn
menholdt med besætningens størrelse på ca.
45 mand vil medføre uacceptable høje drifts
omkostninger.

Når disse tilbud om lån/leje eller leasing
af u-både er færdigbehandlet, vil sagen blive
taget op til drøftelse i II mands udvalget.



22/2 84: Spørgsmål III minIstrene

Spm. nr. S 109

16) Til forsvarsministeren af:

Pelle Voigt (SF):
..Kan ministeren bekræfte rigtigheden af

den socialdemokratiske forsvarspolitiske ord
førers, Knud Damgaards, udtalelser om, at
køb af nye u-både er helt overflødigt, hvis
man blot effektivt anvender f.eks. de F-16
ny, Danmark allerede har?..

Skriftlig begrundelse

I Radioavisen den 8. februar kl. 12.00 cite
redes socialdemokratiets forsvarspolitiske
ordfører for bl.a. at have udtalt: »Et F·16
ny, der er udstyret med særlige sporingsag
gregater, kan på en time samle flere oplys
ninger, f.eks, fra Østersøområdet, end 5 un
dervandsbåde kan indsamle på et helt døgn.
Og Harpoonmissiler kan ved en særlig op

'I hængningsanordning bruges mere effektivt
fra et F-16 ny end fra nådens enheder.«

Udtalelsen fra Knud Damgaard blev i
samme radioavis understottet af F·16 flyenes
chef, oberst B. V. Larsen.

Hvis Knud Damgaard har ret i sine beo
tragtninger. må der - uanset hans ojensynli
ge, uforståelige ubekymrethed om del driftu
sikre Harpoonmissil og det F·16 ny, som me
re synes at hore hjemme i en offensiv end i
en defensiv strategi - være en oplagt mulig
hed for, al folketingsnertallet kan gennemfø
re en besparelse på ca. 2 mia kr. til et nyt,
totalt overnødigt våbensystem.

Forsvarsministeren (Hans Engell):

Jeg kan bekræfte, at visse af de opgaver.
som løses af u-både, også kan løses af F·16
ny. Imidlertid løser u-både en række andre
opgaver, som ikke kan løses af F-16. Der er
tale om to vidt forskellige våbensystemer
med forskellige opgaver og forskellige ind
satsmuligheder, og efter min vurdering kan
u-både således ikke erstattes af F·16 . I øvrigt
vil jeg godt henvise hr . Pelle Voigt til det
svar, som jeg gav her i folketinget den 13.
april 1983 på spørgsmål nr. S 955.

Jeg kan føje til, at vi i den kommende tid I

kredsen af partier bag det nuværende for 
svarsforlig indleder drøftelser om et nyt for
lig for perioden efter 1984, og i disse droftel
ser vil også spørgsmålet om anskaffelse af

9.

bl.a. u-både og en lang række andre rnateri
elsystemer indgå. Hvilke systemer der skal
anskaffes, vil blive afgjort på baggrund af en
konkret politisk og forsvarsfaglig vurdering
af, hvordan forsvaret skal løse sine opgaver,
og hvilke okonomiske rammer der kan opnås
enighed om.

For fuldstændighedens skyld vil jeg også
gerne nævne, at oberst B. V. Larsen i det ra
diointerview, som hr. Pelle Voigt henviser til,
udtrykkeligt på spørgsmålet om, hvorvidt en
F·16 på ganske kort tid kan lave det samme,
som 5 u-både kan lave på et døgn, svarede:

» Det kan jeg ikke udtale mig om; jeg ved
ikke, hvad 5 u-både kan lave. Jeg ved kun,
hvad vi kan lave."

Hvis man i øvrigt hørte den pågældende
udsendelse, må man sige, at denne ikke kan
tages til indtægt for de synspunkter, der
fremføres i spørgsmålet.

Pelle Voigt (Sf):

Nu har der jo siden hin 13. april 1983,
hvor vi sidst havde delle spørgsmål oppe i
folketingets spørgetid, været en række andre
artikler i dagspressen og en række andre ind
læg i denne sag. Bl.a. vil jeg gerne henvise til
et indlæg af major Jens Jørn Graabæk i Polio
tiken den 21. november 1983. hvor der peges
på, hvorledes den moderne teknologiske ud
vikling er ved totalt at overnødiggøre u-bå-
dene. .

Men når ministeren nu henviser til den
ordveksling, der var i spørgetiden den 13.
april 1983, vil jeg gerne rejse et par af de
Ispørgsmål, som jeg også rejste dengang, og
hore, hvordan det på nogle punkter her er
gået med ministerens overvejelser.

Det drejer sig om ministerens svar i folke
tingets forhandlinger 1982-83 sp. 9085, hvor
ministeren lovede at overveje, om den rap
port, som forsvarets forskningsråd havde ud
arbejdet om u-bådenes anvendelighed, kunne
tilstilles forsvarsudvalget. Nu har disse over
vejelser stået på i omkring IO måneder, og
jeg synes, det måske ville være interessant at
hore, hvad de var mundet ud i.

Desuden sagde forsvarsministeren den
gang til mig - her citat fra spalte 9088 - med
hensyn til sin egen mening om betimelighe
den af al indkøbe u-både:

»Det skal jeg delagtiggøre hr. Pelle Voigt
i. når jeg har fået det beslutningsmateriale,
der må danne grundlaget for de overvejelser,
der skal pågå, herunder de overvejelser, jeg
skal gøre mig.«
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Jeg vil gerne høre. om det er lykkedes mi
nisteren at få delle beslutningsforslag nu. da
man faktisk står midt i forhandl ingerne. Man
må gå ud fra. at man i dag kan få ministe
rens svar på. hvad der er ministerens opfat
telse i denne sag.

Fonvanministeren (Hans Engell) :

Jeg vil gerne sige. at jeg naturligvis også
har læst de artikler. som hr . Pelle Voigt refe
rerer til. og jeg har i øvrigt også besvaret en
række af de indlæg. der har været omtekno
loglen. hele den teknologiske udvikling og
dens konsekvenser og de overvejelser. det
naturligvis må give os anledning til.

Den rapport. der er tale om fra forsk 
ningsrådet, er klassificeret materiale. og med
hensyn til beslutningsgrundlaget er der. som
jeg nævnte det i min første besvarelse. tale
om. at vi i kredsen af forJigspartier for tiden
er inde i overvejelser om vores u-bådspro
jekt, og at vi herunder naturligvis også soger
et så bredt og så dybtgående beslutnings
grundlag som muligt. Jeg mener ikke på nu
værende tidspunkt at kunne sige. at disse
overvejelser er afsluttet.

Knud Damg..rd (S) :

Jeg har et sporgsmål til ministeren. der går
på en artikel. der var i Washington Post.
hvor man refererer en amerikansk admiral.
Heymann Rick Owers, for at sige. at nu var
det tidspunkt nået. hvor det er næsten umu
ligt for u-både at skjule sig. medmindre det
finder sted under isn ager. Da denne udtalel
se naturligvis har at gøre med undervandsbå
de . der opererer i Atlanten og i andre store
havområder. må det spille en rolle for vor
vurdering af. i hvor hoj grad u-både er over
levelsesdygtige i de lavvandede farvande i
Østersoen.

Forsvanminislrren (Hans Engell) :

Nu skal jeg sige til hr. Knud Damgaard.
at jeg - måske i modsætning til hr. Knud
Damgaard - ikke læser Washington Post
hver dag. men at jeg da godt har set de syns
punkter refereret, også i hr . Knud Dam
gaards gengivelse. Jeg deler ikke den opfat
telse. der gives udtryk for her. og jeg vil spe
cielt henvise til. at det netop ofte har været
understreget. at østersoen er et i u-bådshen
seende meget farbart farvand. Der kan være
mange fordele ved det . Men jeg kender ikke
de nærmere detaljer i det interview eller de
udtalelser. hr . Knud Damgaard refererer til.
så derfor vil jeg afstå fra at kommentere

dem.

Pelle Voigt (SF) :

Nu forstår jeg på ministerens svar - eller
rettere mangel på svar - at denne diskussion
og rapporten fra forskningsrådet og andre
ting er noget. som egentlig på nuværende
tidspunkt ikke rigtig vedkommer delle Iolke
ting. Det er noget. som skal foregå i II
mands udvalget. og som andre har ikke at
blande sig i. Det er vel nærmest det. man må
udlede af ministerens modvilje mod at svare.

Det bekymrer mig lidt. al den stund vi
allerede den 13. april 1983 her i spørgetiden
konstaterede. at der var et j!;anske klart Iler
tal i delle folketing imod anskaffelse af disse
totalt overflødige u-både, at vi altså uden
videre - hvad jeg forstår at regeringen også
lægger stor vægt på - kan spare omkring 2
mia kr . ved at anvende allerede eksisterende
våbensysterner. uanset hvad man så måtte
mene om disse våbensystemer.

Dengang opfordrede jeg ministeren til at
indstille disse uendelig tidrøvende og sikkert
også meget bekostelige forhandlinger om.
hvorvidt man på den ene eller den anden
måde skulle anskaffe u-både. og indrette sig
efter. at der i folketinget var et flertal imod
u-bådsanskaffelsen.

Det forstår jeg ikke er lykkedes endnu. Jeg
vil gerne spørge ministeren. om det da virke
lig skal være nødvendigt. at der fremsælles et
beslutningsforslag her i folketinget om. at
ministeren skal holde op med sine u-bådspla
ner, for at det kan lykkes os at få konstateret
det Ilertal og få bragt de van villige planer
om at spilde skalleydernes penge på den må
de til ophør en gang for alle.

Forsvanminisleren (Hans Engell) :

Jeg vil gerne sige til hr . Pelle voigt, at hele
spørgsmålet om u-bådsprojektet som nævnt
indgår I de droftelser og de undersøgelser. vi
for tiden har. Hvad det må give hr. Pelle
Voigt anledning til. og hvilke overvejelser hr.
Pelle VOIgt har. vil jeg skænke hr. Pelle
Voigt.

Knud Damgaard (S) :

Da ministeren sagde. at ministeren kendte
denne udtalelse af den amerikanske admiral.
og derunder sagde. at der var særlige forud
sætninger i Østersøen for at skjule sig med
undervandsbåde. vil jeg gerne spørge. om
ministeren så ikke har lagt mærke til . at her
er rate om en helt anden undersøgelsesform
end den. man taler om i forbindelse med



Østersøen. Det er sporgsmålet om under
vandsbådens virkninger på overfladen. Mere
teknisk skal jeg ikke komme ind på det.

Forsyarsministeren (Hans Engell):

Jeg sagde ikke. at jeg kendte udtalelserne.
Jeg sagde. at jeg havde set. at hr . Knud
Damgaard havde henvist til dem i et inter
view. Jeg læste som sagt ikke den pågælden
de anikel i Washington Post.

Hermed sluttede spørgsmålet.

10/4 84 : I. beh . af f. l. beslutn. om ikke

al kohe undervandsb~delil soværnel

I) F.m~ 60Iatulliltg øf bnllltllingsfoniag nr: B
47:
Forslag til folketingsbeslutning om ikke at kø
be nye undervandsbåde til søværnet.

Af Pelle Voigt (SF) m. n.
(Fremsat 7/3 84).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Forsvarsministeren (Engell):

Det forslag. som er fremsat her. indehol 
der ikke noget nyt i forhold lil de spørgsmål
fra hr . Pelle Voigt om det samme emne. som
jeg har besvaret i spørgetiden . Jeg kan bare
henvise til spørgsmål nr . S 953 fra IJ. april
1983 og spørgsmål nr. S 109 fra 22. februar i
år .

Lad mig først ge ntage. hvad jeg tidl igere
har givet ud tryk for her i tinget. nemlig at
spørgsmålet, om vi skal have u-både i forsva 
ret eller ej. drøftes af de partier, som står bag
det nuværende forsvarsforlig. Man kan sige,
de t faktisk er et led i selve for ligsaftalen. at
vi skal d røfte det spørgsmål. I kredsen af
forligspart ier har vi netop indledt d røftelser
ne om en kommende forsvarsordning på
baggrund af regeringens udspil. I disse drøf
telser indgår naturligvis også u-både.

Regeringen finder. at det vil være forkert

at trække en lille del af et oplæg ud af sam
menhængen. når det skal vurderes ved de
forhandlinger. som føres mellem forligsparti
erne, og alene af denne grund kan regeringen
ikke støtte det forslag, der er fremsat her.

Jeg vil godt knytte yderligere nogle enkelte
bemærkninger til forslaget, fordi der, siden vi
sidst drøftede u-både, er sket det, at der nu,
som nævnt, fra min side er spillet ud med et
forslag til forsvarets udvikling i de kommen
de år, som bl.a . indebærer, at der anskaffes 3
u-både. Forslaget om at erstatte de ældste af
vore u-både bygger naturligvis på en nøje 
og jeg vil sige meget omfattende - vurdering
af operative, teknologiske, økonomiske og
også andre faktorer. Jeg vil gerne benytte
lejligheden til her at nævne nogle af de væ
sentlige faktorer, som har været medvirkende
til, at jeg og også mange andre finder, at u
både er et lønsomt og værdifuldt led i for
svaret af Danmark.

For det første kan u-både sejle usete ud til
deres operationsområder meget lidligt i en
eventuel krise, hvorved vort beredskab forø
ges, uden at det får karakter af en optrap
ning. De kan også sejle ud åbenlyst, hvis vi
måtte ønske at give omverdenen et signal.

U-bådene er udholdende, de kan forblive
på patrulje i lange perioder, ja i ugevis, og
u-bådene kan både i fred og krise og i krig
tilvejebringe værdifulde oplysninger om en
eventuel [jende, oplysninger, som vi enten
ikke eller måske kun meget vanskeligt kan
fremskaffe på anden vis.

Desuden er u-bådene i stand til at operere
i et område, som er domineret af ljendtlige
skibe og ny, idet de er overmåde vanskelige
at lokalisere i Østersøen både nu og i en
overskuelig fremtid.

U-bådene opererer, kan man sige, i en
slags tredje dimension, og kan på den måde
komplicere situationen ganske betydeligt for
en angriber. Evnen til at være skjult og ud
nyttelsen af den tredje dimension skaber ef
ter vor opfattelse en stærkt påkrævet dybde i
forsvaret af Danmark.

Hertil kommer, at u-bådens våben, nemlig
torpedoen, er særdeles effektivt, En torpedo
kan sænke en fjendtlig bataljon med kamp
vogne og andet udstyr, før den sættes i land.

U-bådene er blevet anset for Ionsomme af
forsvarets forskningsråd, som har vurderet
mulige alternativer, og ingen af disse alterna
tiver kan med samme effekt aflese u-bådene
til samme pris. Det er en vurdering, skal jeg
sige, som også forsvarskommandoen er enig
i.

I I •
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Endelig skal jeg for fuldstændighedens
skyld nævne, at vores allierede - det gælder
ikke mindst Vesttyskland - lægger overor
dentlig stor vægt på, at Danmark opretholder
sil u-bådsvåben.

Med denne summariske forklaring på,
hvorfor regeringen ønsker at opretholde el
dansk u-bådsvåben, og hvorfor det som
nævnt er med i det udspil, vi har lag: frem,
vil jeg gerne endnu en gang slå fast, at rege
ringen ikke kan støtte det foreliggende for
slag .

Løvig Simonsen (S):

I bemærkningerne til SFs beslutningsfor
slag om ikke at købe nye undervandsbåde til
søværnet er den socialdemokratiske forsvars
politiske ordfører, hr. Knud Damgaard, CIte
ret for sine udtalelser til Berlingske Tidende
af 6. april 1982 omhandlende et dansk so
værn uden u-både. Jeg kan godt citere andre
udtalelser af hr. Knud Damgaard, der også
sætter spørgsmålstegn ved det fornuftige i, at
man på nuværende tidspunkt enten køber
eller bygger nye u -både, bl.a . med henvisning
til den teknologiske udvikling, der jo kan
forælde en sådan anskaffelse, så tanken om
ikke at købe nye u-både til del danske sø
værn er ikke fremmed for socialdemokratiet.
Men jeg vil altså gore forslagsstillerne op
mærksomme på, al socialdemokratiet : som et
af partierne bag forsvarsforliget i 1981 og
som en af forhandlingspanerne I et eventuelt
kommende forsvarsforlig - og også på bag
grund af, at vi Ikke ønsker at trække enkelte
elementer ud af del, der forhand les om - ik
ke kan stene SFs forslag.

Vi vil i forhandlingerne om det nye for
slagsforlig lægge vore egne konstruktive for
slag frem - fors lag, der efter vor opfattelse
vil præge forsvarets udvikling i den retning,
vi anser for rigtig både i betragtning af von
lands geografiske placering og I betra gtnin g
af von medlemskab af NATO - men da SF
ikke for nærværende er inddraget I forhand 
lingerne om et eventuelt kommende forsvar s
forlig, skal jeg på socialdemokratiets vegne
afvise forslaget.

Per Stig Møller (K F) :
På grund af tåge er det konservative folke 

partis, venstres, centrum-demokraternes og
kristeligt folkepartis ordførere forhindret i at
være til stede. Havde de nu taget u-både,
havde de nok været her alle sammen. Derfor
skal jeg give udtryk for disse partiers mening
om beslutningsforslaget og sige, at vi må af-

vise det. Jeg skal fremhæve følgende tre
grunde plus en fjerde.

For det første er forsvarsforligsforhandlin 
ger jo sat i gang, og der er ikke nogen særlig
grund til at tage et enkelt punkt ud, førend
man har været igennem disse bredspektrede
forhandlinger. På den måde kunne man jo
overflødiggøre forhandl ingerne totalt ved
enkeltvis at træffe beslutning om hver eneste
detalje.

Det andet punkt er, at man kan kensrate
re, at andre lande bruger dem, og i den sven 
ske skærgård bruges de åbenban med et så
dant held , at de end ikke er til at finde . Det
taler dog noget om deres kvalitet.

Det tredje punkt er det om de billigere
alternativer, som jo ikke foreligger angivet i
beslutningsforslaget, men kun er kendt af
socialdemokraterne. Vi vil gå ud fra, at disse

.billigere alternativer bliver fremlagt i for 
svarsforl igsforhandlingerne. Til sidst har Jeg
mærkel mig i forsvarsministerens bemærk
ninger, al disse u-både ganske effektivt stop
per fjendtlige tropper, førend de er kommet
på land. Derved må man sige, at de horer lil
den mest effektive beskyttelse af den civile
befolkning.

Så længe vi ikke kender andre, bedre me
toder, finder vi derfor ingen grund til at
fremme delle beslutningsforslag.

Stinus (RV) :
Den 29. marts i år erfarede folketingel

igennem en pressemeddelelse, al forsvarsrn i
nisteren dagen før havde sendt et forslag om
forsvarets udvikling til partierne bag del nu
værende forsvarsforlig. Folketingel blev ori 
enteret om dette udspil gennem en presse
meddelelse - en pressemeddelelse, som oven
i købet først blev sendt til medlemmer af fol
ketingets forsvarsudvalg efter direkte anmod
ning herom. Det radikale venstre finder delle
helt uacceptabelt. Forsvarets udvikling - for
at bruge det udtryk, som anvendes i forsvars
ministerens pressemeddelelse - vedkommer
hele folketinget og ikke blot nogle af de poli
tiske partier, og de forhandlinger, som skal
finde sted om forsvarets fremtid, må foregå i
folketinget, ikke bag lukkede døre i det II
mands udvalg, som udelukkende er nedsal
for at følge den gældende forsvarsordning.
Forsvarsministerens fremgangsmåde sætter
reelt folketinget uden for indnydelse på for
svarsområdet. Som sagt kender det radikale
venstre kun forsvarsministerens udspil fra en
pressemeddelelse. I denne nævnes de under
vandsbåde, som omtales i SFs forslag til [ol 
ketingsbeslutning, med to ord, nemlig u-bå -



dene udskiftes. Da vi ikke kender den fulde
l o rd lyd af forsvarsministerens udspil. ved ~i
' ikke. hvad der ligger i disse IO ord. men. 1~1
: disse IO ord kommer altså i dag forsvarsmini 
: stens argumenter for anskaffelse af nye un
: dervandsbåde.

Del radikale venstre er enigt med SF i. at
, der ikke skal købes nye undervandsbåde ril

l,søværnet, og det skal vi gerne være me~ til
at slå fast gennem en folketingsbeslutning,

, men jeg vil understege. al del. vi drøfter nu .
kun er en detalje i det samlede forsvar - som
det også er blevet sagt af and~e i deba~ten 
og som del nævnes i bemærkningerne III for
slaget, udelukker dels vedlageise ikke. ~t fol 
ketingel senere vedtager, al der skal lejes u·
både til søværnel.

I Mens vi altså ikke har vanskeligheder ved
Ial tilslutte 05 forslaget ti folkelinRsbeslutnin.g.

må VI beklage. at del tilsyneladende kan bli
ve nødvendigt. hvis folketingel overhovedet
skal have nogen indnydelse på forsvarets
udvikling, al beskæftige sig med forsvaret på
denne stykvise måde. Denne tilsidesættese af
folketinget bærer forsvarsministeren ansvaret
for og med ham de partier. som går ind for
at forhandle hele forsvarets udvikling bag
lukkede døre.

I Socialdemokratiets forsvarspolitiske ordfø
rer. hr. Knud Damgaard. har ved flere lejlig
heder udtalt. at han ikke ser noget dansk be o
hov for u-både, og hr . Løvig Simonsen har i
dag udtalt. at socialdemokratiet ikke er frem -

I
med for tanken om ikke at købe nye u-både.
Hr. Knud Damgaard har også talt om bedre

log billigere alternativer. Det radikale venstre
deler hr. Knud Damgaards opfattelse på det
te punklog finder i øvrigt. at der er mange
andre områder inden for forsvaret. hvor det
vil være muligt at finde bedre og billigere
alternativer.

Vi tror ikke på, at disse muligheder vil
blive udforsket fuldt ud bag II mands udval
gets lukkede døre. Disse bedre og billigere
alternativer. som hr . Knud Damgaard har
talt om, er naturligvis noget, der bør drøftes i
folketingssalen. Ikke mindst den omstændig
hed. at de er billigere, er interessant i den
aktuelle situation, hvor forsvarsministeren er
kommet med el udspil. som vil gøre forsvaret
meget dyrere.

Del radikale venst re finder det i øvrigt
særdeles uklogt. al forsvarsministeren nu har
fremsal forslag om en rnilliardforogelse på
forsvarsområdet, samtidig med al del af hen
syn til balancen i samfundsokonomien er
nødvendigt med gennemgribende besparelser
overalt i samfundet. Delle »overalt« indebæ-
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rer, al heller ikke forsvaret kan fredes. når
del gælder besparelser.

Del radikale venst re håber og tror. a l der
kan skabes flertal for. al den Iorste besparel.
se i forhold til forsvarsministerens udspil kan
foretages gennem vedtagelse af delle forslag
til folketingsbeslutning.

Albrechtsen (VS):

Delle forslag omhandler jo. som hr. Stin.us
\ ar inde på det . i hoj grad den pr?blemallk.
at der ikke er en reel parlamentarisk, demo
kratisk kontrol med de forhandlinger. som
foregår I delle II mands udvalg om det korn 
mende forsvarsforlig . Del har da også været
hovedlinjen i de indlæg, der bar været fra
regeringens og regeringspartiernes side og
også fra socialdemokratiets side. al delle var
Iorsvarsforligsstof, der ikke skal afgøres her
og nu i folketingssalen, men må afvente disse
lukkede drøftelser, som finder sted i II
mands udvalget.

På et offentligt mode i Arhus i går blev
del oplyst, al del endda er således, al delle
II mands udvalg er så lukket. at de enkelte
folketingsmedlemmer i de partigrupper. som
tilhorer de fem partier, som er repræsenteret
i udvalget ikke engang er orienteret om det
grundlag, der fores forhandl inger på . Del vil
sige - hvis man tager disse oplys~inger som
udgangspunkt - at disse forhandinger altså
føres af en overordentlig snæver kreds.
Grundlaget for, hvad der drøftes. er kun til:

, gængeligt for en overordentlig snæver kreds I

folketinget. Det synes jeg er meget beklage
ligt, og jeg er helt enig i hr. Stinus' betragt
hinger om al del forhold må der altså laves
om på .

Jeg havde egentlig håbet - også på bag
grund af de udtalelser. der faldt på det offen
lige møde i Arhus i går - al den socialdemo
kratiske ordforer havde slået en noget mere
åben tone an ved behandlingen af delle for
slag, når del drejer sig om den demokratiske
kontrol med disse ting. Men del kan være, al
del kan komme i anden runde. Det rigtige
må være, al i det mindste forsvarsudvalget
får det materiale stillet til rådighed, som d is
se forsvarsforligsforhandlinger fores på
grundlag af. Del må være et elementært mi
nimumskrav, al folkelingel har adgang lil al
kontrollere, hvad del er, der foregår i delle i
princippet mere eller mindre ~rivate ud~alg,

som man har nedsat. Det er I og for srg el
privat udvalg, man har lavet. Det har ikke
nogen særlig status, men ikke desto mindre
tilgår der åbenbart delte udvalg inforrnatio

' ner, som andre folketingsmedlemmer ikke
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har adgang til. Del synes jeg er meget forka 
steligt. meget forkert. og jeg havde håbet, al
socialdemokratiet havde givet nogle andre
signaler her i dag med hensyn til den kon
trol, som er nødvendig med disse ting, Del
var jeg nødt til at bruge forholdsvis megen
lid på .

Om Sf-forslaget vil jeg sige. al del storter
VS naturligvis helt og fuldt i dets ordlyd , Vi
mener. al u-både er noaet skidt. slet og ret.

, Der er ikke brug for u-både, heller ikke dan
ske u-både. så jeg kan gøre begrundelsen for.
al VS kan stene delle forslag. ganske kort.
Jeg vil dertit føje. al u-både er et offensivt
angrebsvåben. hvis det sælles i sammenhæng
med de nye doktriner for en aggressiv krigs
førelse, som er under udvikling i NATO. og
som vi har drøftet el par gange her i folke
ringssalen.

Jeg vil komme med en enkelt kemmenrar
til SFs bemærkninger til forslaget. Når der
henvises til, at der kan anvises bedre og billi 
gere alternativer, må jeg sige. al som helhed
anser VS forsvarsbudgetter for at være en
stor fejlinvestering. I vores tilslutning til det
le forslag ligger altså ikke. at vi dermed vil
være villige til at se på. hvorledes man kan
bruge disse u-bådspenge til andre militære
formål. Det ligger der ikke noget tilsagn om
fra VS' side.

Arentoft (FP):

Jeg takker for. at jeg måne få ordet nu.
Jeg er lige nået frem. Det er jo lidt tåget vejr
i dag. Det var lige i sidste øjeblik.

Jeg behøver i og for sig ikke bruge så for
færdelig mange' ord på at meddele. at vi afvi 

Iser dette forslag. Den nærmere behandling
kommer jo til at ligge i udvalget. Der kan
siges meget om delle spørgsmål. men del tror
jeg ikke at tiden lillader i øjeblikket.

Pelle Voigt (SF) :

Jeg skal indledningsvis takke ordforerne
for de to partier. som ubetinget har stenet
SFs beslutningsforslag. nemlig hr. Stinus og
hr . Albrechtsen fra henholdsvis det radikale
venstre og venstresocialisterne.

Jeg skal sige til hr Albrechtsen. at VI na 
lurligvis også er eruge I del forbehold. han
har fremlagt. Når vi har formuleret beslut
ningsforslaget. som del ligger her. har det
ene og alene været af den grund. at vi foler
os overbeviste om. al på dette enkelte punkt
kunne man på grund af de meget markante
udtalelser. der var kommet fra socialdemo
kratiets forsvarspolitiske ordfører. måske Io-

resrille sig nogle problemer lost en gang for
alle og nogle milliarder kroner sparet på for
svarsbudgettet. der så kunne anvendes lil
mere fornufrige ting. sådan som hr. Stinus
oaså var inde på .

Jeg er fuldstændig enig i de betragtninger.
som både hr . Stinus og hr. Albrechtsen gjor
de med hensyn til folketingets muligheder for
overhovedet at følge med i. have nogen som
helst indsigt i de forhandlinger. der foregår.

Jeg synes - uden at Jeg vil bruge lang tid
på at polemisere mod den socialdemokrati 
ske ordfører - at det er et lidt ynkeligt argu
ment at afvise forslaget her med henvisning
lil. al SF ikke er inddraget i de løbende for 
svarsforligsforhandlinger. Det er en helt apo
litisk argumentation. som ikke har noget som
helst med sagens indhold at gøre. ligesom
SFs inddragelse eller ikke-inddragelse i de
pågældende forsvarspolitiske forhandlinger
heller ikke er noget. hverken jeg eller mit
parti har haft nogen som helst indnydelse på.
Jeg synes. det havde været bedre at afvise
forslaget ud fra politiske argumenter. men
jeg forstår. at det har den vanskelighed. at
man egentlig er enig i del. Det vil jeg så hå
be kommer til at sætte sit præg på forsvars
forligsforhandlingerne.

Må jeg sige til regeringspartiernes ordfø
rer. der talte i stedet for de folk. der er Ior 
svundet i tågen. at jeg synes. der var en en
kelt overordentlig tåget betragtning i hr. Per
Stig Møllers indlæg. Det var henvisningen til
de sovjetiske u-både, som med så stort held 
hvis man kan benytte et udtryk af den art
om disse suverænitetskrænkelser, som er sket
i den svenske skærgård - havde opereret der.
Jeg går da ud fra som givet - selvom vi
strengt taget ikke ved det. fordi vi ikke får
nogen officielle oplysninger - at der her er
tale om en sammenblanding af ting. der
overhovedet ikke har noget med hinanden at
gore. De mini-u-både. som den svenske for 
svarskommando har konstateret tilstedevæ
relsen af i svenske farvande. har formentlig
intet som helst at gøre med de u-både. vi
drøfter købet af her i dag. Det vil jeg da ger 
ne have forsvarsministeren til at bekræfte.

Forsvarsministeren bevægede sig en smule
ind på sagens indhold. selvom det også der
mest var formaliteterne. det gjaldt. Jeg vil
hæfte mig ved forsvarsministerens påpegning
af. at u-bådene ville være i stand til at skaffe
oplysninger. som ikke kunne fremskaffes på
anden måde. Se. det er der j!l stærkt delte
meninger om - det har vi hort fra hr. Knud
Damgaards side og fra adskillige miliræreks
perter. Jeg skal nøjes med her at henvise til
et indlæg. der var i dagbladet Aktuelt den



23. marts i år af major Jens Jorgen Graabæk
fra forsvarsstaben, hvor Graabæk siger:

.. Knud Damgaard har f.eks . udtalt, al »et
ny kan ind hen le [lere oplysninger om en
modslander på I lime. end 5 u-både kan kla
re på el dogn.« Del er jo rigtigt!«

Del er kun el eksempel af mange på. al
der faktisk fra sagkundskabens side er en
stærk opbakning bag del socialdemokratiske
synspunkt, al man ikke skal anskaffe disse
u-både.

Jeg kunne egentlig godt i en tid. hvor vi
drøfter offensive strategier, offensive våben
og alternalive våben og den slags - noget,
som både hr. Stinus og hr. Albrechtsen var
inde på - tænke mig al fremdrage el argu
ment for u-bådene. som jeg synes er aldeles
bekymrende. og som har været fremdraget i
den offentlige debat, der faktisk foregår 
også med deltagelse af højtstående officerer
fra forsvaret - uanset at man ikke bryder sig
om. at der skal foregå en offentlig debat. og
slet ikke. at der skal foregå en debat om dis
se ting i folketinget. Det er fra det indlæg.
som chefen for den danske u-bådseskadre,
kommandørkaptajn P. B. Nielsen. havde i
dagbladet Aktuelt den 9. marts 1984 under
overskriften : .. Damgaards lave niveau«, hvor
kommandørkaptajnen ud over at fremkom
me med en række andre bemærkninger slut 
ter sit forsvar for indkøbet af danske u-både
på følgende måde:

.. Del velkendte udsagn »angreb er det
bedste forsvar« burde Knud Damgaard tæn
ke noget nærmere over.

Dansk forsvar må bibeholde nogle offensi
ve våben. således at vi ikke er tvunget til at
kæmpe på fjendens initiativ og vilkår. Jo
bedre vi er i stand til at bekæmpe fjenden
uden for vort eget landterritorium. f.eks . i
Østersøen, jo mere vil landet og befolknin
gen blive skånet!«

Dette er altså u-bådseskadrens argumenter
for u-bådene på linje med argumenter. som
er blevet fremført i søofficerernes blad. hvor
man omtaler u-bådene som nutidens linje
skib. der er i stand til at føre et stærkt frem
skudt forsvar. men altså her ifølge komman
dørkaptajn P. B. Nielsen efter princippet »et
angreb er det bedste forsvar«.

Det synes jeg er el ganske interessant poli 
tisk aspekt. som vi altså ikke har føjet til sa 
gen i første omgang. men som fores i marken
af forsvaret. Jeg vil spørge. om det har sam
menhæng med en meddelelse. som Ritzaus
Bureau udsendte i weekenden. og som er op 
trykl bl.a . i Jydske Tidende fra den 7. april
1984. Her står nemlill under overskriften
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..Søværnene i NATO -drøfter en ny "slå
først-strategiv« bl.a . følgende :

»1 henhold til de eks isterende regler må
NATOs skibe kun besvare angreb. Men da
krigsskibe kan odelægges på meget lang af
stand med moderne raketter. er der i rnilitæ
re kredse frygt for . al NATO·enheder i visse
situat ioner kan være i en uacceptabel sårbar
situat ion .

Chefen for Atlanterhavskommandoen. den
amerikanske admiral Wesley McDonald. har
bedt NATOs militærkomite drofre en revisi
on. så der åbnes mulighed for. al NATO-en
heder skal kunne iværksætte forebyggende
angreb. hvis de føler sig truet.«

Del passer jo ganske forbloffende med de
betragtninger, som kommandørkaptajnen,
chefen for den danske u-bådseskadre, frem
fører som et argument for al indkøbe disse
tre u-både. Jeg synes. at del stiller sagen i el
ganske alvorligt lys, og jeg vil egentl ig gerne
høre. om man i del danske forsvar med for
svarsministerens vidende har drøftet denne

lhenvendelse fra admiral McDonald. som alt
så øjensynlig handler om en speciel strategi
på søvæmsområdet, hvor man opererer ikke
alene med fremskudte våben. men altså nu
også direkte med en offensiv strategi efter
devisen. at el angreb er del bedste forsvar.

Ellers er der del al sige til del. som del
også påpeges i major Graabæks tidl igere
nævnte artikel, at årsagen til, al man vil ofre
disse milliarder af kroner på u-både i del
danske søværn. simpelt hen synes al være. at
en særlig interessegruppe klynger sig til et
forældet våbensystem. et våbensystem. som
Rå grund af den teknologiske udvikling og
de sporingssystemer. som nu er under udvik

liing. simpelt hen er på vej ud .
I virkeligheden kunne man vel forestille

Isig en argumentat ion fuldstændig som denne
om zeppelinere og zeppelinervåbnenes ufor
lignel ighed ganske kort lid før .. Hinden
burgus brand. hvis der havde eksisteret en
tilsvarende stærk pressionsgruppe inden for
det danske forsvar. som for enhver pris ville
holde liv i denne antikverede våbenform .

Jeg må sige. at jeg egentlig førslog frem 
mest synes. det kunne være interessant at få
forsvarsministerens kommentar til disse pla
ner om et offensivt soværnsforsvar og even
tuelle danske u-bådes placering i en sådan
»stå -forsr-strategi« fra NATOs side. Det vil
vi under alle omstændigheder med stor inter
esse prøve at få klarlagt i udvalgsarbejdet om
forslaget .

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be
handling

vedtoges uden afstemning.

Bilag t i L F'or s va r ami n i s t e r e n-s

sk ri ve lse a f O4. MAJ 1984

Fjerde næstformand (Ole Vig Jensen):

Jeg foreslår, at forslaget til folketingsbe
slutning henvises til forsvarsudvalget. Hvis
ingen gør indsigelse mod delle forslag, be
tragter jeg det som vedtaget . (Ophold). Det
er vedtaget.

(M n. ·17- h i L, l)

~eørgsmål l:
"Hvilken betydning tillægger ministeren danske u-både

i østersøen i forbindelse med varsling af f.eks. større

forskydninger af flådestyrker eller et søværts angreb?"

Svar:

Indhentning af efterretninger, herunder varslings

givende oplysninger, er en af danske undervandsbådes op

gaver.

Undervandsbådenes evne til dels at operere i et om

råde, hvor modparten har herredømmet på overfladen og i

luften, dels at kunne følge udviklingen uset i et område

også før et krigsudbrud betyder, at de bl.a. kan indhente

afgørende oplysninger om aktiviteter, der siden kan udvik

les til et angreb imod Danmark.

Undervandsbådenes indsats indgår som et vigtigt led

i den samlede efterretningsindhentning, hvor de først og

fremmest ved deres evne til at operere på nært hold af mod

parten kan give sikre og detaljerede oplysninger om f. eks.

styrkesammensætning, herunder om eventuelle landgangsskibe

har tropper om bord, eller om de endnu ikke er fuldt lastede

d.v.s. hvorvidt styrken er forberedt til egentlig indsæt

telse.

Sådanne oplysninger er af allerstørste betydning

for krisestyring samt for politiske beslutninger og som

grundlag for tilrettelæggelsen af andre forsvarsforberedilser

som f.eks. mineringer og udbygning af hærens kystforsvar.
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~e,!rgsmål 2:

"Er varsling i sa god tid som muligt ikke af største

betydning for regering og folketing?"

Svar:

Svaret på dette spørgsmål er naturligvis et ubetinget

ja! - men det vil også være rigtigt at knytte et par kommen

tarer her t i 1.

Når der tales om "varsling i god tid", må jeg gå

ud fra, at det først og fremmest er en situation med sti

gende spænding og risiko for udvikling imod en krigssituation,

der tænkes på. I en sådan krisesituation vil det være rege

ringens og Folketingets opgave tilsammen at handle således,

at krisen så vidt muligt bringes under kontrol, og at der

skabes mulighed for en udvikling tilbage mod normale til

stande. Samtidigt må det sikres, at landet i givet fald

vil være beredt til at forsvare sig. Også i en krise vil

evnen til at imødegå et angreQ være af betydning for at

få modparten til at afstå fra at angribe. Såfremt afskræk

kelsen svigter, og landet angribes, skal forsvaret være

forberedt til med størst mulig vægt at afvise dette.

Kun hvis tilstrækkelige og rigtige oplysninger er

tilstede, vil det i en krisesituation være muligt at træf

fe de rigtige beslutninger. Varsling - og hermed mener jeg

ikke blot en fornemmelse af, at noget er ved at ske, men

derimod konkrete og bekræftede oplysninger om modpartens

militære handlinger og dermed et virkeligt grundlag for

at vurdere den foreliggende situation - vil under sådanne

omstændigheder være af den allerstørste betydning.
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:?pørgsmål 3:

"Er oplysninger fra uopdagede u-både ikke mere værd

end f.eks. oplysninger f.ra rekognosceringsfly, der kan iden

tificeres?"

Svar:

Undervandsbåde, rekognosceringsfly og overfladeskibe

indgår sammen med f.eks. elektronisk opklaring i den samlede
indsats for at sikre nødvendige efterretninger. De enkelte

elementer supplerer hinanden, og man kan ikke generelt sige,

at det ene er bedre end det andet, eller at forskellige

skibe eller fly umiddelbart kan erstatte hverandre.

Rekognosceringsfly kan udsendes med kort varsel.

De kan i et begrænset tidsrum dække relativt store områder,

og de kan hjembringe fotografier af det, de observerer.

Rekognosceringsfly vil allerede i fredstid af sikker

hedsgrunde være pålagt visse begrænsninger, og de vil end

videre relativt tidligt blive erkendt af modpartens overvåg

ningssyste~er, hvorfor aktiviteter, der ikke ønskes afslø

ret, ofte kan afbrydes eller på anden vis ændres, således

at flyovervågning ikke kan give et fyldestgørende billede.

I en spændt situation og under krigsforhold vil der

endvidere være områder, hvori det vil være overordentligt

vanskeligt at udføre flyrekognoscering på grund af risikoen

for, at flyene bliver skudt ned.

I kraft af at undervandsbåde i lange tidsrum kan

operere uopdaget, vil de i fredstid i mange situationer

kunne supplere med oplysninger, som det ellers ikke vil
være muligt at opnå.

De kan således nærmere identificere skibe i en flåde
styrke, og de vil i længere perioder kunne følge skibes

forskellige aktiviteter, ligesom de vil kunne observere

og registrere eventuelle nye operationsmåder og anvendelse

af nye sensorer og våbensystemer. Såfremt muligheden for
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nenne form for skjult rekognoscering mistes, vil ~~r opstå

v~scntli~e mangler i efterretningsgrundlaget.

T ,;ituationer, hvor der anvendes magtmidler for

at hindre rekognoscering med skibe og fly og i krigstid,

kan unnervandsbåde være det eneste middel til fortsat at

sikre efterretninger om monpartens flåneaktivitet. Muligheden

for at anvende undervandsbåde vil under sådanne forhold

have særdeles stor værdi.

Ilil.:l') t i l For ~;var;,lOi 11 i ';\:0 ," ' nr;

skrivelse af 04.MAJ19B4
(I\n 0.47 -hil.1)

~p0rgsmål 4:

"Er der særlige forholn i østersøen, der gør det van

skeligt at lokalisere u-både?"

Svar:

Neddykkede undervandsbåne kan lokaliseres ved hjælp

af lydbølger (aktiv sonar), udstrålet støj (passiv sonar)

og ændring i magnetfeltet (magnetisk anomali). Uddykkede

undervandsbåde eller undervandsbåde, der oplader deres bat

terier (snorkler), kan lokaliseres ved hjælp af radar.

Vandmassernes specielle sammensætning i østersøen

med varierende saltholdighed og særlige temperaturforhold

bevirker, at der dannes en række vandlag, der gør lydforhol

dene i østersøen meget komplicerede, hvilket udgør en for

del for undervandsbåde. Forskelligt fra tidspunkt til tids

punkt og sted til sted vil lydstrålerne afbøjes, .dæmpes

og tilbagekastes, således at rækkevidden for selv moderne

aktivt og passivt sonarudstryr på skibe m.v. er meget redu

ceret over for moderne, lydsvage undervandsbåde.

på grund af tilsvarende komplicerede magnetiske for

hold - den magnetiske baggrundsstøj - vil en magnetisk

sensor, der måler ændring i magnetfeltet ved undervandsbå

dens tilstedeværelse, ikke have nogen nævneværdig effekt
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over for moderne undervandsbåde i østersøen. østersøens

begrænsede geografiske udstrækni~g muliggør, at danske un

dervandsbåde kan løse opgaverne i krigstid uden at skulle

foretage længere sejlads. De vil derfor kunne operere fuldt

neddykket i lang tid uden at skulle oplade batterier.

Inden for den forudseelige periode (ca. 15 år) er

der ikke noget der tyder på, at mulighederne for at lokali

sere undervandsbåde i østersøen vil blive væsentlig bedre.

Bilag til Fo r s vo r rnn i n i s t r-r e ns

sk r i ve Ise a f O4. MAJ 19 B4

~e.ørgsmål S:
"Hvorledes v i l sona rkapac iteten

nå r bl.a. Daphne-klassen udfases?"

Svar:

(I\d ". 1\ 7 - h i 1. 1 l

øster søen berøres

Den nuværende sonarkapacitet over for undervandsbåde

omfatter ensartede standard sonartyper, der er indbygget
i 2 fregatter af PEDER SKRAM-klassen, 3 ko r ve t t e r af NIELS

JUEL-klassen, 5 fiskeriinspektionsskibe med primært ind

sættelsesområde i Nordatlanten og B bevogtningsfartøjer

af DAPHNE-klassen. Hertil kommer egne undervandsbåde, der

har et særligt fintfølende sonarudstyr.

Hlandt andet på grund af sonarens placering og perso

nellets sammensætn ing er fregatter og ~orvetter bedst egne

de til at udnytte sonarens egenskaber i østersøen. De B

bevogtningsfartøjer indgår imidlertid i den daglige far

vandsovervågning og vil umiddelbart kunne afsøge et område

med deres sonar. Under gunstige forhold vil de i fredstid

kunne afvise en neddykket undervandsbåd. I krigstid er be

vogtningsfartøjernes muligheder for at bekæmpe en fjenntlig

undervandsbåd meget begrænsede.
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Efter afslutning af den nuværende levetidsforlæn
gelse forventes de første enheder af DAPHNE-klassen at måtte

udgå i 1989. Erstatningsbyggeri (STANDARD FLEX) forudses
af Forsvarskommandoen for nærværende ikke udrustet med

sonarudstyr eller våben til imødegåelse af neddykkede under

vandsbåde. For tiden undersøges imidlertid, hvilke militære

krav der må stilles til forsvarets fremtidige evne til at

imødegå operationer med neddykkede undervandsfartøjer i

fred, spændingsperioder 09 i krig samt mulige foranstalt

ninger til forbedring af den nuværende evne.

I takt med at DAPHNE-klassens enheder udgår, kan

sonarkapaciteten - især i fredstid - til suverænitetshæv

delse blive reduceret.

2713 8S: Skriflligl besvarede spørgsmål

Spm. af. S 880

Til forsvarsministeren (13/385) af:

Houe (KF):

.. Hvilke oplysninger kan ministeren give
om de planer, som allierede og neutrale lan
de i vort nærområde har for nyb ygning og
modernisering af de i områderne værende
u-bådsvåben ?((

Begrundelse

'Det fremgår af de kommentarer, som for
svarsministeren er fremkommel med efter sit
officielle besøg i Sverige, at der bl.a. i Sveri
ge tillægges u-bådsnet en meget central rolle .
Set på baggrund af den danske debat om
u-bådes værdi ville det være nytligt for vore
egne overvejelser at kende de konkrete pla
ner. der er for u-bådsvåben i landene om
kring os.

Svar (20/3 85) :

FOf'5Yarsmiaisterea (Engell):

Forsvarskommandoen har oplyst følgende
om kendte planer for u-bådsplanlægning
m.v. i vort nærområder

Sverige: Der foregår p.t. modernisering af
5 u-både af SjOormenklassen, ligesom der
pågår udvikling af et luftuafhængigt frem
drivningsmaskineri til operativ afprøvning i
1988. Der bygges 4 nye u-både af type A 17
til levering i 1987-89 og 5 nye u-både af type
U·90 til levering 1993·94.

Forbundsrrpub/;kkrn Tysk/and: Der foreta
ges en gennemgribende modernisering af 12
u-både af 206-klassen i perioden 1988-91.
Der bygges 12 nye u-både af type 211 til le
vering 1988-93.

Norge: Der moderniseres 6 u-både af Kob
benklassen 1987-91. Der bygges 6 nye u-bå
de af ULA-klassen. som leveres 1989-92.

Holland : Der bygges 2 u-både af Walrus
klassen lil levering i 1986-87 og 4 u-både af
ny type til levering 1991-92 og 1995·96.

Storbritanien: IS u-både af O· og P-klassen
moderniseres, og der bygges mindst IO u-bå
de af Upholderklassen. De. første fem tilgår
1989-92 og de reslerende i årene derefter.

Desuden pågår eller planlægges mere eller
mindre omfattende nybygningsprogrammer i
(til) bl.a. Frankrig, Spanien, Italien, Canada,
USA. Argentina, Brasilien, Chile, Australien.
New Zealand. Japan. Sydkorea. Taiwan og
Indien.

Ud over egentlige byggeprogrammer har
størsteparten af nationerne omfattende pla
ner for anskaffelse af missiler, torpedoer og
miner til anvendelse fra u-både.
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Ingen nationer har planer om at nedlægge
sit u-bådsvåben, medens New Zealand på
tænker at oprette et.

Alene i vort nærområde findes nybyg
nings- eller moderniseringsprogrammer inden
for det konventionelle u-bådsvåben for mere
end 34 milliarder kroner.

Forsvarskommandoen konkluderer derfor,
at de pågældende lande vurderer, at selv sto
re investeringer i et konventionelt u-bådsvå
ben vII være Ionsomme, også i forhold til
alternative våbensystemer. og at der ikke er
tvivl om u-bådenes overlegne indsættelses
muligheder og effektivitet i moderne krigsfø
relse.

Jeg deler denne opfattelse og er senest ble
vet bestyrket heri under mit nylige besog i
Sverige, hvor man hverken på politisk eller
på militært hold finder, at den tekniske ud
vikling har ændret forholdene omkring an
vendelse af u-både i Østersøen, De svenske
u-både, som er under anskaffelse, påregnes
at få en levetid på ikke under 20 år .
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Aalborg Stiftstidende 7/4 1982:

Blår i øjnene

DANSKE admiraler ly
ver. De finder på smarte
forklaringer, der kan
overbevise menigmand
om. at undervandsbåde
fortsat hører hjemme i et
moderne, dansk søværn.
Til brug i et fremskudt
forsvar af Østersøen,

Det er den udlægning,
den kommitterede for
hjemmeværnet, folke
tingsmedlem Knud Dam
gaard giver tingene.

Han siger det ganske
vist ikke så direkte, men
konstaterer at admiraler
ne påstår, at Østersøen er
fremragende til u-båds
brug - til trods for. at de
godt ved. det ikke passer.

Det er forsvarets kom
mende anskaffelser af tre
undervandsbåde til en
styk-pris på ca. 350millio
ner kraner. der har fået
den kommitterede til at
komme frem med sin vi
den.

Og det er den rigtige,
fastslår han.

Han ved nemlig - på

trods af, hvad admiraler
måtte mene - at der findes
et langt billigere og bedre
alternativ.

Han har indsamlet en
masse viden blandt for
skere, hvis navne endnu
ikke er offentliggjort i sa
gen. Men disse forskere er
nAet til helt andre konklu
sioner end dem, diverse
danske admiraler og sågar
også NATOs bedste eks
perter i sagen har fundet.

Eksperternes udsagn
går i al beskedenhed ud
på. at selv det mest avan
cerede udstyr vanskeligt .
kan finde - og dermed
beskadige - undervands
både i Østersøen, .

Dermed. siger NATO
eksperterne. er u-båden
fortsat det bedste frem
skudte forsvar, man kan
tænke sig. Det eneste for
svar. der uset kan beska
dige en fjende, mens han
endnu er på havet.

Det er ikke første gang,
Knud Damgaard kommer
med avancerede ideer, der

ligger helt på tværs af de
tanker. forsvarets eks
perter er kommet frem
med.

Det kunne give anled
ning til at stille spørgs
målstegn ved. hvad det i
virkeligheden er, Knud
Damgaard ønsker af/med
et dansk forsvar.

Har han ret i, at admira
lerne lyver, må han og
hans kolleger i Folketin
get tage konsekvensen og
fyre disse admiraler.

For vi kan ikke leve
med, at de admiraler, der
burde sidde inde med den
bedste viden i spørgsmål
om bl.a. undervandsbåde,
stikker os blår i øjnene.

Men har admiralerne
ret. var det måske betime
ligt at stille spørgsmåls
tegn ved, om nationen kan
være tjent med at have en
kommitteret - garanten
for bredden i danske
hjemmeværn-- der går ind
for en ubetinget svækkel
se af dansk forsvar.
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Aalborg Stiftstidende 7/4 1982:

Politiker hævder,
at admiral lyver
- Ved godt, at det er forkert at påstå, at
Østerseen er u-båds-egnet, siger K. Damgaard
Af
BIRTHE LAURITSEN

Findes der et - endog
både bedre og billigere 
alternativ til undervands
både? Den kommitterede
for hjemmeværnet, folke
tingsmedlem Knud Dam
gaard (S>, mener ja. Che
fen for Søværnets Opera
tive Kommando, kontre
admiral S. E. Thiede, me
ner nej.

Knud Damgaard er af den
opfattelse, at Østersøen,
hvori danske u-både skal
bruges, i virkeligheden er al
deles uegnet for undervands-
både. :

- Det er meget lavvandet,
og det er særdeles vanskeligt
for u-både her ikke at undgå
opdagelse og dermed ødelæg
gelse, siger Knud Damgaard.

Han henviser over for Stift
stidende til, at han baserer sin
mening på oplysninger fra
.forskellige eksperter». .

- Men, tilføjer han, - jeg har
det som journalister.,Jeg op
giver ikke mine kilder.

Kontreadmiral S. E. Thiede
mener det stik modsatte. Han
siger, at Østersøen er noget af
det bedste u-båds-vand, der
findes.

På grund af varme og kolde
'strømme, udløb af saltholdigt
og fersk vand skabes en ræk
ke forskellige lag i vandet.

Disse lag gør det næsten umu
ligt at spore en undervands
båd. Og dermed kan opret
holdes en fremskudt kam
penhed, der er nødvendig for
ethvert forsvar.

Avanceret teknik
er afprøvet

Også han baserer sin me
ning på ekspertudtalelser.
Hans eksperter kommer fra
vore NATO-allierede - Stor
britannien og USA - der med
det mest avancerede udstyr i
verden har forsøgt at spore de
danske undervandsbåde i
Østersøen. På øvelsesbasis
for at høste erfaringer.

Erfaringerne viste - ifølge
Thiede - at det i netop den
type havvand er som at skulle
finde en nAl i en høstak.

- Jeg ved godt, at admira
lerne siger sådan, kommente
rer Knud Damgaard denne
udtalelse. - Men de ved godt,
at det er usandt, tilføjer han.

Hjemmevæmøkuttere
afløser u-bådene

Knud Damgaard går ind for
anskaffelse af undersøiske og
landbaserede overvågnings
lyttesystemer i stedet for u
bådene, der skal besluttes en
deligt i 1983 for at kunne
kontraheres i lobet af 19114.

- Vi må gøre op med tradi
tionerne, siger den kommitte
rede, der samtidig slår et slag
for agede opgaver til hjem
meværnet. Han foreslår, at

hjemmeværnskutterne kan
overtage en del af u-bådenes
rolle ved I.eks, at få installe
ret sonar-udstyr, Det vil sige
udstyr, der gør det muligt at
lylle under havet.

Hjemmeværnskutterne kan
- ifølge Knud Damgaard 
suppleres med helikoptere
med tilsvarende udstyr til u
bådsjagt.

Sverige og Sovjet
tror på u-bådene

s. E. Thiede noterer sig, at
alle lande - inklusive Sovjet
og det neutrale Sverige 
betragter u-båden som også
fremtidens forsvarssystem.

Sverige er ved at bygge en
ny klasse til brug i Østersøen,
og Sovjet udbygger bestandig
u-bådsstyrken i det farvand,
Knud Damgaard mener er for
lavvandet og dermed for ueg
net til u-både.

Thiede peger desuden på, at
det ikke udelukkende er sø
værnets folk, der går ind for
u-både. Forsvarsledelsen 
forsvarschefen er flyver og
forsvarsstabschefen hæroffi 
cer - går ind for at styrke
dansk forsvar med u-både.
Det samme gør for
svarsminister Poul Søgaard,

Uvbådene kan
skabe dybden

- Ganske Vist er tids
punktet for beslutningen om



de ny u-både blevet skubbet.
Men det har noget med øko
nomi at gøre. Ikke noget med
behov, tilføjer Thiede.

Han henviser til, at en inva
sionsstyrke altid vil være
mest sårbar pi søen. Derfor

må man have en vis frem
skudt slagkraft.

- Og hvis vi vil skabe dybde
i det danske forsvar, er u
både eneste middel, siger che
fen for Søværnets Operative
Kommando.

Han noterer sig samtidig, at
de danske u-både sammen
med de vesttyske kun lige
netop udgør den u-bådsstyr
ke, der er behov for i øster
søen.

Enheder uden
et alternativ

- Der er tale om enheder,
der kan opholde sig skjult i
tre-fire uger. Enheder, der
kan såre en invasionsstyrke.
Enheder, der ikke findes et
alternativ til, siger kontread
miral S. E. Thiede.

- Og, tilføjer han, - jeg har
aldrig hørt en ansvarlig NA
TO-chef - uanset værnsfarve
- der ikke gAr ind for u-både
også i et moderne forsvar.

Der skal forskes
- endnu en gang

Knud Damgaard fastholder
imidlertid, at han ved, at der
findes et langt billigere alter-
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nativ. Og han har fået den
socialdemokratiske folke
tingsgruppes tilslutning til, at
der forskes videre i dette em
ne.

Bl.a. skal forsvarets forsk
ningsråd komme med en er
klæring inden dette års ud
gang.

- Det vil være en aldeles
halsløs gerning at købe u
både i 1984, der i kraft af den
hastigt udviklende teknologi
vil være forældede, når de er
klar til ibrugtagning, siger
Knud Damgaard.

I Forsvarskommandoen op
lyses ganske vist, at man 
forud for beslutningen om at
ville gå ind for køb af ny u
både - har taget højde for
ud viklingen.

Men Knud Damgaard fast
holder, at de eksperter, han
stoller sig til, er de mest
troværdige.

Politiken 21/11 1983:

Torpedo under flå en
Officer om den teknologiske våbenrelJOlution

AfJens Holsøe
Krigsskibe, også u-både,
bliver ofre for den ny tek
nik, som i disse Ar er ved at
revolutionere hele våbenin
dustrien. Et lille land som
Danmark med begrænsede
midler bør udnytte den nye
teknologi til et effektivt,
spredt forsvar, selvom det
betyder. at der må slagtes
adskillize hellige Iwer.

Det er konklusionen al en
række artikler og undersøgel
ser, som Jens Jorn Graabæk,
major ved Forsvarsstaben, bar
ud/ørt de sidste fire-fem Ar.
Han er ebpert l moderne da
tateJmik og de nye sensor
systemer, som er under hastig
udvikling. Han følger nøje
med i, hvor især amerikanske
bevillinger lander til de man
ge forksnings- og udviklings.
projekter, der lærer inden for
våbenteknologien.

- Det er i dag muligt at se
hvilke typer våben og for
svansyøt.emer, der vil være på

markedet om en halv snes Ar,
fortæller Jens Jørn Graabæk i
en samtale med Politiken.

- Vi ved, at de traditionelle
våben bliver voldsomt meget
dyrere. Et Itrlgøakib skal alle
reda i dag udstyres med så
mange Ioravarssyetemer, ra
dar, aonar og meget andet for
at bealtytte !lIg mod fjendtlige
fly, og miaailer at man må
stille spørpm41atego, om de
vil kunne operere i snævre
fuvaode BOm de danaka på
længere Øigt.

Nemmere at
finde

- OgøA u·bAdenes rolle stil
ler den moderne teknik
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IlpørgamAlategn ved, fortsæt·
ter Graabæk. Allerede i dag
kan man med laser-sensorer
spore u-både til en dybde af
30-40 meter ned i vandet. Kig.
"er man på Østersøen, er der
ikk.emange 'huller', hvor en u·
båd kan gemme sig. Og i løbet
af de næste ti Arvil ny teknik
kunne afsløre alle akibsbevæ
gelser over og under vandet,;
Dertil kommer, at bevægelige
miner, snedige torpedceyste
mer m.v. vil Iløre aet uprak·
tillk at Investere i i krigeekibe.

- Man mA så se på, hvad et
orlogBBkib over eller under
vandet i grunden er? Det er en
våbenplatform, som skal så
langt frem mod en fjende, at
man kan DA med sine våben,
f.eks. de moderne Harpcon
missiler. Men at koncentrere
vAben på et dyrt skib gør det
'økonomisk' for en fjende at
bruge dyre og præcise våben
på at ødelægge et sådant skib.
Omvendt kan man om nogle
Ar, i hvert fald fra 1990 og
fremefter, placere f.ek!. Har
poon missiler på lastbiler på
landjorden og med nye
mAls~temer gøre
dem lige så effekti~e mod
f.eu. en invasionaflAde, er
Graabælæ maDing.

Nye systemer
Graver man i Graabæk! om

fattende materiale af nye vå
beneyntemer, som do er beo
..krevne i tekniske mageainer,
afsløres en verden, som brin
ger 'Stjemekrigen' midt ned
på den danske muld.

- Nye materialer gør det
muligt at 'føle' skibe og flys
bevægelser. Og moderne data
teknik kan lagre og videresen-
de. skelne' og katalogisere,
hvad de nye senaorer opfatter.
så man på fA sekunder kan
afsende misailer, torpedoer el
ler hvad der nu 81' det bedøt
egnede våben mod et
indtrængende mål

Det uventede
PA lidt længere siit sætter

Jens Jørn Graabæi: ogp.4
lporpmAlstegn ved de stadigt
mere kb.tbare jagerfly og
kampvogne.

- Omvendt tror jeg, at vi
BOm et lille land har mulighed
for at udnytU den nye tekn.i.k.
så vi km opretholde et effek
tivt for:avar. De nye sensorsy
stemer, anbragt p4 havbun
den i østersøen. i bøjer, på
lette fly eller heilkoptre vil
langt lettere end i dag kunne
holde øje med 'modpartens'
militære aktiviteter. Og mo
derne missiler beregnet til
mAl i luften eller mod jerdel
Ier sømAl vil kunne spredee på
landjorden, så de er vanskeli
ge at opdage.

- Selv en overlegen fjende
vil være usikker over for det
uventede, er Graabæks argu
ment. Miaailer gemt på last
biler, der bevæzee læ i terræ
net og er knyttet til et effek·
tivt sporingøaylltem Yil være
en formidabel t.ruøaeL

Defensivt forsvar
Med de bemærkninger sæt

ter Graabæk et meget øeriøat
spørgsmAlstegn ved hele flA
dens fremtid og ikke mindst
mod de ubAdøanska[fe1ser,
som i øjebliki:et er til diskus
sion mellem de . fem for
IVlll'llforlippartJer, 8, K, V,
CD og KrF. Han ØDlker ille
at blande aig l den aktuelle
debat, men peger blot på de
ting, han BOm teknisk ekspert
mener vil blive en realitet p&
lidt længere sigt.

- De store militærIn8g'ter
vil sillert i mange Ir fasthol·
de et 'traditionelt' Convar
med de tre værn. Men for et
lille land med begrænsede
midler er der en mulighed i at
udnytte de nye 'lette' våben
og den nye teknik. Det vil

betyde en ændring al den nu
værende værnsatruktur, tror
jeg. Det vil være bedst med
ImA enheder. et decentralise
ret forsvar, hvor moderne
kommunikation med radio
og dataanlæg alligevel kan
binde det sammen til et eCCek
tivt forsvar. Or et sAdant
landbeseret lystem vil helt
klart CremstA eom defensivt.
Ingen vil kunne pAstA, at det
kan anvendes offensivt. nAr
der ingen akibe eller flyer til
at angribe med. Det er et
pindsvineforsvar.

Prisen stiger
Alternativet vil ikke være til

at betale. Graabæk bar regnet
på den 'telmologiske inflati
on'. Det er groft sagt, den
prisstigning der er på moder.
ne våbensystemer ud over den
almindelige inflation. Den har
i de senere Ar været på to-tre
pct., men Graabæk forudser,
at den stiger til 6-10 pct. om
het. Noget et forøvanbudget
næppe kan holde til i ret man·
ge Ar.

Her citerer han en ameri
kansk våbenekspert Norman
Auguøtine. Denne har bereg
net, at med prisudviklingen
på nye våben vil selv USAa
forsvar kun fA rAd til et
kampfly om- Aret, nAr vi nAr
frem til Ar2054.

Derfor mener Graabælr.. at
vi herhjemme alleredø nu bør'
undersøge og vurdere, hvor
dan et fremtidigt dansk for·
Ivar skal organiseres.

- Jeg har kun undersøgt en
del af hele problematikken.
Ny teknik, udviklingen inden
for dataanlæg og sensorer er
mit Iagepeciale, eom bar ført
til disse tanker. Der er brug
for andres specialer, sA man
kan lave en samlet plan for et
fremtidigt, troværdigt for
IVar. slutter ban.
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Torpedo under flåden
ramte ved siden ar
østersøen er et fortrinligt skjulested for u-både

Af LEIF BJØRNØ,
professor

I et interview i Politiken (21/11) fremsætter major J.J. Graabæk en række udtalel
ser, der indeholder en del fejl og misforståelser, som det må være i sagens interesse
at få korrigeret.

Påstanden om, at man allerede i dag med laser-sensorer kan spore u-både til en dyb
de af 30-40 meter ned i vandet, må forekomme at være stærkt overdrevet, navnlig når
man - som i artiklen i Politiken - siqter specielt mod brug af laser-sensorer i øster-
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søen. Dels vil partikel tætheden i østersøvandet - forureningen om man vil - herunder
tilstedeværelsen af luftbobler, sprede laserlyset, hvorved en betydelig del af lyse
nergien vil gå tabt, og en dybere indtrængen af laserstrålen vil forhindres. Dels er
lysreflektionsfaktoren ved en eventuel u-båds overflade en yderst usikker størrelse,
om hvilken man næppe kan sige andet, end at den sandsynligvis er søgt gjort så lille
som mulig, og at reflektionen i hvert fald er diffus.

Hvis laserlyset yderligere skal frem og tilbage gennem vandoverfladen - hvad det
naturligvis ikke behøver - må der forventes et væsentligt yderligere tab i lysenergi
en bl.a. på grund af diffus spredning, så selv ved det bedst indtrængende grønne la
serlys (ca. 550 manometer i bølgelængde) vil tabene være store og dermed stille så
store krav tillysdetektoren, at man kun under yderst gunstige omstændigheder og på
meget få steder i østersøen vil kunne spore u-både til en dybde af 30-40 meter ved
brug af laser-sensorer.

En størrelsesorden mindre end de åf major Graabæk hævdede 30-40 meter er nok en me
re sandsynlig detektionsdybde i størstedelen af østersøen, hvis de nævnte kilder til
lystab tages i betragtning, og hvis en sikker ubådsdetektion ønskes gennemført.

Såfremt major Graabæk derfor forestiller sig, at detektion af en u-båd skulle ske
ved, at u-båden reflekterer eller bryder en laserstråle, vil dette kræve en meget
kort afstand mellem laser og u-båd, og hvad der er mere væsentligt: laserstrålens rin
ge tværsnitsdimension kræver, at man reelt på forhånd ved, hvor u-båden befinder sig,
og dermed er begrebet sporing vel illusorisk.

Brugen af større energier i laserlyset vil ikke forøge indtrængningsdybden væsent
ligt, men vil snarere føre til en temperaturstigning i vandet langs laserstrålens ba
ne, hvorved en temperaturstyret lydkilde (på engelsk: Thermo-acoustic array) frem
kommer.

En sådan lydkilde har bl.a. sovjetiske forskere vist en betydelig interesse for,
men den udgør en lidet effektiv udnyttelse af energien til rådighed i systemet, og
den indeholder en række medfødte mangler ved brug inden for undervands-akustik 
mangler, som konventionelt sonarudstyr ikke besidder. Da denne laserlydkildes egen
skaber stadig er utilstrækkelig belyst, er grundlaget endnu for spinkelt til, at en
realistisk vurdering af laserlydkildens muligheder i relation til ubådsjagt kan finde
sted.

Desuden er det en kendsgerning, at østersøen besidder en stærk variation i salt
holdighed og i temperatur med dybden. Denne variation, der er både sted- og tidsaf
hængig, vil bryde lydstrålerne fra enhver lydkilde på en sådan måde, at jagt på u
både vanskeliggøres betydeligt, og østersøen må derfor betragtes som et fortrinligt
skjulested for u-både.

Da såvel lys som lyd har meget komplicerede og oftest begrænsede udbredelsesfor
hold i østersøen, må major Graabæks bemærkning om, at ny teknik i løbet af de næste
ti år vil kunne afsløre alle skibsbevægelser under vandet, betegnes som ønsketænk
ning. Vejen til opfyldelse af dette ønske er meget længere, end major Graabæk fore
stiller sig.

Major Graabæ~ inddragen af Norman Augustines prisudviklingsberegninger som støtte
for hans egne beregninger af udviklingen i den "teknologiske inflation" forekommer
ret dristig og lidet tillidsvækkende. At USA i år 2054 kun skulle få råd til et kamp
fly, må være baseret på et beregningsgrundlag, hvor en utilladelig lineær når disek
strapolation på basis af dagens teknologiske udviklingstrin, uden hensyn til billig
gørende opfindelser eller til spring i udviklingen forårsaget af indførelsen af ny,
endnu ukendt, teknologi, er foretaget.

Når disse tendentiøse oeregninger over udviklingen i teknologisk inflation danner
baggrund for major Graabæks ønske om, at man nu bør undersøge og vurdere, hvordan et
fremtidigt danske forsvar bør organiseres, afsporer major Graabæk debatten om dansk
forsvars fremtid og om dansk sikkerhedspolitik, en debat, der i et frit land som
Danmark bør være en sao af interesse for alle.

Da major Graabæk ifølge Politiken er en af forsvarets eksperter, må der panvl le
ham et særligt ansvar for, at hans ekspertudsagn også besidder den pålidelighed og fag
lige uangribelighed, emnet kræver.

Dansk forsvars- og sikkerhedspolitlk er for os alle et så alvorligt emne, at diskus
sionen heraf ført på et science fiction-lignende niveau, der nok kan være underholden
de, men som mangler de fornødne realiteter, ikke må finde sted.
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Svensk ubåds
jagt i østersø-
lenimed laser-
stråler I
Suenske erfaringer værdifulde

for det danske forsvar

AfJera Holsøe
U-bAde i øø&eruen vil om
nogle ir nDDe apores ved
hjælp af luentriler. Det
'''eDJIke fonvan lon.guD
• talt. FOA. har foretaget en
række mAIlager. 10m giver
IO"8nde udalgter .Ig" deL

Arbejdet er bient intensiv.
eret efter de mange
ubAdsindtrængninger i
svenake farvande. Kilder ved
FOA indrømmer, at en del af
de 250 milI. nenske kroner,
110m den nenake regering har
bevilget til ubAdsbekæmpelse,
IAr til laserCorsøg.

I I en offentliggjort rapport i
FOAs officielle tidsskrift har
man mAlt genstande (ra 14 til
30 meter nede i vandet alt
efter vand- og bundforhold.

Forsegene er højaktuelle i
det danske forsvar, hvor de 
batren om anskaffelse af tre
nye danske u-bAde til en pris
al 1,4 mia. kr. plus udstyr er

,spidset til.
I gArsdagens Politiken

(remff/rt.e professor i akustik.
Leif Bjørnø. at der vil være s1
mange problemer med laser
af8,,~ning af Øetersoen, aA
dette havområde 'stadig må
IJetrnl{tell som et fortrinligt
.kjull''ltr.d for u-både'.

I en samtale med Politiken i
gAr erkendte professor
Hjarnø, at han ikke kendte til

. de fOF'!lAg, som det svenske
FOt\. har ~ennemrort og er i
lZanll med. Han fl1:ltholder

29.
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dog. at han stadig vil støtte
bygningen af tre nye u-både,
som del af et 'fremskudt
dansk forsvar'. Han erkendte,
at ingen kan forudse, hvor
hurtigt sporingøsystemer mod
neddykkede u-både Yil udvik
le sig i de kommende 10-20 Ar,
den periode, hvor de nye u
bAde, hYia de bmes. skal
kunne fungere.

Professor Bjørnø kendte
heller ikke til en lang række
fo~, der er gjort i AUIltra
lien med flybAme laser-apo-

rinlZMDlæJl. Her har man ai
den 1971 brugt laser til under
søgelse af havbundsforhold. l
det amerikanake tidsskrift
'NaYigation' er der gjort rede
for en række forsøg, der viser,
at det Yil være muligt at an
.ende laser selv hyor der er
urenheder i vandet, og ogd
hyor der er forskelle i vand.
temperatur.

Major Jena Jørn Graabæk
anførte i et interne. med Po
litiken d.21.11. at det allerede

med dagens teknik er muligt
at spore u-både i 3o-tO meten
dybde. Dette udsagn atøttee
nu af det svenske forann for.
SOj:.

Striden mellem eksperterne
fortsætter, men meget tyder
på, at de politisk ansvarlige
for bestilling af de dyre u
både ikke i d811 er i besiddelse
af haliftceret materiale om
udYikJingen inden for ubåde
sporing og bekææpelse, noget
som ill&lr USA inyesterer mll
liarder i.

Politiken 8/12 1983:

Forsvaret og
ny teknologi
Af Hans En~ell,
forsvarsmimster

POLITIKEN har I nere artik·
ler - bAde fra læsere og pA
lederplads - beekæftiget sig
med fonvaret og den nye tek
nologi inden for våbenområ
det. SpørpmAlet om det
danoke forsvar 10m en ml
niudga... al 8tormagtemee
fonnr hu YSmlt inde i bille
det ligMom bLa. de aktueUe
drøftelser om et evuntuelt
ubAdaprogram er medtaget..
Det er også blevet anbefalet.
at dllDAk fonvar omlægges og
decenualiserea med lette vlt·
ben, som kan spredes og beo
væges hurtigt. Politiken liger
ocaå, at det ville yære tiltalen
de med våben, som er gode til
at fonvare sig med. men 10m

ikke kan opfattes som en tru.a
ael mod vore naboer.

Det er en spændende debat,
der herme4 er åbnet for, og jeg
Yil megwt gerne eive et bidrag
- særlig ud fra el hib om, at
det mAske kan gøre debatten
lidt mere nuanceret. Specielt
to områder påkalder sig i den
ne sammenhæng interesse.
For det fonte den våbentes
riclogiske udvikling og for det
endet betydningen heraf for
dansk fOniV8rl1 struktur og i
denne forbindelse 8~5mA

let om et 'ikke-truende' mili·
ten forsv8J' - et defensivt
fonvar.

Der li~er i Politikens leder
en indIrekte anklage mod de
MDeete fonvanforlig for ikke
~t have været forudseende
nok til at udnytte de teknoW
gialte nyskabel8er til en væ
..ntlig ændring at fonvareta

atruktur.
Det er ikke !torren Der

røres tyertimod en mept
.tor iDduta i f~aret fe. at
r"r,rø og forudsilfe den tekno
Iofrilllte udvikling i Øst og
VfllIt. MI jeg 10m ebempel
næ.-ne Del Sikkerhed.- og
Nedrustningapolitillke Ud
YaJp publikation fra i l.r 'VI·
benteltnologi i 198Oeme', IIOID

er udarbejdet af for·
.vanltommandoen, der natur·
Iitrvis har betjent .ig af en lang
række videnakabeli~e og an
dre eupen.er. Men jeg 1Ul.;e.
ikke med at kikke frem I
BOerne, alene af den ~nd, at
meget af det materiel, vi k..
ber i dag. aka) anvende:a
20-30 Ar frem. Betragtes en
20-Ars borisont, vilW!r en seriee
vurdering af den teknol~ke

udvikling, at der Yedsammen
aætnin:en af danllk fonyar 
i forhold til i dag - skal
læ.l{ge~ yderligere vagt pd

- at skabe det bedst mulige
'Vllr1l-el om evt, kripudbrud
("ttatt'~i8k varsel) og om et
umiddelbart forestående an
greb (tlsktiak vane!)

- evnen til hurti~ mobilise
rinit og flytrung al vore Iand-,
eg... ~ luftsryrker fra deres
kaserner og baser til de ozn.rå.
der, hvor de ,kal bn1~
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JEG HAR l)'IDpati for tank..
gangen., nAr vi øer pA de st«re
nationer. Derimod rmder jeg
det mindre korrekt at kalde et
danak COI'P&r med koI'trek.
bnde rniaeilerdafenain, bYia
defenaiY i deDDe øammeD
hæng betyder, at vi ikke el' eD
truuel mod YOre naboer.

- evnen til at lokalisere
fjendtlige a~ker og til at
kunne bekæmpe dem. som er
farli/orst, hvdket vil yære helt
nødvendigt. af våbenøkaoo
mia1ul grunde

- ~ t1J at kunDe tam.
pe Under alle ~
.ejrfol'boJd ..

- pr-=iøiouwtj.ede vibeD
- reduktion al vore luad·.

.. Ol luftltJTkere lII.rba.rbed

.eet at udBytte camou.f1ap,
qndDing. mobilitet og \'ild.
ledninI aamt pnnem atørwt
mulir ualbangigbed af faste,
Ol denor .a.rbue, iDøta.1.Iatio
ner

- evnen til at hæmme fjen.
dens mobilitet

- eYllen til at be-nue kam
pe'f'Den under forhold, bYQl'
man udUltleil for atom-o keA
miske og~ biologiske våben

- evnen til e1ekuoolak
bigBJørelae

- eD generel udbygnirl{t af
tota1fof'lIVareta forberedelaer
<lC ef(ekt,j'f'itet.

DISSE teknologisk bestemte
kru til fOl'lI'f'arera Itruktur på
eD 2O-4raborillOQt kan bru«ee
eom et rimeligt cnAlem.uu
meDt på de Y4beDlyatemar og
enheder 110m i de kommende
Ar akal indgå i fonvarlIt. Et
aJlltAlm eUer eD enhed bør. alle
forhold lige. leve op til flest
mulig. af de her opstillede
kray.

HV'OI'ledee bør da den tekno
lagiake udrikling og de OYeD
for akitaerede krav fA indfly.
delse på udviklingen af tor
..areta struktur. og her ikke
mmcs.t \'Onl msteri el.anekaf
felaer?

Kravene j sig selv giYer ikke
umiddelbart. en tegning af.
hvordan foravaret akal ae ud.
Flint og fremmest mA 'f'i gøre
op med Oll aelY.hnd vi mener
kan være en trw.øel mod Dan
mark. Vi akaJ vurdere, hvor
C18J1ge Ol hvilke 8OIdater,
kampvogne••kibe og fly 089.

en IlggreMOr kan tænke9 at

sætte ind i et angTeb mod Medmindre vi -.abr at ae
dansk område. Alle vi. der ceptere, at forevaret kun abJ
støtter princippet om et mili· kunne engqere mAJ pi d.ana.1I
tert fonnr, er enige om. at lendområde, vil vi altid kunDe
formAlet med dette er at for- opfattes 110m en troaae1 pi
hindre krig. FormAlet eøges grund ahorgeograf"aake belig.
opfyldt. Yed inden tor raæ- genhed Ol mulighbd for at
merne al NATO at sikre. at k(atroUere d. claDake Dtre
tabene for en agpeøsor ml der, hft8 betydniDg for Bo.jet
vurderes at blive for store ved wUoaen tmde v-. nllrenclt.
at angribe os. hvorfor han - At tale GID aaNMi.......
hvis han i øvrigt er fornuftig ter mod .... ScwjetuDiollen
- afatU henre. Imidlertid forekCllDlllUmil imidlertid at
ml ri «øre ae klart. at dm ..... meniDøløU.
kripforebyaende YirltDiDl VI har hidtil bekeDdt Ol tO
kaD svip. iAledee at vi allige- fJJoaofien om fremskudt for
.el bliYeJ'udaaUor etmilitert SYllJ'. Ol wore styrker er 88.ID-o
anrreb. Her er del' ogal mept meDMt med henblik pi dette.
bred em.hed om. at Yii ø4 fald Der er flere grunde til. at det
skal {orevare OB militært er et rigtigt valg. Fønt Ol
(sammen med vore allierede), fremmest bar et militært for.
Derfor ml ri ogaA gere os BYU uden dYbde ingm me
klart, hvordan 'f'i vil fol"n'llre Ding. Det er ganske 10m J
os. om det ulykkelige skulle fodbold. Et virkelig dafenøi"
ake. militart dansk forenr ville

I forordet til den SNU· pub. lvare til. at alle Il fodbold.
libtion. jeg refererede til i spillere tog opstilling på f'gen
indledningen, liger Anders m!1atrer. Vi må denor sleafte
Boserup bl.a., at nedrust· den nedvendige dybde Y~ at
ninpmulighedeme i veøent- indlede forneret dela i Sles
lig grad e.fh.ænger af, at beøe vig-Holsten, dels pMØende
parUlr I deres valg af viben- freII1llkudt i Øateraeen. Her
teknoloci lægger vægt pi wy. ved bidrager vi CorhAbentlig
Itemer, der er vele,nede i en ogaA til at holde en YII!5entJig
forevarsroUe. men forholdsvis del af eventuelle 1uunphand.
uanvendelige i et angreb. Som Iinger, som i starten ml (or.
eksempler herp4 nævner han modt'! at være øerdel.. vold.
kortrækkende an4I&øgende somme, fri al civilt befolkede
missiler. det anbringes. lå de omrAder I Danmark. Et rent
er vanskelige at lpore og ned- ~eDlIlvt.næsten militsagtilt
kæmpe. I lighed med Politi· fønvu, vil - eelv om det
ken peger han såledee p4 det Iud.t,rea med anncerede vi·
ønskelige i at røre forevareta 'ben, der evt. affyres mere eller
sammensætning så defensiv, mindre automatiak - UVlI!

at vi ikke opfatt.ea 10m en g.tig pAflli'e landet uhyggeli.
truseel Cor vore naboer. gø ødelaggelaer

f
strab det

kommer i brug. Araagen hertil
ar naturligYia, at en (oveele
po) ancriber, der af en eller
andeD grund mAtte ønau
koatrol mer Danmark. vil an
gribe det, 10m mAtte for.
hiDdre ham heri, d... det
apredte Ol skjulte militafors·
var.

En andea ftIlIltlDw, faktor i
vaJa af fornanøtruktur er de
lbetmlmaede) økonomiske
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I'lUDIDer, h'f'iJke nøeiYeDd.iøwr
.at yj lWje wrderer egne lyste
men Ol enheden anakaf(el.
MIt- Ol drift.lomk08tninger i
forhold til de,. operative for.
mAeo.

EDdelig ml vi tage et skyl·
digt heoayD til fonvarets nu
flBNDde materiel. hvoraf me
,et stadig fOrftDtee i brug Ar
2000. Hertil~ andre
hensyn eom f.eb. den ebiate
NDde~ aam
meoaetDinI Ol tilpasnings.
muliabeder.

DER UGGER ikke Dogen let
te løaninger pi for...areta pro
blemer, meD det er ukornlrt
at pAstA. at vi kan fAet eflek.
urt. relativt billigt og 'ufar-

ligt' fonYar "ed at uUle på
højteknologilke, kortnrlHen•
de våben m.v. En 88tsnang
udelukkende på 6Adanne sy·
It.&mer gør 08 i .ld ud stræk.
øiøg a!hængige al en compu
terlogik, som alle line fordele
ufortalt. er uf1ebibel ott ude
al stand til at impronsere.
hvis fjendeD ikke lever op til
dens indbYllede PJ'OIr8.tD.

Vi har ikke rid til at opret
holde en miniud,8vo al stor
magternes {oflvar, siger de,
som aer en udvej for dllDBk
forner Yed at afllka1'feet eller
to al vore værD. Jeg synes, det
er en Oot bemærkning at kaJ·
de dansk forner en miniudga
ve af et øtormagtaforaY8r. Det
vil fm'fJ for vidt her at nævne

alle de typer al enheder og
våbenaystemer, som vi ikke

. har til forakel fra ltormagter·
De. AleDe al den grund er vi

l ikke eD miniucigav6. Vi er oø
øelv med et. foftYV, som er
ak.rædd8J'lY"t til den uuaael.
YioplØYel'. til YOr' geografi. vor
ekononai Ol mlake ikke
mindst til vor meDtalitet. Et
fonver.~ kun virker med
ultimative dben, er et dArligt
sikkerhedapoUtisk inatru·

I ment.
Politiken beabaftilsr sig

specielt med u-både, som opA
den socialdemokratiske erd
fæv KDud DamRaard har in-itereaaeret sig for. Den anbefa·
ling om anskaffelse af u-både,
aom kommer fra for-
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Innkommandoen og det uaf- tinake flynYåbeo ikke haYde for den teknologiske udvis
hængige, bredt sammensatte det let mQCl den eo«elake f14- Iing. som skal brugeR. æen
Fonvarets Forakningaråd kan de. En elfor~meherpl ikk~ ~i.sbruges.til a~ 10'Ifl 1E't
ikke afvises med henvisrung er. at argentinerne el ensidigt ~. bl~lig~ løuunger. Jeg lil'Ar
til nogle sporingamidler, som aataede pA indsatsen Tra d Ind til dl8l!8 drøfteJ,er med
er på vej. Tror man virkelig enkelt ft!I"D. Et korrekt an- Id~ri1iii1øtilling.at vi auhikre
for alyor. at for- I ftlDdt argentinsk ubådsvåben Ieller skabe en for-
svankommandoen eller kunne have mangedoblet ef- svanatrulrtur. 10m udnytter
ForøknioprAdet ikke har vur- fekten af den lUIentinake ind- vor geografi og den fleuibili
deret deø te~ogiskeudvik- sats. hvilket undentrerer. at let, som et tredimenaiooaJt
ting? Naturligvis har de det - dansk forsyal"ll struktur er dansk fOl"llVar efterblnde'6 har
pi øamme mAde som nord- ganske fornuftig. opb)·gget. Et fOrByar. bvor
1DIIlDd. avenøkere og veatty- menneske og computer aup-
altere. lIOID bar atore Q-!l6O. pierer hinanden på menne-
Iprogt'lllDDer i png. b1.L for- akets betingelser. Samtidig
di tekDoloøien fortsat vil 1Ie,. akal det v~re et ro~var. 10m
på u-bldene aide i en <mlr- rummer tilatrækkehg dybde
.kuelig fremtid. VI PÅREGNES at indlede til at give~ det, vi ofte ~bø-

Endelig Ikriftr Politiken. at drøfteløeme om en fremtidig ver ~es~ I krise e~er krig 
den engelake flAde ikke ha'lde fonnf'll()rdning i benrndelaeo ~emlig tid..F.ek.s. til forband.
det let mod de fraoake mi&- af det nye Ar.Jeg ønSker ikke. Iing, moblhsermg, deploye•
•iler fra det argentanske flyn- at disae drøftelser ender i. at ring eller modtagelse~ for.
YAben. Der bar aldrig været ' d ansk fOl"llyar skal satse på et stll!r.knIDjr~r. .I •

lette krige. men lor enigt ville værn. et YAbensyStem eller Stiller VI OA ~l1e op ande I
det mAske nok 'I'll!re mere ri- computere fremfor intelligen- t'jtf't mAI. har VI tabt kampen
meligt at lige, at det arpn. te mennesker. Jejt bar respekt på forbånd.

Professors
torpedo var
en fuser

Politiken 14/12

AI J. J. Craabæk. major
I ær debatindlæg i Politiken
(6.12.) hævder profeøøor Leif
Bjerne. at jeg i et interview

I(21.11.) har fNmaat udtalel
eer. 'der indeholder en del fejl
Ol miafont!elaer·.

Det meste el proleuoreoa
indlæg omfattede en 1aDg kri·
tisk udredning om laaenenøo
ren mulilheder for at spore
ubAde.

1983:

Jeg har naturligvis stor re·
spekt for profesaor Bjømøe
viden om sit speciale. nemlig
akustik. Jeg håber blot ikke.
at denne viden er lige IlA fo
rældet, som plOfeaaorens re
degørelae om lueraen80rer gi.
ver udtryk for•.

Profeaaoren bar overfor Po
litiken indrømmet (7.12.83) at
ban bl.a. ikke har keodakab til
de aeneate aftDUe fonøg med
laMnernlOl'Ør GI iønigt heDer

ikte havde hørt om lueraen·
tlOrwa anvendelse i Australien

.aiden 1971 til bl.a, dybciemi.
linier.

I SIT debatindlæg hævder
m.of~J'!ln.~t spo~ngel ubå
de et tUuaonsk pi grund af
1uerstr41ens ringe tværanita-
dimenaiål". . . . .

Hertil er kun at sige. at
plOfeuoren burde vide. at af·
søgning el et havområde med
en laaeraeoaor fIDder sted ved
at. lade 1aaentrAlen· scanne.
d.v.a. i dette tilfælde bevæge
sig fra side til aide. Derved vil
~raeoaoren kunne dække
fJ!Jts. et 250 inbredt bælte. At
opdage en ubåd er et spørp
ålll om følaomhed i sensorens
mQdtager aamt en række an
dre finesser til hindring af
fefTeber fra havoverfladen
m.m.
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. En helikopter kan med den- undren over, at en profe3llOr
ne teknik nutidigt afsøge ea, vil gå udenfor sit speciale i en
30 kvm i timen, medens et ny eAdan grad, at han senere i Bit
bn afsøge C4. 100 kvm inden- indlæg endog pAstår at have
for 8llDlme tid. Disae tal vil fontand pA nyprisers udvik·
blive væeentligt forbedrede i ling. Til almindelig eriente
fremtiden. ring kan jeg oplyøe, at Nor-

Profesaoren pAstAr yderlige· - man R. Augustine er kendt for
roe i sin artikel, at et sAdnnt . sin hunoristi.ske 18IlB. Det
system vil kræve en meget ændrer imidlertid ikke pi det

I kort afstand mellem laser.OI faktum, at haDa ltatiStiUe
ubAd, d.v.s, at n)'YØhøjden blå- materiale fra 1910 til nutiden
ver meget lav. over prisudviklingen pi

Heller ikke det er rigtigt. kampny lltort lI6t er uangrlbe.
Flynhøjder pi ca. 500 m er lill.
almindeligt anvendt i nutidig NÅRalt dette eraagt. vil jeg
teknologi. gerne futalå, at lasereensoær

Jeg fmder ikke anledniDg til til ubAdsjagt næppe bli"er til
at gi dybere ind i prol'eseor Btrækkelig effektive fllr i be
Leif BjørnØII mangelfulde re- gyndelaen af 9Oeme. Til den
delørelae for lalMlneD80ren tid vil de formentlig udgøre et
anyendelse i . vand. Egentlig passende supplement til an
aidder jeg tilbage med en atille dre OybAme sensorer til ko...
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statering af ubAde, herunder
eksempelvis Infrarødt udstyr.
radarudatyr m.m.m. Endog
professorens uWltiake senso
rer VIl til den tid være væsent
lig forbedrede. HeDer ikke det
vil være science fiction.

Profesaor Leif Bjørnø er en
af Nvæmeta eksperter og der
ml følgelig påhvile ham et
særligt ansvar for, at hane
eupertudugD også besidder
pålidelighed og faglig uangri
belighed.

Det var ikke helt tilfældet
denne gang.

PI den anden side vil jeg
gerne undskylde professoren.
Pennen er formentlig 'Iøbet
over' af ren og skær værnafø
leise og det er en god menne
skelig egenskab.

Den skaber blot ikke en rea
listisk de bat,

Nye u-både kan være
en fejlinvestering
Kortvarigt lejemål er at foretrække

lAfKnudDamgaard,
ifolketingsmedlem (8)

FORSVARSMINISTER
Hans EngeD bar I Politiken
(8.12.) forsøgt at rorklare.
hvad et. fremskudt benholda
vis et mere defensivt forsvar
vil sige ved at henvise til et
fodboldhold. Et mere defen-

sivt forsvar skulle betyde det
aamme BOmat stille 11 spiUere
op pi linie. En taktik. der I
den militære verden blev for·
ladt i forrige Arbundrede, og
Bom efter ministerens udlæg
ning forudsætter, at dansk
territorium skulle kunne pres
aea sammen til en mAlatreg.
Ikke .mindst det danske hjem
meværn, som i hele sin karak
ter er defensivt. er baseret pi
et spredt forsvar øl hele lan
det bag de territoriale grænser

Cl vil Yere det.. U8DII8t om
f<avaret af landet iægpIa me
re eDermiDdrefremslgadt. iDel
It'dningøvia.

Det kan være udmærket
med sammenligninger, men
den her anvendte er vildle·
dende og for billig .

Et fClll'Bvar I dag med de
vAbenaystemer. som den tek
nolo~ske udvikling har
frembragt.. vil i øvrigt kunne
virke mare eDer mindre frem-
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For en ordens skyld burde
ministeren også have nævnt,
at det lykkedes argentinerne
med et eneste Exocet·missil
affyret fra· en lastvogn pi
Falkland Øerne og ved hjælp
af andre improviserede midler
at fl en fuldtræffer p4 et ar de

.store engelske krigsskibe.
J

SPECIELT vedrørende tan
ken om bygiUngaf nye danske
undervandsbAde ml der rejses

.det spørgsmål, om det forelig-
genda beslutningsgrundlag er
i orden. Det drejer sig her ikke
blot om det nuværende tekno
logiske niveau med hensyn til
sporing ar undervandsbåde,
men navnlig hvad fremtiden
vil bringe på dette omrAde.
SpørgamAlet angår øAIedetl

miasiler. Ingen - m.lake lige
bortset fra miniateren 
drømmer om at indsætte
atørre fartøjer I Østersøen i
forsvarsøjemed. OgsA det
danske nyvevlben kan delta
ge i dette foravar mod en inva
sionsflAde aamt mod luft·
landsætninger - suppleret af
miner samt de danake Har
poon-miasiler, som bør være
anbragt pi ømA fartøjer, der
kan skjule sig ved kysterne, Ol
på motorkøretøjer Ianga diase.

Dette miaail tem kan
med helikopteredl':,r F·16 fly
som sporhunde gives en aAdan
rækkevidde, at s}'Btemet selv
Cra landjorden kan anvendes i
et fremskudt forsvar. Fire.
fem danske undervandsbåde
vil naturligvis ogd kunne del
tage heri. hvm vandet er til.
atrækkeligt dybL Men dem
effekt er ikke al aCgørende
militær betydning som l.eu.
vore kampfly, miner og mia.
wer, og efterhånden vil de
blive mere og mere aArbare
10m følge af forbedrede rekoc
DOSalringssyøtemer.

BrKentinske flyvevåben op
nåede forbavsende resultater i
betragtning af, at kampen fo
regik mere end 1000 km fra
dets baser i hjemlandet, og at
antallet af Ellocet·miasiler,
som argentinerne havde, var ti
-10 - stk.

Samtidig forsøger miniate
ren at anvende krigs
erfaringerne til at argumente
re for danske undervandsbå
de, i øvrigt uden at der forelig
ger nogle erfaringer overhove
det pA dette område: 'Et kor
rekt anvendt argentinsk
ubådevåben kunne have man
gedoblet eCfekten af den er
gentinskke indsats'. En sA lø
sagtig antagelse kan natur
ligvis ikke anvendes, som mi
nisteren gør det til at under
strege 'ot dansk forsvars
struktur er ganske fornuftig'.
Såfremt de argentinske UD

dervandsbAde havde forladt
de hjemlige farvande, var de
formentlig blevet sporet og
sænket af briterne, inden de
var -nået frem til den erklære
de kripzone. Mon ikke det
har været sådanne overvejel

MINISTEREN har i den ae- ser, der f1\ dem til At blive
nere tids debat inddraget hjemme.
væmsbegrebet og har opA •
gjort det i sin artikel. Det er
amidlertid hverken .det ene,
det andet eller det tredje
.værn, forsvaret af Danmark
drejer aig om. Dertil er sagen
for alvorlig. Det vi som politi.
kere har pligt til over ror be
foJlqUngen, er at anskue nro
blemerne i en helhed og at
vælge de våbensystemer og
enheder, som giver det bedste
og mest troværdige forøver for
pengene.

Mini.qteren sager endvidere
under henvisning til Falk·
lands.krigen indirekte at for
svare bevarelsen af de storste
skibe I den danske flAde og
anfører 'at det argentinske
flyvevåben ikke havde det let
mod den britiske flAde'. Her
burde nok i stedet siges, at det

skudt efter behov. Dette gæl
der ikke mindst for Danmarks
vedkommende, hvis geogTafi
Ib placering i Øst-Vest for
holdet i lIit selv er fremsItudL

Ifølp de pundlæggende
It.rategfske principper skal
forsvaret al Vesteuropa påbe
gyndee ved grænsen meUem
Øst og Vest i tilfælde ·aI et
østligt angreb, hvilket der er
blevet mulighed (or etter For
bundsrepublikken TyaltllUldø
optagelse i den atJantiske al·
Iiance, Dette 81' i høj grad
dikteret af beasynet til det
dvile lllØJIfimd Ol..befolknin-
Beme.

Derfor er det op! i dansk
intereue, at de tre jyske bri
gader - den Jyøke division
deltager i forsvaret af den
jyske halvø sammen med vest
tyske styrker i den sydliie del
af Slesvig-HolsteD" såfremt et
angreb på området skulle bli
ve indledL Den største land
militære udfordrinl ligger i
dette område. Derfor mA
jyske divisions for
'svaramuJigheder forbedre.
mærkbart i forbindelse med
et nye Corøvanforlig såvel per
~nel- 10m materielmæssigt.
l En mindst lige IlA vigtig op
gave set i forhold til øamfun
det og det, vi i givet fald kan
komme ud for, er luftforsvaret
af dansk område, af civile .og
militære mAl. hvilket er en
opgave for alle værn og af rent
deCensiv karakter.

Det er derfor pi d.isae to i de
BOnere Ar meget Corøemteom
råder, at den militære og poli
tiske prioritering mA alA igen
nem i forbindelse med et nyt
fonMlJllfarlig.

FORSVARET i Østenøen
foran dansk teritorium vil pri
mært blive gennemført af den
tyske flAde - herunder de
over tyve tyske UDdMVaDda
bAde - Ol af deDDfll meget
slagkraftige flAdenyvevAben i
Slesvig·Holsten, som er udru
stet med &ocet-llirnencle
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den tidshoriaont, pi hvilken
problemerøe anakueL

FORSVARSMINISTEREN
benvi8er her dl vurderingeD
fra Forsvareta Forskningsråd.
men glemmer at fortælle, at
rådata vurdering kun rækker
(rem til det forventede beslut-

ninptidspunkt i 1988 og ikke -taget l betragtning. På dette
dækker hverken de komende grundlag bn vi ikke være
ti eUer tyve Ir. aom de even- eikre pA, om ikke nybygning
tueUe nye undervandsbåde al undervandsbåde ville blive
ablcmvendea i. End ikke den en katastrofal fejlinvestering
teknologiake .ituation I for dansk foravar. Derfor fo
1987-88, pi hvilket tidspunkt retrækker vi kortvarigt
den fonte undervandsbåd vil- lejemål af u-både,

Ile kunne være operativ, er

Politiken 6/1 1984:

U-både i det
danske forsvar

AfHans Engell,
forsvarsminister
I POL1TIKEN (8.12.)
fremsatte jeg nogle tanker

ombing forsvarets udvik
ling og anvendelsen af ny
teknologi. Hovedsigtet var
at påpege en række fakto
rer, som under hensynta-

gen til den forventede tek
nologiske udvikling måtte
tilgodeses ved valg af vå
bensystemer og enheder i
fremtidens forsvar. Endvi
dere kom jeg ind på begre
ber som defensivt forsvar,
fremskudt forsvar og 'ikke
truende' forsvar, Bom i for
skellige sammenhænge har
været ført frem i den se
neste tids debat her i bla
Qet.

.Mit væsentligate budskab
er, at vi skal skabe en for
IvaraatnJlrtur, aom udnytter
vor geografi og den fleksibili
tet, som et tredimensionalt
dansk forsvar efterhånden har
opbygget.. Det skal være et
forsvar. BOm rummer tilstræk·
kelig dybde til at give Oll det.
vi ofte behøver mest i krise
eller krig - nemlig tid. Tid til
at begrænse eller helst stand
se udviklingen al en konflikt..

Min artikel har påkaldt et
indlæg fra folketingsmedlem
Knud Damgaard (8) 23.12.
Det pågældende indlæg til
lægger mig nogle for
udsætninger, jeg ikke har op
stillet, ligeaom det fejlfortol
ker officieUe rapporter. Jeg
finder del noget beklageligt,
hvis Damgaard vil føre en de
bat om fonvaretø stnJkturud
vikling pi et sådant grundlag,
og jeg skal i det følgende for·



JEG VIL fastholde, at et kor
rekt anvendt argentinsk
ubådsvåben ville have mange
doblet effekten af den argen
tinske indsats. I den officielle
enzelske hvidboe om Falk
landkrigen anføres endvidere,
at operationerne undentrege
de vanskelighederne ved at
gennemføre forsvar mod u
både på lave vanddybder.

Må jeg endelig korrigere
Knud Damgaards pAstand

KNUD DAMGAARD kalder
min antagelse .,m det argen·
tinske ubådsvIben løøagtig og
siger, at den ikke kan anven
des til at understrege, at
dansk forsvars .truktur er
ganske fornuftig. ForhAbent
lig er der ikke tvivl om, at min
B8mmenligning med det ar
gentinske ubådsviben gAr på
nødvendigheden af et dansk
ubådsvåben og ikke, som det
hævdes, på store danske
overfladeakibe.

Damgaard siger, at de ar
gentinske ·u·både formentlig
blev i hjemlige farvande, fordi
de risikerede at blive sporet
og sænket af briterne, inden
de nlede frem til den erklære
de krigszone. Denne påstand
er jeg (og englænderne) helt
uenige i.

Vi har kun sparsomme op
lysninger om den argentinske
ubådsindsats, men af de offi
cielle engelske rapporter
fremgir, at den blotte eksi
stens af et argentinsk ubåds
våben var en kilde til fortaat
bekymring, som tvang den en
gelske styrkechef til konstant
afafse eøkorteakibe til beskyt
telse af de mest værdifulde
troppe-, forsynin«s- og han
garskibe. Disse eskorteskibe
kunne i modsat fald have for
stærket det engelske forsvar
mod luftangreb.

klare hvorfor. . landskrigen, hvilket under-
Knud Damgaard ønsker en streger, at dansk forsvars

styrke1Be af Jyske Divisions struktur (med et dansk
.indsats i Slesvig-Holsten og af ubAdsvåben) ~r ganske for
luftfonnret af dansk område nuftigt.
i almindelighed. Det gør jeg
også. Behovene bAde på hær
.iden og i forbindelse med
luftforsvaret er kendte. Men
fordi vi forbedrer vor indsats
på et påkrævet område, er det
jo ikke ensbetydende med, at
vi si skal opgive muligheder
ne og indsatsen andetsteds.
NAr Knud Damgaard siledes
anfører, at fonvaret i Øster
søen foran dansk territorium,
det vil sige af de større danske
øer, primært vil blive udført
af den tVllke flåde. si er det
øosketænknin2 uden militære
eller (udenrigs)politiske reali
teter. Vesttyskland hverken
kan, skal eller vil yde den
primære indsats i forsvaret af
dansk område.

Endvidere siger Damgaard,
'at fire-fem danske under
vandsbåde naturligvis ogsA vil
kunne deltage i forsvaret,
hvor vandet er tilstrækkeligt
dybt. Men deres effekt er ikke
af afgørende militær betyd.
ning ..:. Hvis jeg igen oplyser
Knud Damgaard om, at
danske u-både opererer på
vanddybder på 20 meter eller
mere, vil enhver kunne over
bevise sig om, at Østerseen,
f.eks. mellem Bornholm og de
østdanske øer, er et naturligt
indsatsområde for. danske u
bAde.

Spaltepladsen tillsder mig
ikke i detaljer at bevise, at u
bådenes indsats tillægges me
get stor betydning sAvel mili-
tært som politisk. For·
svarskommandoen Forsvarets
Forskningsråd aamt vore
svenske og vesttyske naboer
er alle enige heri. Det er jeg
også.

Jeg anførte i min artikel, at
et korrekt anvendt argentinsk
ubAdsvAben ville have mange
doblet effekten af den argen
tinske indsaLlI under Falk-
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'om, at Forsvarets "'orsknings
,rAds vurdering af et dansk
ubådsvåben ikke tager den

l
teknologiske udvikling i
betragtning.

Det er en påstand, som er
vildledende. Forsvarets
Forskninpråd har naturligvis
taget højde for den for
udseelige teknologiske udvik
ling. Den tidsmæssige beo
grllmening i forskning.rådets
vurdering ligger alene i ud
vælgelsen af de vlbensyate·
mer, Bom forsltninprådet har
undersøgt som mulig erstat
ning for u-både, hvilket er

Inaturligt, da vi sW have er
'statning for de ældste nuvæ
rende u-både i 1987-88.

Knud Damgaard -argumen
terer for et kortvarigt lejemål
af u-både fremfor et nyby«
ningllpropam. Når lejemålet
er ophert, ønsker han ikke
længere en dansk ubådsind
sats. Det er et holdningamæa·
sigt standpunkt, som man kan
tage til efterretning, men jec
kan ikke acceptere, nAr det
søges begrundet i postulater

,og overfortolknin«er.
Jeg er helt enig med Knud

Damgaard, nAr han skriver, at
vi som politikere har pligt til
over for befolkningen at an
skue problemerne i en helhed
og at vælge de vAbensyatemer
Ol enheder, som giver det
bedste og mest troværdige
foravar for pengene. I min ar
tikelopremsede jeg en række
faktorer og forhold, eom frem
tidens våbensyvt.emer må op
fylde. Det er forhold, som er
blevet til på pundlag al den
bedst tænkelige vurdering af
den fremtidige udvikling 
og de er heller ikke imødegået
al Knud Damgaard.

En nærmere undersøgelse
af disse faktorer viser bl.a., at
et moderne dansk ubAdsvA
ben i Østersøen også fremover
vil være et vægtigt og lønsomt
bidreg til forsvaret af Dan
mark.
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Flensborg Avis 2/1 1984:

Den tyske flide:

I U-bådenes rolle ikke udspillet
En major i den danske forsvarsstab har i et københavnsk
dagblad slået til lyd for, at u-bådene ingen praktisk betydning
har i østersøen
Af: Jens Høyer
LYKSBORG. Våbenteknolo
gien og den elektroniske for
svarsteknologi skrider så hur
tigt frem, at man må formode,
at der i løbet af et eller flere
årtier vil ske en sådan revolu
tion, at de nuværende våben
systemer må udstyres med ad
skillige ny forsvarsmekanis
mer, hvis de skal kunne have
nogen som helst mulighed for
at beskytte sig, herunder
krigsskibe.

Major i forsvarsstaben, J. J.
Graabæk, har inden for de se
neste fire til fem år nøje un
dersøgt, hvilke typer våben
og forsvarssystemer der vil
være pil markedet om en halv
snes år, og 1 den lorbinde15e
stiller han sig meget tvivlende
Over for u-bådenes relle - f
Østersøen, Disse fartøjer kan
på grund af sensorsystemer
nemt spores og bekæmpes.
Major GrtlRbæk. hævder, ai
mulijbederne lor, at eD u-bAd
er 1 stand til at Opeft!re l

IøstersllJen. er mlnlrnale, da
gemmestederne under vandet
er få. Dertil kommer, at mine

log torpedosystemer på længe-
re sigt vii gere det upraktisk
overhovedet at Investere I
krigsskibe.

Olu!! og andre påstande.
som J. J. Graabæk har frem
ført i .POlltiken-, er blevet
gjort til genstand for nogen
debat i den ty~ke marine, som
i høj grad har østersøen som
•an.VarsomrAde•.

Flensborg Avis har forelagt
major Graabæks påstande
Over for højtstående dfficeret
I den tyske flådekommandos
hovedkvarter i Lyksborg, og
ber ml man tase stærkt af·

stand fra Graabæks påstande
Om, at ikke mindst u-bådenes
rolle på det nærmeste er ud
spillet i østenøen.

- Majoren, der har fore
taget sine studier, må have
udtrykt sig mod bedre viden
de, da han ellers ville vide, at
netop u-både har særdeles go
de muligheder for at operere 1
østersøen og ikke mindst hol
de sig skjult og lydløse. Hertil
hjælper østersøens særlige
naturforhold, vandets særlige
temperaturer og saltindhold,
udtaler en højtstående kilde i
den tyske flådekommando.

At der allerede 1 dag skulle
være lasersensorer i brug til
lopdagelse af u-både i østersø
en, kender man intet til i den
vesttyske flåd~ "høvedkvar
ter.;J. J. ,qx:aab~c!er I sf·
ne udtal~~ at sådanne sy
stelTr~ allerede fln~s: og at
disse er i stand til at finde en
u-båd på 30 til 40 meters dyb
d~ - netop dm ~bde. øet W
den g~nn~n1tllgel ø~ersø-
en. .

- Det eneste middel, man i
dag bar til lokalisering af u
både, er sonar - passiv eller
aktiv. Det er gennem lydpå
virkninger, u-både registre
res, og der er i øjebUkket ikke
andre midler til rådighed.
Men da sonar kan albøjes på
grund af forskellige OCeano
grafiske forhold, har u-både
ne i Østersøen de største chan
cer for at gemme sig. Østersø
en er et ideelt farvand at ope
rere i for en u-båd, hævder kil
den over for Flensborg Avis.
Hvad angår u-bådene selv er
der tale om både lette og sær
deles lydløse fartøjer, skræd
dersyede til Østersøen.

- Der er inden for over
skuelig tid Intet, der taler for,
at andre muligheder udover
sonar skulle være til~æn~eli

I ge inden for den aktive eller
passive u-båds-krigsførelse.
Det er i øvrigt urealistisk in
den for de nuværende rammer
at tage hensyn til en teknik,
der ligger årtier frem 1 den
præsente rustningsplanlæg
ning, fastslåS det fra flåde
kommandoens side.

SOm u-bådene i dag funge
rer, er der al mulig grund til
at fremhæve dette våbensy
stem, idet det modsat over
fladeskibe ikke kan be
kæmpes med forskelllge vå
bentyper. U-bådenes store
fordel l Østersøen ligger også
i, at de langt mod 8St er i
stand til .at opfange land-

!!!!
~er .os~ e~or

"ilt ·.:a~te
de sær gt:'loJholdlU.~ skjule
sig, (;gun samt1M1:Vf!te tæn
ge neddykket. l forsvaret i
østl'l'Sø:e@~.ID.8J1!::aNATO
81dEHrdebbftder~ e: te
sig uden u-både. und ~er
kilden ved flådekor&nandO:
en. , .

I artiklen i bladet sl'ls der
til lyd for, at man om flllje år.
bør indrette lastbller med
Harpoon-mlssller i stedet for
(som nu) at have dem på krigs
skibene. Disse udgør nemUe
alt for kostbart et mål, hvis de
rammes Af en raket, hvilket
søkrigen ved i'alklandsøeme
så tydeligt gav eksempler på.
Harpoonmlssller, som også
danske fregatter er udstyret
med, burde i stedet transpor
teres rundt på land og derfra
sendes ud over vand mod mål
på søen.



Kilden I den tyske marine.
Flensborg Avis har talt med
pm disse forhold. tilbageviser
denne plan. som i øvrigt ikke
er ny . SkibsmissUer på land

ville kræve så mange tekniske
mellemled, bl. a. en flyvende
ildledercentral (helikopter).
at et sådant system ikke kun
ne finde praktisk anvendelse.
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Det ville også være alt for
dyrt. mener man i flådekom
mandoen.

I Jyllands-Posten 23/2 1984:

Iillud Damgaard taler
mod bedre viden

~

Af N. C. II. Linde •. ~ : '.:
oberstløjtnant, Skib bil

Knud Damgaard kalder i Jyl
lands-Posten vort forsvar ,.et
supermagtforsvar i miniature
udgave-o og omtaler -værnsja
lousien-, Disse synspunkter
følll:es så op på et møde i Jæ
gerspris, hvor der tillige rettes
enkeltangreb mod vore u
både.

Knud Damgaard taler gan
ske simpelt mod bedre viden
de. Han har dog beskæftiget

\

sig med forsvarets anliggender
i mange år.

Han ved det ,:uc.!1
Han ved godt, at dansk for

svar Ikke er et supermagts
forsvar i miniature.

Han ved godt. at der skal
hærekspertise til at opstille,
hærenheder.

Han ved godt. at det samme
gælder søværnet og Ilyvevå
benet.

Derfor må der nødvendigvis
være værnsekspertise i styr
keproduktionen.

Han ved godt, at vi netop i
Danmark opstiller et skræd
dersyet forsvar for at udnytte
knappe ressourcer.

Han ved godt. at de enkelte
enheder struktureres Ul deres
opgave, Leks. at de to sjæl
landske bngader ikke er ens
organiseret.

Han ved godt. at vi har ud
nyttet muligheden som et lilie
land til at lave integrerede sy
stemer.

Nogle eksempler-
Et godt eksempel er min

egen virksomhed: forsvarets
tælles ABC-virksomhed. der
støtter totaUorsvaret. Det
samme gælder forsvarets sani-

tetsskole, wrsvarets brevskole
og mange andre eksempler 
f.eks. at værnenes materiel
kommandoer samarbejder.

Ny værns-jaiousi?
Han ved godt, at værnsjalou

,øien startede en gevaldig ned
tur ved forsvarskommandoens
oprettelse i 1970. Før da var der
afsat en fast procentdet af

!forsvarsbudgettet til hver af
de tre værn (uanset foreliggen
de opgaver).

Det er blevet anderledes.
Han ved godt, at investe

ringsbudgettet i dag vurderes
som en helhed, og at man på
tværs af værnene vægter an
skaffelserne. Hertil kommer,
at mange anskaffelser er fæl
lesværns - jeg har en del af
dem inden for mit ansvarsom
råde.

Men Knud Damgaard bærer
ved til en måske ny værns
Jalousi ved ensidigt at nedgøre
søværnets og Ilyvevåbenets
roller og fremhæve hærens be
hov.

SA angriber Knud Damgaard
specielt u-bådene. Jeg nærer
fuld tillid til, at forsvarskom
mandoen vil finde de rigtige
forslag til midlernes udnyttel
se .
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Jeg forstår ikke. at Knud
Damgaard kan finde det seri
øst at hale en tillældig ameri
kansk admiral op af hatten.
Man kunne nok Im de måske IO
udenlandske admiraler. der
udtaler sig for u-både.

Heller ikke }eg er ekspert på
u-både. men Knud Damgaard
ved 1 al fald ,om ,eg godt. at der
I østersøen hersker ganske
særlige lydudbredelsesforhold
(og det er det der bruges for at
finde u-både). Det skyldes de
mange floder. Of( at den eneste
adgang for vandbevægelser er
de danske stræder. Der sker
ingen egentlig blanding af det
salte og det ferske vand. men
en la~deling med forskellig
saltmdhold og temperatur.

Se blot hvor stor vanskelig
hed svenskerne har med de

fremmede u-både. Vore u
både har således nok en god
mulighed for at engagere deres
mål. før disse når frem til
dansk område.

U-bådene har tillige den ud
holdenhed. at de kan sendes
afsted allerede i en spændings
periode og være klar i en frem
skudt position i lang tid.

Det gælder om at engagere
en angriber længst muhgt
fremme. så færrest mulige når
i land. Det skaffer os også hvad
man kalder -holdetid•• så for
stærkninger kan nå frem. Her

leller rettere oøJ her, tor der
er mlUlle andre opgaver - bar
HVæmet og nyvevibenet de
re••tore rolle.

Værnsjelousien
en 88ga blot

Og d gælder det jo fent og
fremmest om. at vi gennem op
stilling af et afbalanceret for
svar. og Ikke mindst i NATO 
sammenhæng hmdrr-r en krig.
Men forebyggelsen kræver et
tonvar. der afbalancerer vær
nene. samt c:ivtJfonvareL VI
har Ikke brug for. at der IIIl!tt~

lu. l en .klndpell. hvor eD god
.yning er godt l gang.

At jeg som hærofficer I dette
indlæR reelt taler søværnet. og
flyvevåbenets .ag. er vel et
lodt bevis for. at væmsjalousi
en - blandt dem. der som pro
feSSionelle satser på I deres ar
bejde at forebygge kngen - er
en aaga blot.

Aktuelt 29/2 1984:

Et troværdigt
forsvar

Af Poul
Søgaard I

Komitterei for Hjemme
vlllrnat. folketingsmed 
lem IS)

• 1 debatten om fremU
dens forsvar føres en
lang række vlalonære
sYlUlpunktcr frem, som
mulle for nogle læscre
efterlader det Indtryk, at
del hIdlIl udvikledc dan
ake fOfsvllr er helt ude al
tril med fremUdelUI mu
ligheder for at fonavare

landet.
Der er I kølvandel al

den genereUe dlakuaslon
omkring atomvåbnene
fremsal mange fomyel
seeforslag W ændring af
fonavaret. og ordet -ny
tænkning. efterlader otte
indtrykket af, at det eka
Isterende forsvar Ikke er
noget værd og en helt ny
type forsvar bør sættea l
stedet,

Og al kommer en for
henværende general 
nuværende obenat og for
tæller, at man Ikke har
haft bedre nylænlualnp· "
mæsslge forhold for for
.v~l end l de .I~e

IO-III Ar under socialde
mokratiske regeringer.
Ja. hvad skal befolludn
,en snart tro!

Selvom del alUd vir
ker grAt og kedeUgl at
akulle udgyde reallatbke
betragtnIDger, al mA DO

cen Jo beab:fUge IIlg
med -at benle øtJernerne
ned fra himlene og Ind
rlU1ltere dem I den kOI)U
nullet dlUUlk. forllvarapo
UUk mA have (ar al virke
troværdig.

VI stAr over for en ny
forllgsforh.andllng om
forsvaret efter 1. Januar
19~. Det vU nok være på
lIin plada at kigge pA
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nogle al de mange aspe...·
ter. der er fremilomm-:t
,med hcnsyn Ul bvad et
fremtidigt fonvar bør
Indeholde. '

En sUgcnde Intcnsltet
I medstenden mod atom
våben fra alle kredse I
den vestlige verden, har
Ipr es set de ml1Jlære plan
læggere Ul al arbejde for
alternative løsnInger al
"'onvenUonelarL

Nye præetstonavåben
er allerede kommel 
andre er p! vej lJJ erstat
nIng Ior de alomare sy·
stemer eller for ældre
konventionelle syslemer.
men da det er (ørslege
nerallonsvAben. som lige
er kommet ud al forøJt·
nlngsmøJlen, er de Ul en
pris. som smA. naUoner
bar svært ved at Indpaa·
ae I derea budgetter.

Nytænknlng kan ogd.
bave med atrukturæu·
drf.nger at gøre. men
uden at nedlægge bele
Søværnet, er der Ingen
tvivl om, at de store
overfJadeaklbes Ud er
forbi. Det vlcbte man
allerede ved foravanfor
Ugene først I lG-eme. og
beslutningen om at ud
rangere de atore skibe I

1981 blev da opl frem·
ut, medens man nok
akal pa.aae pi ULke al
undervurdere sltuatJ~

'nen omkring under
yandJIbldene.

Del vII være den skibs
type. der er mindst Ilr·
bar og atAdlg brugelig I
adskillige Ar fremover.

De enkelte væmagre·
Dea Indhold og Indret·
nIng m! naturligvis al·
paaaea efter udvlJdlngen.
Og denne udvikling er
bestemt al bvllke såkald
te koncepter (planer) og
styrker en evt, angriber
har at sætte Ind mod
dansk område. Det er
denne aJtuaUon, vi m!
planlægge dansk forsvar
ud fra, og Ikke nogle

' kOlrtbare løsninger som
med hensyn Ul syslem·
udvlkUng og økonomisk
anakaUelse Ugger 15-20
Ar frem I tiden.

VI har I dansk fonsvar
aamUdlg en ..arv. at
slæbe videre på al mate
riel m.v. Derfor må kon·
tinulteten I vort materiel
og uddannelse f"lge den
udvWln&'. at vi pi et
bvert Udspunkt akal
bave den atant mulige
eUektværdl for vore.pen-
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ge og Ikke nogle eamar·
te•• men nu og her ubru
gellge løanlnger.

Det tema, en kommen·
de fonvarsordnIng bør
bygges over. er et beta
Ilngamullgt forsvar 
bvor lovgrundlaget fra
denne forllgsperlode
Ikke behøves ændret 
hvor forsvaret trænger
W en konsoUderlngsperl·
ode. og hvor beslutnln·
gerne fra Indcværende
forlig færdiggøres
bvor krlgsbeholdnlngcr·
ne al ammunition m.m.
kommer op på et rtme
ligt niveau - hvor mobl·

IIserlnpslyrkernes ud·
rustning gøres Intakt 
bvor de udprægede

/
m angler som panser
VærD, luttforavar. signal·
materiel. beskyttelses·
dragter m .m. anskaffes
- og bvor værnepligten
tøres nellalbel, og U1paa·
ses udvUtllngen.

Det er mlake lUe et
vtalonært oplæg Ul el evt,
forlig. men det er en
-forbandet. nødvendig·
hed for de Y&rnepUgUge,
koustabler. befa1lnp.
mænd m.fI.. 110m skal
kunDe klare elg. bvls det
skuDe gllalL

Til

Eft. :

Forsvarsministeriet

Forsvarskommandoen

Dalo : 02 MAR 1984

Emne:

Ref. :

FFR kommentar til ubådsdebatten.

FFR rapport 1/82, Vurdering af ubåde og
alternative systemer hertil (FTR)

Forsvarets Forskningsråd (FFR) udarbeidede på forsvars-
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- -
ministeriets foranledning i 1982 den under ref. nævnte rapport,
hvori der foretages en vurdering af ubåde i relation til disses
primære opgave som forsvarsvåben i østersøen. Rapporten konklude
rer på grundlag af en afvejning af fordele og ulemper at:

De forudseelige angrebsoperationer mod BALTAP-området med
fører, at NATO (BALTAP) kan anvende ubåde i østersøen med
stor effekt. De har et hØjt beredskab, kan deployeres tid-
liqt uden Økonomiske og politiske følgevirkninger, har stor
udholdenhed og et så betragteligt uskadeliggørelsespoten-
tiel, at det dækkede farvandsområde ikke uden betydelig
risiko kan anvendes af en modstanders overfladeenheder
(f.eks. til amfibiske 'operationer eller fremfØring af reser
ver, genforsyninger m.v.), medmindre en langvarig og ressource
krævende ubådsjagt først er gennemført.

Der har inden for tilsvarende økonomisk ramme ikke kunnet
peqes på andre våbensystemer med tilsvarende effekt.

Foranlediget af den seneste tids indlæg i dagspressen pro et
contra et dansk ubådsvåben har FFR undersØgt, om de forudsætninger,
der danner grundlag for rådets konklusion, skulle have ændret sig
fiå markant, at konklusionen .i kke er holdbar længere. Det er spe
cielt ubådenes sårbarhed, der har været draget ind i debatten, idet
det har været fremført, at mulighederne for at detektere neddykkede
ubåde ved anvendelse af f.eks. laser-teknologi skulle være forbedret
væsentligt. FFR har derfor forsøgt at vurdere udviklingen, de kom
mende 10-15 år, inden for udstyr til detektion af ubåde. De rele
vante detektionsmidler i denne forbindelse vurderes at være baseret
på hydroakustik (sonar i skibe, bøjer og på havbund), laser samt
magnetisk anomali. Sammenfattende herom kan det siges, at for in
gen af disse detektionsmidlers vedkommende kan der forudses for
bedringer, der vil ændre detektionsmulighederne radikalt. De spe
cielle hydroakustiske forhold i østersøen vil være den begrænsende
faktor for sonarens effektivitet, og den forventede teknologiske
udvikling kan ikke ændre dette . For laserens vedkommende er den
maksimale nedtrængninqsdybde kun undtagelsesvis tilstrækkelig til
at nå de dybder, hvori de danske ubåde kan operere, og den afsØg
ningsmæssige kapacitet, selvom betydelige tekniske fremskridt kan
forventes opnået, vil være for ringe. Den magnetiske sensor er på
grund af begrænsningen hidrØrende fra baggrundsstøjen de andre
sensorer kapacitetsmæssigt underlegen.

FFR mener derfor, at der inden for de kommende .10-15 år
ikke kan forudses nogen væsentlig forbedring af mulighederne for
at detektere ubåde i østersøen. Der ændres derfor heller ikke ved
rådets tidligere konklusion og anbefaling om at opretholde det
danske ubåds forsvar i sin nuværende størrelse.

P.r.v.

ci);(, '/I-Id<'J "-

E.W. Langer
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fejlagtige præmisser.
Sagkundskaben medgi
ver, at der forskes I
anvendelse al laserlys til
opdagelse 'al under
vandsbåde, men der er
så store tcknlske og
praktiske problemer, der
er en følge al de naturlo
ve, der gælder på disse
områder, al en anvendel
se af denne teknik I givet
fald ligger mange år ude
I fremtiden. Hertil kom
mer den betydcllge tid,
der går, tra en prototype
foreligger til msterlellet
er Installerel I eå mange
skibe og tly, at del IAr
afgørendc betydning.
Der er således Intet, der
tyder på, at undervands
både I overskuelig trem
tid vII miste deres gan
ske betydelige overle
genhed I Øateraøen, Det
synes heller Ikke at an
fægte KO, at både Vest
tyskland og Sverige sat
ser stærkt på under
vandsbåde I østersøen,
fordi de tror på deres
overlevelscsevne og ken
der deres kampkratt.

Et andet eksempel på
KDs lave Informatlons
niveau vedrører landba
Berede missiler. KD fln
der, at Harpoon missiler
burde placeres på lastbl·
ler og omrokeres på ky 
sten, hvorved de ville
være langt mindre sår
bare end skibe og under'
vandsbåde. Det lyder be
snærende, for en lastbil
er da nem at skjule. Men
øagen er, at ,et miaallbat
teri Ikke kun er en lastbil
med missiler, men om
fatter en betydelig vogn
park til hjælpeudstyr og
personel. KO burde ved
lejlighed besøge et af
flyvevåbnets Hawk mls
slIbatterler, så ville han
få en Ide om omfanget at
et sådant -Iille, handy og
billigt- våbensystem.

bestemmer I dansk tor
svarspolltlk I dag, udta·
ler. .Det gør Jeg•. Der er
Ingen tvivl om, at Social
demokratiet I øjeblikket
• Idder I en nøgleposlUon

I I forsvarspolitisk hen
seende, men man må

I Ikke håbe, at KD virkelig
tegner partiet I det
spørgsmAl - det vii
være beskæmmende for
Socialdemokratiet og vII
føre til en forrlngclse af
forsvaret.

KO nægter tilsynela
dende at lytte til den
etablerede og anerkend·
te Inden- og udenlandske
sagkundskab bl.a. Inden
for den tekniske udvlk·
IIng. Her baserer han sig
I stedet på en enkeltper
son - en major, der
uden tvivl er godt Infor
meret, men hvis konklu
sloner er I modstrid med
den anerkendte sagkund
skab. Tag f.eks.opdagel·
se af undervandsbåde.
KD postulerer. at den
tekniske udvikling I løbet
af kort tid vil medføre, at
undervandsbådes bevæ
gelser I østersøen kan
registreres nøjagtigt,
hvorfor de mister deres
nuværende fordele. KOs
konklusion er, at Dan
mark Ikke skal anskaffe
nye undervandsbåde, det
vII vare en »katastrofal
fejlinvestering•. Konklu
slonen bygger på helt

Kommendørkaptajn, chef
for u-bAd.eskadren

Af P. B.
Nielsen

Aktuelt 9/3 1984: ~~ dIDJ]lli~~

Damgaards
Iave niveau

Folketingsmedlem Knud
Damgaard har I forskel·
lige medier udtalt, at
Socialdemokratiet nu vII
,øatse på et defensivt
forsvar. Og hvad er al
det I modsætning til det
forsvar, vi har I dag? 
SAmænd blot, at vore
undervandsbåde skal er
stattes af lastbiler ' med
missiler, fordi de efter
KOs mening er lettere at
skjule og er langt billtge
re, samt at forsvaret skal
anskaffe endnu et par
luftforsvarsmlssllsyste·

mer,
Det forekommer mig

at være en ringe ændring
af forsvaret I relation til
en så bombastisk erklæ
ring som .Soclaldemo
kratlet vil nu satse på et
defensivt forsvar•. Sand·
heden er Jo, at vi har et
forsvar, der I forvejen er
defensivt I hele sin op
bygning. Men dct har
KO mAske Ikke opfattet.
I så fald er det Ikke det
eneste, KD synes at have
misopfattet, Idet de ar
gumenter, han fører
frem I forsvarsdebatten,
tyder på et ret lavt
Informationsniveau. For
han udtaler sig vel Ikke
mod bedre viden! KD er
åbenbart helt klar over
øln egen betydning, Idet

I han til fagbladet Stam
I personel på et spørgsmål

om hvem, der egentli«
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Det velkendte udsagn
-angreb er det bedste
forsvar .. burde KO tænke
noget nærmere over.

Dansk forsvar må blbe·

holde nogle offensive vå
ben således, at vi Ikke er
tvunget til at kæmpe på
fjendens Initiativ og vII·
kår. Jo bedre vi er I
stand Ul at bekæmpe

fjenden uden for vort
eget landterritorium
t.eks. I Østerseen, jo
mere vII landet og be
folknlngen blive skånet!

Aktuelt 22/3 1984:

argumentation. Hvla
man vil forklare. hvorle
des ubåde skal klare alg
I fremUdens milJø, f.
eks. Ul Ar 2010. øå hører
der meget mere tll. Et
minimumskrav bør
være en korUaltet frem
lIdsvurdering af akusU
øke øyøtemer. radaray
ølemer: Infrarøde syate
mer, vlauelle systemer,
Iaaerayatemer, magnetl·
Ike systemer. øyøtemer
for mAling al trykænd'
ringer m.v. Derved ville
læseren have fAet et beo
dre vurderingsgrundlag.
At ubåde derved vIlJe
fremstå aom knap så
.overlegne-. er en aDelen
au.

Senere I øln artikel
lIammenlJgner eskadre
chefen landbaøerede
HARPOON enheder med
HAWK-battener. Det
burde aldrig være skre
veL Fagligt Ilet er det en
ulllladellg aammenllg
Bing.

Det meøt bcklageUge
er vel nok. al eskadre
chefen slet tkIle nærmer
sig den egenLUge pro
blemstilling. Den er
nemlig en helt anden!!

Knud Damgaard har
f. elul. udtalt. at -et Dy
kan Indhente Dere oplys
ninger om en modstan
der på en time end 5
ubåde kan klare på et
døgn•. Del er Jo rlgtlgt!

På den anden IIlde er
del Ikke ubådenes fejl.
al luftbårne overvåg
D!ng88yslemer er over
legne. Det er et sperge-

kundskab. som en chef
tor ubådseskadren slll
ler til skue, øå fAr vi al
vide. at laserlyø Ul opda
gelse af ubåde ikke vil
blive færdigudviklet Io
reløbIg. I fortsættelse
heraf konkluderer eska
drechefen umlddcrbart,
at der såledea ikke er
noget, der b'der pA, .at
undervandsbåde l over
skuellg fremtid vll mlste
dereø ganske betydelige
overlcgenhed I Øsler
søen•.

Det er Ikke en rimelig

g
ret

a

Del var store ord. der
kom Ul udtryk. da che
fen for ubådscskedren,
kommandørkaptajn P.
B. Nielsen, den 9. marts
torevarede alne ubåde I
AktuelL.

SocIaldemokrallela
forevarapoltttske ordfø
rer. Knud Damgaard.
fik både læst og påskre
veL .Damga.o.rds lave
ni vcau-, .rorrlngelu af
Ioravaret«, .Iyller ULke
tU den etablerede sag.
kundskab« osv.

Ser vi nu på den sag-

Af Jens
Jørgen
Graabæk
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mAJ om udvikling. ha
sUghed og det faktum,
at man kan .1Ie- mere
fra luften end fra havo
verfladen.

Knud Damgaard har
også udtalt, at ubåde
Ikke er tilstrækkeligt
fiekalble. .De kan stort
Ilet kun bruges til at lig
ge og vente på en land
gangaOAde. der muke
aldrig kommer-o

Baggrunden for sA
danne udtaleleer synes
at være ganske klar og
rimelig. Knud Dam
gaard ønsker undersøgt,
om det er mere hen
slgtsmæaalgt at anvende
andre våbensystemer.
der er mere Ile kal ble,
dv.. også kan brugr.s lU
andre formAl. medens
der ventes pi den .be·

rwmte- lIMe. •
I den forbindelse har

Knud Damgaard fore
slået at udruste fiy med
HARPOON eller andre
typer mlaaller til brug
mod overfladeskibe. at
opstllle HARPOON en
heder på land, at bygge
smA. burtlge mlaall-.
mine- og terpedoudru
stede overfladefartøJer.
at anvende nye langt
rækkende mlDerlngsme
toderoev.

Selvf.lgeUg er det
1k..ke Uge fieulbelt alt
sammen. På den anden
side synes det urimeligt..,
at dele al den såkaldte
etablerede sagkundskab
næsten -overfalder. en
politiker, der bar gjort
sig den uleJlighed, dels
at forsøge at sætte IIlg

Ind l fonvareta forhold
og dels at stille poslUve
forslag. Sædvanligvis
BØger politikere blot at
skære ned. Her er der
tale om, at eætte noget
andet - oS' mAske bedre
- I stedet, IIelv om det
gAr pi tværs al værns
lTænaerne.

BAvldt Jeg har fulgt
debatten. er det min op
fallelae, at der er tale
om en lang række utra
ditionelle, posUlve for
IIlag og spørgsmål. der
bestemt Ikke fortjener
at bUve U1bagevløt på
den måde. det er sket.

At cbefen for ubådJI
eskadren forsvarer sine
ubåde er forståeligt og
logisk. Gid sagligheden
havde været anvendt
110m foravaravåben.

Aktuelt 4/4 1984:
Major Graabæk har 23.
marta I .Frl debat. akre·
vet el torsvar for folke
tlngamedlern Knud
DamgArds aynBpunkler

, angående fonvarela ud
vikling. Han efterlyser
bl.a. fra min side en
saglig argumenlallon for

Iat bibeholde undervands
både, medens en tIIsva·
rende IlTgumenlallon fra
KD Ikke synes nedven
dig.

Jeg mener at have
opfattet, at KD er enlR' l,
at undervandsbådene nu
og I en kortere årrække
er et væsenlllgt dansk
tcrsvarsclement, da KD
Jo har anbefalet leje af
undervRndllbhde fra ud 
landet. Der, hvor vore
optauelser skiller, er be
tydningen pA længere
algt, hvor KO hævder, at
den tekniske udvikling
om fA Ar vII gøre det
muligt al kortlægge un
dervandsbådens bevæ-

Af P. B. Nielsen
Kommandørkaptajn. chaf
fO" U-b4dsaskadren

J~JJ~t}(

10)~~ifl

-bådene
militære
betydnin
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gelaer under vandel.
Hverken Jeg eller KD er
eksperter på den tck
niske udvikling. og vi må
derfor stette os III andre
med forstand pA de dele.
Jeg støtter mig I mod
sætning til KO pA den
etablerede sagkundskab.
og når jeg I forrige
artikel I .Frl debat. skri 
ver. at der Ikke er noget
der tyder på. at under
vandsbåde I overskuelig
fre m ti d vII m iste deres
betydelige overlegenhed
t Ostersøen. så er det en
konklusion som fremgår
af Forsvar-eta Forsk·
nlngsr åds rapport af de
cember 19M2 angående
undervandsbåde og alter
nali ve systemer.

Major Graabæk skri 
ver. ni KJJ ensker under
søgt. om det er mere
hcnatgtsmæsstgt at an
vende andre våbensy st c 
mer til erstatning for
undervandsbåde. KO er
lidt sent ude med sit
øDlIke, lor disse analyser
er allerede loretaget dels
I loravarskommandoen
dels - 110m det Iles
ovenlor - I Foraknlnga
rådel. Analyserne orntat 
ter bl.a. trusten og dens
udvikling, Iremtldlge op
gaver og en vurdering al
alle tænkelige alternati
ve våbenllystemer. Vur
deringer af den art er
kllUlllllleerede og kan
dertor Ikke I detaljer

Indgå I den offentlige
debat. men KD må have
kendllkab til dem. da han
bl .a, er medlem af den
IIåkaldte l1 -mandsgrup
pe , Der forellg,;er altlIA
el meget fyldigt materla 
le, der er grundlaget for
Forsvarskommandoens

ånbclallng al bIbeholdeI
IIe og dermed nyanskaf
leise af undervandsbåde.
Der skal efter min opfat
telse langt mere end
avagt lunderede postula 
ter angående den te k
niske udvikling på antlu
bådsområdet Ul at le je
dette grundige analyse
arbejde af bordel. Det
må være KO og major
Granbæk. der skylder Oll

vægtig dokumentaUon
lopr deres påstande,

Major Graabæk skrl ·
ver videre. at en sarn
menllgnlng mellem
landbaserede Harpcon
enheder og Hawk batte
rier er faglig utilladelig.
Jeg medgiver. at de sky 
der mod henholdsvis ski
be og ny, men bestand
delene og om langet af
batterierne er meget lig
hinanden. hvilket major
Grnabæk kan overbevise
sig om ved at læse For
svurskommnnduens re 
degørelse vedrørende
landbaserede kystbatte
rier. Det væsentlige er
dog at IlUItslå, at et
landbaseret misallbatte
ri Ikke blot er en IlUIt-

--- 000 ---

vogn med missiler.
Angående flys mulig

heder lor at Indhente
oplysninger om en mod
stander I forhold 1II UD
dervandsbådes cv ne hr-r
Ul. skal Jcg medgive. at
de begge kan anvendes.
Medens ny hurtIgt alsø
ger store områder. og
derved giver et øjeblikli
bIIlede al situationen.
overvåger undervands
både - om ønsket I
ugevis -- et særligt Inter
easant område etter sær
lige ' ukitvtteter. De to
overvAgntngstyper er så
ledes vidt Icrakeltlgc, og
der er brug for dem
begge. I øvrigt vII Jeg
gerne henvise til for
svarsministerens svar Ul
folketingsmedlem Pelle
Volght på et lignende
spørgsmål. Forsvarsmi
nisteren anfører bl.a.:
-Der er tale om to vIdt
forskellige våbensyste
mer med Iorakelllge OP

gaver og forskellige Ind 
satsmuligheder. og etter
min vurdrrlng kan
u-både 1IAlrdes Ikke er
stattea af F -16••

Og endelig angående
undervandsbåde. der
blot ligger og venter på,
en landgangsflåde. der
måske aldrig kommer.
J a, lad os da håbe, den
aldrig kommer - så har
bl.a, undervandsbådene
101lt den vigtigste opga·
ve .
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skal anvendes I. Forsvarets
Forskningsråd har derfor siden
påpeget, at der Inden for de
kommende 10-15 år Ikke kan
forudses nogen væsentlig for
bedring af mulighederne for at
detektere u-både I østersøen.
Rådets uklassificerede rapport
fastholder den tidligere rap
ports konklusion og anbefaling
om opretholdelse af et dansk
u-bådsforsvar. Uden at kende
forskningsrådets undersøgelse
må det fonnodes, at tidsgræn
sen 10-15 Arer fastsat. ligesom
I tilsvarende amerikanske un
dersøgelser, fordi den teknolo
giske udvikling Inden for den
ne tldstennin kan forudses
med en megen stør grad af sik-
kerhed. .

*Tilsyneladende er det aner-
kendt, at u-både I dag nyder en
meget stor grad af immunitet i
østersøen. Det lagdelte vand
og de vanskelige magnetilike
forhold gør det uhyre vanske
ligt at lokalisere u-både - selv I
den snævre svenske skærgård.
At dette Ikke skyldes manglen
de svensk vilje, kan bevidnes
af den netop fratrådte vicedI
rekter for den amerikanske
fiAdes afdeling for ariti-u-båds
krigsførelse. Kommandør Sul
livan har uf tidsskriftet Scien
ce 83 udtalt: -Selv med det ud
styr, vi har, er Jeg bange for, at
vi ikke I det samme miljø kun
ne have gjort det spor bedre
end svenskerne.•·

Det svenske forsvar vil nu
forsøge at for~re sin antl-u
båds kapacitet ved hjælp af la
aerstråler. Denne sensor har

Især den socialdemokratiske
forsvarspolJtiske ordfører,
Knud Damgaard, har haft sine
betænkeligheder ved et dansk
u-bådsvåben. Socialdemokra
tiets modstand mod u-både
kan spores helt tilbage til 1~70,

hvor der I det socialdemokra
tiske forslag til en ny forsvars
ordning stod at læse: -Endvi
dere overvejes det at afskaffe
u-både j søværnet•.

Udsagn fra sagkundskaben
overbeviste dog politikerne om
u-bådenes værdi, hvorfor der I
1973 lovens styrkemål var an
Iert seks u-både. Revurderin
gen af forsvarets sammensæt
ning I 1977 - det såkaldte false
arbejde - viste ligeledes klart,
at uanset det økonomiske ni
veau, var der behov for u-både
I forsvaret .

Disse undersøgelser og eks
perters udtalelser har imidler
tid Ikke være nok til at ovetbe
vise Knud Damgaard, der si
den har fastholdt, at der findes
langt billigere alternativer end
u-både, Foraniediget af denne
påstand, blev Forsvarets
Forskningsråd sat til at under
søge forholdene. Også denne
undersøgelse konkluderede, at
der Ikke findes noget billigere
eller bedre våbensystern til
løsning af de opgaver. som
danske u-både skal løse I krig.

Denne undersøgelse blev
sidst I 1983 afvist af Knud
Damgaard, der påstod, at rå
dt'ts vurdering kun rækker
frem til' det forventede an
skkaffelsestldspunkt olt ikke
dækker de år. som de korn
mende nye undervandsbåde

Jyllands-Posten 3/4 1984:

Danske u-både i østersøen
øger vor sikkerhed
l MIDTPUNKT I

Socialistisk Folkeparti lIar
fremsat et forslag til tolke
tInJsb.~~Il;1tnin~ . ? m ikke at
købe" undervandsbåde til sø
v~l'he( Dette " t~rslllg skal
næi>p~~ .tages SQ11}.·et seriøst
indlæg i debatten om det kom
Dien~q (orsvanCqrJig, merrsna
ler~ Jom et forsøg på a\ filike I
de rørte vande i Socialdemo
kratiet. hvor der stadig disku
teres for og Imod undervands
bAde

Socialdemokratiets for-
svarspolitiske ordfører vil af
skaffe det danske u-bådsvå
ben. Det er uklogt, for u-bå
dene bidrager væsentligt til'
vor sikkerhed, skriver orlogs
kaptajn ved Søværnets Ope
rative Kommando, Kaj Toft
Madsen i Midtpunkt. U
både i Østersøen er svære at
finde og bekæmpe, og de vil
være et væsentligt led for re
geringen i en krisestyring.
Deres opgave er at advare og
forsvare, og deres blotte til
stedeværelse vil tvinge en
angriber til at tænke si~ om
mere end en gang. Kaj Toft

.Madsen er u-bådsoflicer.
med 14 års tjeneste, deraf
fire som u-bådschef
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dog også line begrænsninger,
Naturlovene, der gælder for la
serlys i vand, vil sammen med
andre fysiske begrænsninger
give dette system en rækning
på højst 15-30 meter. hvilket
klart er I underkanten ef alle
rede eksisterende antl-u-båds
systemer. Laser-lys syntes dog
velegnet til overvågning I det
meget lave vand uden for de
svenske flådestationer og i
dele af dellsvenske skærgård.
Det skal 1 denne forbindelse
Ikk glemmes, Ilt detektion Ikke
er Uls\rækkeU, I.e.nkrigssitua
tion,~.opd8Sede u-båd skal
også Mdkll!n1pe': t1vilket ofte
medt~nstørre problemer end
delektionen.

Den socialdemokratiske
modstand mod u-både på
grund at en frygt for et tekno
logisk gennembrud I antl-u
bådskrtgstøretsen syntes der
for ubegrundet. Men hvis dette
er tiJtældet, må modstanden
skyldes en fundamenlal man
gel på forståelse for u-bådes

.muligheder og opgaver l det
danske forsvar.

Knud Damgaard har bl. a.
påstået, at i fredstid vil et F-I~
fly kunne indsamle lige så

.rnange oplysninger på en time
;'sdrn fem u-både på et degn.
Denne påstand er måske nglig,
men det må ikke glemmes, at
intet F-l6 fly kan si arte fra en
dansk flyvestation, uden al
Warszawa pagtlandene kan op
dage det. Et Oy vil ikke være I
stand tU at Indhente oplysnin
ger uopdaget. Selv utallige op
lysninger er nytteløse, h vis der
ikke blandt dem findes de rig
Uge. Mens et C1y kan levere et
overfladebillede at et stort om
råde, må det Ikke glemmes, at
dette er et øjebliksbillede. En
u-båd vil konstant kunne over
våge et havområde i uger, uat
hængig af tåge, fare for overis
·ri.ing, tværvind på startbaner,
eller om skibene I området fo
'retager udsendelse på radar el-

~rradio.

•
. Der.er I forsvaret en voksen-
de forståelse for u-bådes be
tydning I en krisesituation . I en
sådan periode er det særdeles
vigtigt, at regeringen har mu
lighed for, ved hjælp af politi
ske og militære signaler, at til
k~nl'Jeliiveover tor en truende
slat, at nationen er parat og
villig til at kæmpe for sin selv
stændighed. Disse signaler skal
kunne anvendes, uden at situa
tionen eskalerer eller sumfun
det bibringes uoverskuelige
økonomiske byrder. Mobilise
ring, udskrivning af køretøjer,
evakuering af mulige land
lI:angsområder, minering samt
Indsættelse af NATO-for
stærkninger er økonomisk be
lastende og vil være en kraftig
ændring af dagligdagen og der
med eskalere situationen.

Anvendelsen ae u-både I kri
sestyringen vil ikke være en
ændring af norrnalbllledet, De
danske u-både sejler :ofte l
østersøen, og uden en mod
stander er I stand til at felge
dem, vil han kunne konstatere,
at de har forladt deres base, og
må formodes at være I deres
indsatsområde. Hvis regerin
gen løser krisen, kan u-bådene
kaldes tilbage, uden at situa
tionen er eskaleret eller sam
fundet er påført større økono
miske byrder.

Skal u-bådes største værdi
for det danske forsvar vurde
res, må det Ikke glemmes, at
forsvaret ved sin tilstedevæ
relse har til formål at formind
ske muligheden for pression
mod nationen bg i det hele ta
get bidrage til at forebygge
krig. Og i tUfælde af et angreb
skal forsvaret umiddelbart
kunne Imødegå dette, evt.
sammen med allierede styrker.
Dansk forsvars opgave er altså
at afskrække og at kunne for
svare.

Disse to opgaver hænger

nøje sammen, idet afskrækkel
sen kun virker, hvis forsvaret
er i stand tll at forsvare landet.
Hvad enten man kan Ilde det
eller ej, er det forsvarets evne
til at påføre en fjende tab og
selv overleve en modstanders
angreb med et minimum at
skader pA det danske samfund
og de danske styrker, som er
den eneste rigtige målestok for
forsvaret. og et vAbensystems
værdI.

Skulle det ulykkelige ske, ot
landet kommer i krig, er u
både derfor af stor værdi for
forsvaret. En fjende vil Inden
en landgang stå I et dilemma.
Skal han vente med at foretage
landgangen, indtil han har fun
det og uskadeliggjort de tleste
u-både. eDer skal han iværk
sætte invasionen og acceptere
de store tab, som u-bådene kan
påføre ham. Vælges den enor
me opgave, at finde så mange
u-både som muligt og prøve at
uskadeliggøre disse, vil det
tage så lang tid, at Danmark
kan nå at mobilisere samt til
kalde NATO-forstærkninger.
En invasion vil herefter være
en meget risikabel militær
operation. VælRes at acceptere
tabene, må det Indgå I mod
standerens overvejelser, at in
vasionen nu har fået tilført
nogle usikkerhedsmomenter,
der gør selve landgangen til et
lige så risikabelt Ioretagende•.

Hvis det lykkes en fjende al
tilkæmpe sig sø- og luithcrre-'
dernmet, og hvis han derefter
Iværksætter en invasion l Dan
mark. vil det svageste led i hele
operationen være, om han k.int
skaffe soldater, forsyninger ng
reserver hurtigere Irern end
det danske forsvar. H\1s Dan 
mark og NATO kan koncentre
re styrker hurtigere end den
invaderende Ijende, vil Inva
sionen til sidst blive standset,
og de fjendtlige styrker kastet I
havet Angreb på Ijendens for
syningslinier er derfor af stør-



ste betydning. Intet sted er
fjendens invasionsstyrke og
hans forsyninger så koncentre
ret som på skibene, og han vil
aldrig kunne være sikker på,
om der ligger en u-båd på lur.

U-både har i forhold til andre
våbensystemer mange fordele.
En dansk u-båd er i op til seks
uger uafhængig af støtte fra
land . Dette betyder, at en krise
kan trække i langdrag, og må
ske udvikle sig til en krig, uden
at det vil få nogen E'Uekt på u
bådens evne til at sænke fj('n
dens skibe. U-båden er desu
den i langt højere grad end no
get andet dansk våbensystem
uafhængig af kommandostati
oner, havne, baser, flyveplad
ser, forsyninger, radio- og ra
darstationer. U-båden opere
rer uafhængigt af disse støtte
funktioner og vil ikke blive på
virket, hvis et overraskelses
angreb sætter dem ud af spil
let.

•
Tilstedeværelsen af u-både er
altså med til at sikre landet
mod overraskelsesangreb. Men
samtidig er tilstedeværelsen af
både danske og tyske u-både l
Østersøen med til at sikre lan
det mod et Isoleret angreb mod
Danmark. U-både er ikke
usynlige, og nogle vil derfor l
en krig sporadisk blive detek-

teret af Warszawapagt-styr
ker. Denne kontakt vil kun
være kortvarig, inden u-båden
igen er forsvundet i østersoens
Iaadclte vand. Skibene vII, ved
en sådan u-bådskontakt, stA
OVE'r for problemet, at kontak
ten må bekæmpes øjeblikkelig,
inden den er forsvundet. Der
findes hverken tid eller mulig
heder for at 'undersøge, om u
båden er dansk eller tysk. Hvis
u-bådskontakten angribes, kan
det ikke udelukkes, at fjendt
lighederne med vesttyske
styrker indledes og sltu~o!'len

~dyi~lE'r sig fra det plnnlll~te

isolerede angreb mod' ~nn
mark til et angreb med ~re
NATO-JandlO.

U-bådene skaber de8Wden
dybde i forsvaret og tvff,llfr en
fjende til at beskytte"~vert

eneste skib fra det øjebllk, det
forlader en havn, til det når
frem til bestemmelsesstedet.
Tilstedeværelsen af u-både i
Ostersøen vt] tvinge en fjende
til at tage disse forholdsrE'gler,
der vil være en stor belastning
både økonomisk og militært.

Den moderne teknik gør næ
sten alle våbensystemer sårba
re over for elektronisk krtæstø
relse, Under sådanne forhold
er u-båden usårlig,' idet alle
sensorer er passive og uathæn
gige ar elektronisk krig StYTe-

49.

~Iglldlcme til torpedoerne lo
ber gennem en tynd tråd fra u
båden til torpedoen, uden at
nogen kan observere eller ært
bl' forstyrrende ind.

•
U-både i Østersøen er altså

et eCfrktivt krisestyringsele
ment, der ikke virker eskale
rende. Hvis det ulykkelige
skulle ske, at landet kommer I
krig, vII u-bådene udgøre et
væsentligt element i kampen
om søhcrredømrnet. Selv hvis
en Ijende får tilkæmpet sig sø
og luftherredømmet, vil u
både kunne angribe og sænke
landgangs- og forsyningsskibe
I et sådant omfang, at enhver
invasion må betragtes som et
meget risikabelt foretagende.

U-både er med til at gøre
dansk forsvar effektivt Oll der
med troværdigt. Men u-både
vil ikke kunne løse alle forsva
rets opgaver - langtfra For
svaret bør være afbalanceret
sammensat for at kunne løse
sin opgave: .At afskrække og
kunne Iorsvare-, Men uden u
både vil fOI'Svaret ikke være
afbalanceret sammensat. Mili
~ærE't VII miste en væsentlig
del af det fremsku~te forsvar
samt udhold ... nh ...den og der
med troværdigheden.

Politiken 26/7 1984:

U -båden er som skabt
til Østersøen
Besøg på de vesttyske fartøjer, som vi måske skal leje

Af Henrik Kaufholz KIEL (Politiken) - U9
eller 8188 ligger stille og

roligt ved Tirpitz-broen i
marine-basen i Kiel.
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Stoppet til randeD med
skarpladte torpedoer og
apparatur, der trænger
til udskiftning,

- Vi har fonømt vedlige
holdelsen et par Ar, fordi vi
tldllj(ere regnede med hurtig
ud~"iftninl: af vore arks u 
både øf typen 2OS, forklarer
kllpLIljnlsJtnant Lutz Bieber
under rundvisningen. Bieber
arbejder for uden i Tlotille
staben, men er både tidligere
(~ kommende u-bådskom
mandanL Næste kommando
bliver dot: på den lidt mere
moderne rype 206 .

Mens Bieber viste rundt,
knol.lede te knike re hl. /I med
hå d ens radar. en gammel 0l:'
pladvk ræve-nde sag med ror .

- Om få Ar bliver det i
L'\TI!:t (I1:~ et problem over
hIl' ~det Ilt skaffe reservedele
til en del af udstyret. Vi bliver
formt"ntlig nodt til selv ret
hurt 'I:t at læue foralcrllig 010 '

derne elektronik ind. siger
hlln

Det er U9 og et par aeat.er·
skibe. der eventuelt bliver
lejet ud til den denske marine.
Hvis regeringerne i Koben
havn og Bonn ellen kan enes
om betingelserne.

Biebor har i øvrigt ogs! en
forklaring på de skarpladt.e
torpedoer. Det er IlA omatæn
deligt og tidkrævende at lsste
de 16 torpedoer, at u-bådene
har dem med i beredskabatje
riesten. 'Før øvelser piller vi IlA
el par stykker ud og putter
øvelses-torpedoer i rørene'.

Der er umådeligt trangt om
bord i U9. Det er en lille u
båd, Blot .4 meter lang, 4,6
meter bred og med en dybde
gang p6 4.2 m. Besætningen er
pA 22 mand, alle officerer, un
derofficerer eller konetabler.
Chefen mAsove med fødderne
under i1tJedercentralen, og
skal U9 ud at repræsentere
den "uttyake marine. mA ud
gangsuniformen puttes i en
hue, der lidt på tværs af
forakrifLerne stuves ind mel-

lem torpedo- rorene.
Livet om bord er heller ikke

lutter lagL.age, selvom der
blandt de 22 er en professio 
nel kok . Der er f-,eks. ganske
vist brusekabine. En til alle 22
mand . Om vinteren er vandet
i bruseren bare otte grader.
Det ligger nemlig foran i ski·
bet som ballast. Og å propos
varme: (Jer er heller ingen re 
dietøres om bord.

- Skibsinr;eniorerne me n·
Le, at dieselmotorerne afgiver
varme nok til at varme hele:
skroget op. Det er ogs! rigtigt .
Om sommeren, nAr her er
varmt nok i forvejen. Om vin
teren bliver her koldt. og s!
må vi stille et par 5JDA el
blæsere op.

U9 og de fem sosLerakibe er
byr;r;et i Arene &C til 69 hos
HDW i Kiel. Siden har de
næsten alle været IkAret op
for at blive repareret.

- En større reparation i
maskinrummet kræver, at
skroget snittes op. De fllJlte
luger er akkurat store nok til,
at batterierne kan komme op,
men større dele, f.elcs. fra mo
torerne, kræver et værftabe
søg, der let kan tage to Ar.

Eksport-succes
U9 og IØlLerakibene er pri

ma u-både, forailaer kom·
mandorkaptajn Hans Lussow,
der er næstkommanderende
pA de 2. vesUyake u-både og
selv tidligere chef på en
20S'er.

- Penonlig føler jeg mig
bedre tilpas om bord pA en af
dem end i de mere moderne
206ere.

- Vi har selv brug (or
20S'erne til 1992. Da entatLeI
de af de ny og noget større u
både 211.

- Men de kan sagtens bru
ges indtil da og længere end
nu.

- 205erne er de foraLe, vi
selv byggede efLer krigen, og i
princippet er der ogIA den
teknologi, der har cjort vest
tyske u-både til en eksport-

luccea, .iger Luaaow.
- Skroget er brlCet a( a·

magnetisk llAl til beskyttelse
mod miner. Her i 0sLersøen
har vi brug (or ImA u-både,
der er hurtig og kan operere
p6 relativt.mA dybder. Derfor
valgt.e vi en u.bAdltype, der er
a·mametiak, menl andre lan
de aalaer på udatyr, der ophæ
ver bldenl magnetilml'. Men
det tager plad. op. De danske
u-både af Narhval·kluaen er i
øvrigt IAdan set 205ere, byr;.
get pllicena blot i almindeligt
skibIllAI.

- At u-båden er lille er en
stor fordel, men det giver ae et
problem. Hver af de 22 mand
om bord har en bestemt opga.
ve, og der er ikke plads til
reserver. Her i (redatid mA
bådene returnere ved Iygdom.
Det er orlA en al grundene til,
at de ny 211ere bliver ltørre.

Effektivt våben
- Som våben er 20S·klllJl·

sen stadig e({ektiv. Bådene er
hurtige, 16·18 knob neddyk
kede, uhyre lydsvage og ogs!
på andre punkter udstyret, lA
de næsten ikke er til at spore.

- Under øvelser oplever vi
gang pA gang, at vore u-både
font opdagea, nlr de har affy.
ret deres torpedoer og ramt
deres mAl.

- U9 er udltyret med de
lidt ældre programmeerbare
og mAI.øgende torpedoer,
mena 206 har de lidt mere
moderne trAdltyrede. Men ef·
ler min meninc ikke nOCet..
der har betydnine (or opca.
verne i ØlLeneen.

- U·bAde er det ideelle vå
ben til et fremakudt forsvar,
10m vi (.eu. har brug (or det
her i 0.tenøen. De kan opere
re tæt ved fjendtJige kyater,
bvor overflade·.kibe er alt for
lette mlJ for ny og raketter.
U·bAde er a_Len umulige at
spore, 10m vi jo den aenesLe
tid op! har aet demonitreret
ved de IIvenake kyaLer. J
0sLeraeen er vandet delt ind i
Ja, med fonlteUig temperatur
og forakeUig aa1tholdighed.



Det er formidabelt at gemme
.ig i. NOCle Cl u-både kan
binde .tore fjendtlige .tyrker.
bAde fly, helikoptere Ol .k.ibe:
Vi kan opA ae af lIVelaerne I

Wanu.a-pqtJandenea flA
der, at de bnlJer mange kræf·
ter pl u-bld.bekæmpe1ae.

- Derimod er u-badene ik.
ke IlA velegnede til det egentli.

ee fonvar af bælterne ved ud 
gangen arøstersoen. Enten er
der for lavt vand, vi skal helst
have tyve meter eller mere,
eller ogsl er de dybe render så
.maJle, at det er .vært at slip
pe væk. hvil man op<iace•.
ø.t ror Bornholm er farvan·
det meget bedre.

_ Hvi. man .kaJ ae u·bAd.-
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vibnet rra den økonomiske
.ide er det da rirtiet. at u
bide er dyre at byel" MeD de
kr.ver .mI beaætnineer O«
kan operere aelYlt.l!ndieL I
det lance l.b er det lanet del
billipte "'kriea-middel, alut·
ter kommand.r-bpl.ajn
UJuow.

Aktuelt 27/8 1984:

Nyt sovjetisk fly tvinger NATO til at ændre strategi:

U-både ~otalt overflødige
Af Erik Matzen
- Opgiv de U-bade. Det er spild af kostbare
skattekroner, nAr danske U-bAde alligevel
snart har udspiUet deres militær. roUe I
ø.ter••en.

Det er den besked, som
Socialdemokratiets for
avarspollUske ordfører
Knud Damgaard giver for
avarsmlnlaler Hans Engell.
eUer at det er kommet
frem, at NATO's Infrutruk
turprogram bliver betyde
ligt dyrere end ferst ~ta-

. get.
Programmet var &nIlIAet

. til 226 mlll. kr. Arllgt. der
j skulle bruges til anlæggelae

a1luftbaaer, depoter og olte
ledninger. Altaammen for
anetaltatnger, der skulle
gøre en hurtig overførelae
af NATO-styrker lettere,
hvis ruaaerne kommer. Men
lnfrutrukturprogrammet

bilver mindst dobbelt sA.
dyrt, og Engell er lndatlllet
på. at manglende midler
skal hentes ved besparelser
pl alle poeter pl foravan
budgettet.

- Men det er en dårlig
Idl!. siger Knud Damgaard
For sl kommer hæren og
flyvevåbnet til at Ilde. og

det er Især disse to værn, vi
vll være afhængige af 1 en
konfllktsltuatlon, når rua
aerne begynder at overføre
atore styrker til vore kyster.
Flyvevåbnet med deres ra
ketter og ny og hæren med
deres luftforsvar skal søge
at gøre en Ndan troppeo
verførelse meget kostbar.

- Hent , stedet pengene
på kODtoen tor U-både!

Russerne
kommer i fly
Damgaard henviser her Ul
det netop Indgåede for·
svarsforlI" hvor det er af
talt, at en ekspertgruppe
skal finde ud af, om der er
nogen fornuft 1.at Danmark
bruger tø mia. kr . til byg
Ding af .pllnternye U·bAde,
samtidig med at vi bruger
ea, 400 mUL kr. til at leje tre
udrangerede U-både af vot
tyskerne.

Ifølge den herskende op-

fatteise 1 søværnet vII rus
aerne overføre deres styrker
via deres mange llUbe, og
her skal d&nllke U-både 1
samarbejde med de vestty
ske løre det g&nllkev&nllke
ligt for russerne.

- Men ruaaerne kommer
Ikke med aldb. men med fly,
siger Knud Damgaard.

Han henviser til oplysnin
ger fra NATO-kilder. lIølge
dlllse har russerne med held
afprøvet en ny Ol revolutio
nerende flytype. Vestlige
kilder har længe været kiar
over. at denne type fly
kunne konstruerea, men har
undladt at udvikle det, fordi
der Ikke var penge I deL

Under radar-højde
Princippet I det nye ny er.
at det flyver 20 meter over
hav eUer land. Idet en pro
pel linuden blæser luft Ind
under nykroppen, hvoreUer
det er I stand til at flyve ved
at lægge alg oven på en
lurtpude.

På denne måde kan det
akyde eD fart al 600 kIlome
ter 1 Urnen. Ul forskel fra
aklbenes ea, 40 kilometer. OJ[
Dyet kan lute 400 maii4'
med fuld udru8tDlDg eller et·
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par af de tUDle panserkere
tøjer. Desuden har flyet den
fordel at være meget lVært
at opdare pi radar. fordi
det Oyver lA lavt. Faktllk
kan man ikke le det. før den

er mindre end 30-85 Idlome
ter væk.

WII-O)'et. lom NATO kal
der det. mens russerne kai·
der det Eluanoplan, Ikal nu

Bette. 1 erleprodukUoD, alf
dermed vil hele NATO blive
tvunlet lU at ændre atrate
ri· Mullgvla akal NATO
op! elv have nOlle atyk
ker!

Jyllands-Posten 17/9 1984:

U-både
•
l

forsvar

konstatere. at Norge er I gyng
med at anskaffe nye u-både til
sit fonvar. ligesom Sverige In
den lor de kommende år mode ,
tager fire nye u-både efter en
meget omfattende forskni.na
omkring u-bådes opgaver I
østersøen og deres optimale
udformnIng. Vesttyskland er
overbevist om nedvendighe-

, den af u-både I dets sømilitære
forsvar, SAveli USA som ISov
jetunionen - som alle andre
steder I verden - anser man u
båden for ikke alene at være et
nedvendigt og effektivt, for
svarsmiddel. men man mener
ogsj, at u-båden er det krig.
skib. der bar mest fremtid I sig.

I de sidtse 15Arhar den anse
.te etUl:elske flådeh4adoo. Ja-

At bo j Danmark føles ofte
som at være Alice i Eventyr
land , Sandhedrn bliver vendt
på hovedet. og tingene sat t et
fordrejet perspektiv. Et ek
sempel herpå er den debat. der
her I landet er blevet ført om
kring u-bådene og deres rolle I
det danske forsvar.

Kigger man over muren, der
omgiver Eventyrland, kan man

MIDTPUNKT

AfH. C. Bj~rg

Hvor længe vil Socialde
mokratiet som ansvarligt po
Iirisk parti tåle Knud Dam
gaards tåbelige og forvirrede
argumentarien mod u-både' i
det danske forsvar, sp0r~e'r

overarkivar i Rigsarkiver,
cand. mag. H. C . Bj('rK i
~fidtpunkt. Man kan "ært'

I imod u-både af poliiiske og'L..-__________ religiøse grunde.jnen ønsker

man, at landets forsvar 'som
medlem af NATO skal være
troværdigt, må man accepte
re u-bådenes store ford C'IC' i
dansk forsvar,



ne's Fightinl1 Ships oven I kø
bet anset u-båden for at være
vigtigere end hangarskibe og
krydsere, idet den nu er den
krigsskibstype, der beskrives
først under det enkelte land.

Senest har Falklands-krigen
vist u-bådens kolossale betyd
ning. Her holdt alene mulighe
den af u-bådes tilstedeværelse
henholdsvis den argentinske
flåde i havn og den engelske
uden for visse kampzoner.

På trods af disse ubestrideli
ge kendsgerninger har vi i de
senere år oplevet. at socialde
mokratiske forsvarspolitikere
har søgt at blide befolkningen
ind, al u-både var forældet. og
at Danmark derfor ikke skulle
anskaffe flere. Det er I denne
forbindelse blevet hævdet. at
dens opgaver kunne løses af fly •
og lastbiler forsynet med mis
siler anbragt på Sjællands
kyst. Disse synspunkter er især
blevet hævdet af den socialde
mokratiske forsvarspolitiske
ordfører Knud Damgaard. og
han bar fået støtte af et par en
kelte officerer, der meget iso
leret har redet nogle specielle
kæpheste.

At disse synspunkter på en
seriøs måde har kunnet få ind
flydelse på debatten om for
svarets forhold i de kommende
Ar. må vistnok tilskrrves. at vi
lever i Eventyrland. for ingen
af dem tåler at blive konfron
teret med virkeligheden.

Det er i år 75 år SIden. at
Danmark fik sin første U-båd.
og siden har denne krigsskibs
type været et integrere t ele
ment i det sJanske forsvar. Det
er værd at bemærke. at u-bå
den ved 510 fremkomst blev
anset for at være et rent de
fensivt våbensystem. der blev
anskaffet af små lande. som for
små penge kunne få et effek
tivt våben. I teorien kunne
man med en enkelt torpedo fra
en u-båd. der havde lem
mands besætning. sænke et
slagskib med en besætning på
1000 mand. Der var tale om en
Davld-konlra-Golialh-

opgave. Denne opgave blev
overskygget af den arivendel
se. som tyskerne gjorde af u
bådene under l. verdenskrig.
nemlig til sk ibsfartskrig. Her
viste u-båden sig som et fryg
teligt våben, der var på nippet
til at tvinge den store sømagt
Storbritannien i knæ.

På trods af dette forhold hør
te u-båden ikke til de krigs
skibstyper, som de danske al
og nedrustningspolitikere var
ivrige efter at få afskaffet i
mellemkrigsårene. Man var
mere ude efter de såkaldt store
skibe. De små billige u-både
passede derimod fint ind I de
reducerede danske forsvars
budgetter I mellemkrigsårene.
1927-28 rådede den danske flå
de således over ikke mindre
end 16 u-både.

Den 29. august 1943 blev de
danske u-både ødelagt al egne
besætninger. og efter 2. ver
denskrig skulle man I Danmark
derlor starte forfra med et
u-bådsvåben.

'*U-bådsvåbnet havde i løbet
af 2. verdenskrig gennemgået
en kraftig udvikling, Især inden
tor den tyske flåde. De tyske u
både. succes understregede
u-båden som et våben mod
skibsfarten og de fjendtlige
forsyningslinier, hvotimod Da
vid-kontra-Goliath-opgaven I
almindelighed ikke blev for
bundet med u-båden.

Af afgørende betydning, især
for det danske u-bådsvåben,
blev, at man i løbet af krigen
havde forladt det hidtidige tor
pedokahber på 45 cm og i ste
det var gået op til 53.3 cm, ja,
Japanerne var endda helt oppe
på 60 cm torpedoer. Såvel
sprængkraften som rækkevid
den var også blevet større.
Dette bevirkede. at u-bådsty
per. -der som de danske var be
regnet til at operere i kystfar
vande. med uændret antal tor
pedoer om bord for fremtiden
måtte bygges større. I forvejen
vil antallet af torpedoer om
bord i en kysr-u-båd aldrig
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være stort. Således havde de
u-både. der blev bYK~et i Dan
mark umiddelbart inden 2. ver
denskrig. fem torpedoudskyd
ningsrør. Ud over dem. der var
anbragt I rørene, havde u-bå
den kun ganske fA ekstra tor
pedoer med. Da en 53.3 cm tor
pedo er omkring otte m lang.
vil der helt naturllgt være en
nedre grænse for størrelsen al
en effektiv u-båd med en vis
kampkraft. hvis hovedarme
ringen består af torpedoer.

Inden 2. verdenskrig havde
de danske u-både udelukkende
været beregnet til at operere I
indre danske farvande. Vi hav
de ingen alliancer og var hen
vist til at blive liJtl(ende og ven
te. indtil vi evt. blev angrebet
og så lade u-bådene deltage I
forsvaret mod en evt. invasion.
Fjenden var ikke klart define
ret.

Efter 2. verdenskrig kom de
ændrede tekniske forhold for
u-både til at passe fint med den
ændrede danske strategi.

I efterkrigstidens Danmark
var der Ingen, der diskuterede
u-bådenes berettigelse, de var
et selvfølgeligt element I det
danske forsvar. For at bibehol
de u-både med tilsvarende
kampkraft, som den de danske
u-både relativt havde haft før
2. verdenskrig, var det nødven
digt under de nye forhold at gå
næsten 100 % op I størrelse.
Dette forhold bevirkede så til
gengæld, at u-bådene Ikke ef
fektivt kunne udnytte de Indre
danske farvande, Idet den opti
male dykkedybde nu lå på ca,
40 m. U-bådene ville derfor
være henvist til at operere I
Skagerrak eller øst for Born
holm. Men 'forv are t af Dan
mark bør nødvendigvis Ikke
kun foregå eller begynde I de
Indre danske farvande - tvært
Imod er det en misforståelse at
tro det. Jo før man begynder at
påføre en angnbende fjende
tab og angribe hans
forsyningsIlnier over havet de
sto bedre. U-båden er som
skabt til det fremskudte for-
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svar til søs i østersøen. et om
råde, hvor vi hverken kan for
vente at have herredømmet i
luften eller på havet. De dan
ske u-både vII som en David
kunne gøre det af med en Goli
oth I østersøen.

I forbindelse med Forsvars
kommissionen af 1969 frem
kom socialdemokratiske pohti
kere overraskende med den
udtalelse. at -endvidere over
vejes det at afskdffe u-både i
søværnet •. Begrundelsen for
synspunktet var tilsyneladen
de. at man fremover mente. at
der strategisk udelukkende
burde lægges vægt på forsva
ret af de indre danske farvan
de. Forbindes en afskaffelse af
u-bådsvåbnet med denne stra
tegiske opfattelse. vil der være
logik I synspunktet, idet de u
både, der bygges I dag, nød
vendigvis må være oppe I en
størrelse, der gør dem mindre
egnede til at operere i de Indre
danske farvande.

Det interessante er imidler
tid, at denne logiske - og nød
vendige - begrundelse for øn
sket om u-bådenes afskaffelse
siden er gledet ud af den soci
aldemokratiske argumenla
tlon. Således som Knud Dam
gaard har anvendt argumenta-:
lianen mod u-både, er denne
Manske meningsløs og uden
aagligt indhold. Det er karakte
ristisk. at Knud Damgaard for
gæves søger at finde nye be
grundelser for, hvorfor man
bør alskalfe u-bådene - som de
eneste i verden.

Ingen af Knud Damgaards
begrundelser har dog kunnet
tåle at komme uden for Even';'
tyrland. Det ene øjeblik får vi
at vide, at argumentet skulle
være, at flyet kan Indhente fle
re efterretningsoplysninger.
Da det bliver påvist, at u-både-

ne jo har mange andre opgaver
end rekognoscering, får vi så at
vide af Knud Damgaard, at der ,
nu er fremkommet laserstrå
ler, med hvilke man kan finde
en hvilken som helst u-båd I
østersøen. Denne påstand vi
ser sig heller ikke at kunne tåle
klimaet uden for Eventyrland.
Derefter læser Kud Damgaard

I en tilfældig artikel I The Sun
day TiJ]1es, hvori man påstår,
at Sovjetunionen nu har nogle
aærlige (Jy, som de vil anvende
til at landsætte tropper med.
Knud Damgaard er derefter
klar med sin konklusion: de
nye fly bevirker, at Sovjet Ikke
længere vil gøre brug af en In
vasion:f1åde i en evt. krig,
hvorfor der heller Ikke længe
re er behov for u-både.

Knud Damgaards seneste
påhit er, at forøgelsen I det
danske bidrag til NATOs Intra
Itrukturprogram nødvendigvis
må medføre, at man undlader
at leje nye u-både og i stedet
bruger pengene til den øgede

Iudgift. Dette argument må vist
Ihenføres Ul situatioen: .Det
var din øl,jeg tabte, Hansens!

Hvad mon bliver det næste
usaglige argument for at kom-

I me u-bådene til livs? - Knud
Damgaard træder nu ikke læn
gere I u-bådsdebatten rundt
som en elefant i en glasbutik.
Hans situation må mere karak
teriseres "cd (lucn, der befin
der sig i en flaske med prop på.
Hvor længe vil Socialdemokra
tiet som et ansvarligt politisk
parti lægge navn til' denne tå
belige og forvirrede form tor
argumentation?, .

Knud Darngaards don quio
teske felttog mod de danske
u-både er forstemmende og
farlig, fordi han træder ud af
rollen som ansvarlig politiker
og gør sig klog på tekniske for-

--- 000 ---

hold, som han ikke har forstand
.p å. Man kan være imod u-både
af politiske eller religiøse grun
de, men ønsker man, at landets
forsvar som medlem af NATO
skal være troværdigt, må man
nadvendlgvis accepter. den
store fordel ved u-bådene set l
relation tU netop. det claaske
forsvar.

*U-bådene hænger klart sam-
men med den nuværende stra
tegi. Ønsker man en anden
strategi, så må den di5kusslo~

først føres tU afslutnJng uat!;
hænglgt af spørgsmåJel· 011I
u-både ener ej, Hvis man øtI

sker det næstbedste forsvar og
dermed manglende troværdig·
hed, så vil det være lorden
udelukkende at forsvare sil I
de Indre danske farvande, med
jhvad det Indebærer for u
\både, fly og andre vAbeDl)'lte
mer.
. I sin tid afgjorde man l den
engelske Ilåde spørgsmålet, om
man skulle gå over Ul skrue
dampskibe I stedet for at fort
sælt" med hjul-dampskibe,
ved at arrangere en trækprøve
mellem to Uge· store og Uge
kraftige skibe hver repræsen
terende lin type. Skrue-skibet
trak al med hJul-skibet, og man
var fri tor al yderUgere gold
diskussion.

- Lad poUtlkeme overvære
en realistisk øvelse I østersø
en, hvor de danske krigsskibe,
der er udstyret til antl-u-båds
bekæmpelse, sættes tU at finde

Ide to danske u-både Inden for
et begrænset farvandsafsnlt og
Inden for en fastsat tid.

Sagen om u-både eller ej må
derefter kunne afgøres - såle
des at vi kan få standset debat
ten om u-både - og komme ud
al Eventyrland!
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!or.ttar,mlnl.ler

HANS ENGELLAf

Derfor danske u-bå
de

Det danske u-bådsvåben
markerer i dag sit 75-års
jubilæum med en parade
på Holmen. U-bådenes
rolle i det danske forsvar
har gennem de seneste år
været et centralt emne i
den forsvarspolitiske de
bat. Forsvarsminister
Hans Engell begrunder,
hvorfor dansk forsvar vil
blive alvorligt svækket,
hvis u-bådsvåbnet ikke
fastholdes.

I DE politiske forhandlinger forud
for forsvarsforliRel i sommer, varet
af de store strid""pørg~mll opret
holdelsen af et dansk u -bAdsvlben.
Som bekendt endte partierne med
en aftale. hvorefter der plregnes
lejet 3 u-både. EndvuJere aftalt~. at
behovet for et dansk u -bådsvåben
igen skulle analyseres nærmere.
~gerin~partierne har ikke væ

ret begejstrede for en lejeaftale. Vi
øn.kede - Ollstillede forslag om .:et
egentligt erstatningsbyggeri, men
forhandlingl'rne viste. at eneste
m .. hghed for at komme igennem
var en lejeaftale. Der er ingen
grund III at skjule. :II."""Socialde
mokratiets forsvarspolitiske ordfø
rer. Knud Damgaard. har holdt en
meget høj profil i u-bådsspergsrnå
let og - uden at blive imødegået fra
sit parti - fl'emført mange påstande
ae synspunkter, der ofte har haft
det tilfælles. at grundlallet var
mere end .pmkeh. Da u-bådspro
jektet har givetanledmng til mange
Iorrnodninger og synspunkter. kan
der være lIrund hl at sætte argu
menterne rtt;tig: p1 "lad• . Det VII
jeg gerne bidrage lil.

Takket va-re Ikke mindst den
politiske lI,,!...t .. r det danske u 
bIdsvIbens naturhge phleering i
dansk forsv ...... struktur bedre un 
dersøgt og mere dokumenteret end
ret mangl' andre vlbc,nsystemer

Og her taler vi om resultater af
analyser. vurderinger m.v.• aom
gennem de seneste Ar har været
udført af kompetente organer eller
personer. som ikke kan beskyldes
for at forfølge indenrigspolitiske
eller værnspolitiske særinteresser.

FormAlet med dansk forsvar er
aom et led i alliancesamarbejdet - at
forhindre krig. Dette formAl opfyl
der forsvaret ved at virke sA over
bevisende p1 en eventuel modstan
der. at denne fmder prisen pi at
angribe Danmark for høj. Dansk
forsvars sammensætning er derfor
afhængig af de muligheder. en
eventuel angriber i givet fald vil
benytte .ig af. En nærliggende
mulighed for Warszawapagten,
hvis den mAtte vælge at indlede en
væbnet aggression mod Danmark,
ville være anvendelse af luft land- .
....tninger Ollsølandsætninger samt
en landværts invasion cennem
SlesVig-Holsten. Jeg VII her kon
centrere m ig om de søværts aspek
ter.

WARSZAWAPAGTEN råder
over en .tor Oll moderne styrke
landgangsfart"jer af forskel1ig art,
som ger den i .tand til samtidig at
fremføre ea . l)O()() mand marinein
fanteri inklusive kampvogne. "rtil
Ieri m .m . En sldan styrke har
imidlertid kun værdi, hvis den
følgE:S op af en langt større styrke af
regulære hærenheder. Til overfør
sel af disse befinder der sig i
Østersøen. foruden ovennævnte
landllangsfartøjer, moderne Wars
uwapagt-handelnkibe, bl.a. Rol1
on/Roll -off, med en løftekapacitel
pli flere divisioner. Warszawapag
ten har siledes en reel mulighed for
at fremføre en egentlig ancrebs
.tyrke. de fornødne opfølgl'Styrker
og ikke mindat de enorme mæng
der forsyninger, som en angrebso
peralion vil kræve. Der .ker natur
ligvis en udvikling inden for det
materiel, som anvendes til de indle
dende landsætninger, men dl'1 æn
drer ikke ved del forhold . at Wars
Ulwapagten fortsat som en n ..dven
dIg forudsætning m~ basere en
besæt~l5(' af de danske øer pi
k"nventionel skibstransport.

For at viru tilstrækkeligt over
bevisende, må dansk forsvar derfor
være i stand til bl.a .at kunne yde en
indsats mod sAdanne søtransporter.

Det kan vi i givet fald I dag. hvor
forsvaret har flere strenge at spille
pi, f.eks. u-bide, skibe, fly. rmssrler
Oll miner m .m, samt det landbase
rede forsvar. Del ved en evt. mod
.tander natur'hgvrs ogsA. og derfor
er det næppe sandsynligt. al han vil
foretage større Iandgangscperauo
ner mod de danske øer, før han har
sikret sig, at han ikke generes
uaceeptabelt af vore eller allierede
fly. miner, skibe m m . Noget af del
sværeste Oll mest tidsk rævende for
ham vil. givet fald være uskadelig
gøreIsen af de danske og vesttyske
u -både i Østersøen . D~t • sig selv
hAber vi naturhgvis afholder en
modstander fra en aggressIon. men
.kulle han tage chancen alligevel.
si vil u -bådsvåbnet yde et meget
v_nthg! bidrag til. at han ikke
fr.r succes. Og det er netop kernen i
vor forsvarspolitik . En evt aggres
sor skal ved rimelig brug af sund
fornuft komme til .ret .re.u lta t. at
prisen for en aggression er for høj .

U-BADE kan sejle usete ud til
deres operationsomrMer meget ud
ligt l en evt. krase. hvorved vort
beredskab forØJ;€S. uden det fAr
karakter af en of.'tl·apning De kan
ogsA sejle ud åbenlyst, hv is vi måtte
ønske at give omverdenen et klart
signal. 1I1an kan lidI forenklet sige,
at u-bådene i en sådan situation
virker som et meget eUpktivt. kon
trollerbart, tænkende og mobrlt
minefelt. I denne Iorbindelse bør
man erindre SIl{. at u -både kan
forblive pA patrulje i ugevis.

U-bådene kan I fred , k rase og krag
trlvejebrrnge værdifulde oplysrun
ger om en evt fjendl' - oplysmnger
aom vi ikke fOlier vanskeligt kan
skaffe pli anden vis. Kun u-både
kan dog skaffe de oplysninger, vi
har brug for. uden at blive opdaget.

U-bIdene er l stand ul at operere
effektivt i el område. som er dorm
neret af fjendtlige skibe og fly, rdet
de er overmåde vanskehge at loka
hsere I Østersøen, både nu og • en
overskuphg frpmtid De opererer I

en slags tredje dimension . og pli den
måde komphceres situationen gan
ske l-etydeligt for en angriber
Evnen til at være skjult og udnyt
!eJS<'naf den tredje d imension ska
ber samtidig en slærkt påkrævet
dybde i forsvaret af Danmark Det
er desuden aL_betydning. at u-
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Wdens primære viben - torpedoen
- er særdeles effekttv En torpedo
kan sænke en fjendlllg bel.. ljon
med kampvogne og andel udstyr,
før den sæues I land

Der er således væguge grunde ul,
al regeringen i Sil udsprl III det I

sommer ind gi ed e Iorsvarsforhg
enskede nybygning af tre danske u
både, MedVirkende ul delle onske
var ogsl. at Forsvarets Forskmng.
rid . som er el kompetent og bredt
sammensat organ af civrle og mili
tære eksperter. forud havde vurde
ret mulige alternauver til u-både
ne. Rldet har fundel. at ingen
alternauver med sammeeffekl kan
afJ_ u -bådene, medmindre der
betales en væsenrug højere pns
Endelig .kal jeg for ruldstaenll15he·
dens skyld nævne. al vore allierede
- Ikke mindst Vesttyskland - læg
Ilcr overordenrlrg stor va:1l1 på . at
Danmark opretholder sil u-bådsvå
ben

ARGUMENTATIONEN imod u 
bAde har hovedsageligt rulgl lre
påstande Der ene gAr pl. al u·
bidenes opgaver kan I..ses bllllgl're
pi anden VI' .

Den anden bygger pi den tro. at
u-blde er eller vil blive for sårbare,
hvorfor det Ikke kan betale sig al
investere i nye u-bide Endel,g har
Jeg for nylig mødt en tredje påstand,
hvor d e t er en mulig udvrk lrng af
en sovjellsk .Iandgangsnyve ma
sklOe'. det slkaldte WIG-f1y. som
skulle gøre u -bådene overfl..drg ...

Til den føl'ste pistand VIIjeg først
og fremmest henvise til Forsk
ningsrAdets grundige undersøgelse.
der klart taler for at bevare u
bådsvåbnet. Hertil kan føjes en
anden belragtnlng. Det er Ikke
klogt al lægge alle sme æg I samme
kurv . HVIS VI sa tser ensidigt pA
megt'! fl typer af vAben.ystemer.
bliver vi lellere allmødegl. Vort
fonvar bliver for tyndt.

Den anden pAstand. der sIger. at
den ny teknolog, gør u-bAdene ror
sårbare. holder Ikk.. foren nærme·
re pr..velse. Der har liebet af de
Sidste 10-1:1 år værel en stærk
udvlk"ng på undervandsleknolo
glens område. cIvIIl som m,lllært.
Den ..fterhånden gl.>bale udnytte! ·
'" af havomrAderne har værel en
dnvkrart III en generel udvlk"ng
ar stadlgl mere avancerel maten.. l 
Ikke mlndSI ul undervandsbrug.
Der hal' således siden 2. Verdens·
kng va:rel el kapløb mellem ud·
vIkIInren ar u·b:'de og udvlk"ng"n
dr m 111 ler mNl 1....sP. I delle kaplub
kan del konslalt·re.. . at udVIklingen
.. f u ·lo~de har en klar føring. Til
trods r.>rstore rr,·mskridlllld..n for
omrAJernc opdagelse. loka"sering
ug kontrol mt'd u-blde. har antl 'u·
bAllsleknologlen ikke flet nogel.
der "gner et gennembrud. hvori
nUK' u bldC:IU.' hllver mere og mt."re
av ..ncl·rt'<ie - ol(så LIe konvcnuø-

nelle u-både Specielt stormagter
nes interesse lor den teknologrske
udVIkling af u -bådsvåbnet kan så 
lellt'S fl a filMende betydning for. at
dette Iorsprrng bevares I lang ud
tremover

De•• tredje !JA.tdnd . om at russr
ske WIG .f1y vrl overflødiggøre u
bådene. kan "gsA af VI"... Fur det
f.. rste ved vr i k ke, om de overhove
det bhver operauve For det andel
VII en bt' . ....,lu·I." al Danmark base ·
ret på W IG ·f1y kræve et så stort
antal fly, al det er ganske ureah 
stisk Olle. Iorsyrunger.fungt mate
riel o s V • som "r nedvendigt 101'en
besd:lIl1~e af nalllnark . må ned
v..mllgvlS føres (rem over land eller
på kunvenuonelle skibe

FOR AT vende 'Ilb.•ge ul påstan
den um u -bådes trernridrge sårbar
hed har Laser-su åler været frem
f.. rl som ydersI velegnede til at
spore u-både Den svenske rnarme
afholder ganske VI.t forsøg med
Lascr-dotekuon af u-både. med det
er til brug I d..n lavvanJ..c1e sven
ske skærgArd. hvor tradmonelte
akususke sensorer har deres be 
grænsning Laser har inudlerud
også sine meget væsentlige be 
grænsninger. bl .a . er der en øvre
gr..,nse for hvor dybt en Laser
strål.. k ..n trænge ned I vandet.
Derudover er der en stærk be
grænsning på del areal. som kan
afsøges pr. lime - en begrænsning
som gør. al systernet vil være
underlegent i forhold til kendte
akususke systemer

Man har ogsl omtalt et system.
der er udviklet I England, kaldet
.Hydroscareh. Del skulle betyde.
al u-både meget let kunne opdages.
.Hydrosearch. er en konvenuonel
engelsk udvrklet sonar, som er
beregnet på at lokahsere vrag. store
sten m .v . pA havbunden. med hen
blik på en mere detaljeretleOpml·
hng Men som prakusk u -bådsloka
Iisermgsmlddel i Østerseen er sy 
slemel uanvendeligt.

Desuden er del påstAet. al man
også har udviklet nogle systemer. si
man nu kan opdage u ·bAde fra
satellIlIer. Det er korrekt, al ameri·
kanerne anvender to satellitbase
rede systemer. som er beregnet pA
sporing af store sovJ"tiske atom-u
bAde IAllanten.

Det ene princip bygger p1 regi ·
strering af den plet af varmt vand.
en atom -u -bAd efterlader pi hav
overfladen fra Sit reaklork.. lvilnd.
SySlemel er aldeles uanvendeligt i
Østersøen. dels fordi Østersøen i
forveJen er særdeles ustabil I tem
peralurmæssig henseende. dels for·
di det Ikke I praksis er muligt at
måle varmen fra konventionelle U·

blde
Det andel prlOelp bygger p1 regi

.trerlng af den pukkel. der dannes
pA havov..rrtaden. nlren stor u ·båd
"'j ler hurt.gt under vandet . Danske

og andre Østersø-u·bAde er imidler
tid særdeles smA i denne forbindel
se. og d" sejler kun hurllgt i und VI'
gesuuauoner. Systemet er derfor
ikke anvendeligt i Øslersøen.

NAr Jeg forholdSVIS detaljeret har
/DOrt rede for disse tekmske for
hold. så er del for at belyse karakte·
ren af den anv..ndte argumentation
mod u-bådene, Jeg er tilhænger af.
at polrukere .kaffer sig den forned
ne baggrundSViden. men nAr tekni·
ske 0r.,y.ninger anvendes forkert
og/el er vridledende med det sigte
at fremme el bestemt synspunkt. sA
melder jeg fra.

ET ASPEKT af u·bldaagen har
ikke været .ynderligt fremme i
debatten. Det er de beskæftigel..,.·
mæssige konsekvenser. Vi har i d...
ikke længe~eden fornødne eksper
tise til at bygge u -både i Danmark.
men der er ingen tvivl om. Ilt
danske .kibsværfter kan medvirke
til bYllmng af danske u-bide. Dette
kan ske på flere måder, f.eka. ved
hcenshyggeei, hvor atom eller
mindre dele produceres pA danske
værfter.

l forbindelse med de iværksatte
markedsundersøgelser har man fra
en række danske virksomheder
modtaget tilkendegIVelser om. at
man ville kunne pålage sIg under 
leverancer til undervandsbåde. l
forbindel", med bygning af u -både
til søværnet vil der. såfremt disse
bygges pA et udenlandsk værft,
blive tale om kompensauonsleve
rancer, hvilket vil ske ved køb i
Danmark for 100" eller mere af
prisen for den totale u-bådsleve
rance. Et u-bådsbyggeprojekt vil
siledes under alle omstændigheder
give arbejde ul den danske værfts·
industri . Fra el Iorsvarsmæssigt
synspunkl vil del være en fordel.
om danske virksc.mheder gennem
underleverancer erhverver kend
skab t,l u ·bAdsteknologi. slledes at
vedhgeholdelsen af u-bådene kan
ske I Danmark.

U ·bAdsvåbnet er et forhold.vi.
ungt våben. der gennem lidl'n har
bevist .10 slyrke. lnlel lyder pl. at
forholdene har ændret.lg. 1alle de
mere betydende flådeOlaglers pla
ner indgAr u-bAde. hVIlket afspejles
l de store byggeprogrammer. som
har pAI/Aet I de sldsle 10-1:1 år
Norges, Svenges og Vesllysklands
&auning på u ·bAde er også el udtryk
for fremtidige forvenlnlllger III u
bAdenes effekllvltel. vllre nærom
rAder

SAfremt u-bAdsvåbnet.der I Dan
mark i dag (3.10.1 kan fejre 7:1·Ars
jubIlæum. afskaffes. vil del belyde
en alvorlig svækkelse af vort frem·
akudte fonvar i Øste........n samt
generelt en svækkelse af vore ma·
ritime handlemuligheder. Regerin ·
gen betragter fortsal u-bldsvåbnet
10m et centralt element j vorl
fonvar, og jeg er uv ..rbevIst om. at



~r næppe vII kunne føJCS mange
nye oplysninger eller vurderrngcr
til ~ Ilrundige analyser, der fra

ansvarlIllI hold allerede er torel<l 
gel omkrrng u-bådsvåbnet, og som
meget klart har pellel pA betydrim-
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gen at at videreføre og faslhol~
denne del af dansk forsvar

Berlingske Tidende 8/10 1984:

Ministeren og
de danske u-både
Af-
Knud Damgaard,
MF (Socialdemokratiet)

SØVÆRNETS u-BADE fejrer
75-Ars jubilæum. Det vil sige.
at man har passeret pension
salderen. Derfor kan det virke
påfaldende, at ministeren så
ensidigt forsvarer nybyggeri
af undervandsbåde uden at
gøreet ærligt forsøg pAat sætte
u-båden som våbenplatform
ind i det billede af angrebsmu
ligheder. som vi i en given
situation kan stilles overfor.

Fonvarsministeren tillader ·
sig at nævne, at ForskningsrA
det skulle være kommet til det
resultat, at man bør investere i
nye u-bAde. Ministeren glem
mer. at det samme Forsknings
rAd i rapporten om alternative
muligheder beklager sig over,
at man kun skulle forske i
alternative muligheder frem
til kontraheringstidspunklet
l. januar 1982.
, l rapporten siges udtrykke
ligt:

-Forsvarsministeriets for
udsætning om, -at der ikke må
ske væsentlige reduktioner i
forsvarets (søværnets) evne til
at løse de i dag pAlagte opga
ver. og om . at nærværende
vurdering skal ses i relation til
oden endeliRe beslutning om

kontrahering af nye under
vandsbAdeo sætter en række
betingelser for de mulige al
ternativer. der kan komme i
betragtning.•

SET I LYSET af. at omkost
ningerne ved nybygger] af u
bAde forudsætter effektive an
vendelsesmuligheder over en,
periode pi 25 Ar. er den be
grænsning rAdet forsknings
mæssigt fik. med hensyn til
tidshorisont af afg"rende vær
di for de politiske beslutnings
tagere. Hertil skal flllies. at det
er et klart socialdemokratisk
mål for opbygninllen "af den
fremtidige forsvarsstruktur.
at den skal være defensiv, si
langt det er praktisk muligt.
Derfor er vi imod det frem
skudte forsvar. En limg række
forhold i baglandet skal sikres,
før vi kan tillade os den flot
hed, at bruge et fremskudt u
bAdsforsvar, som jeg senere
skal begrunde den meget ringe
værdi af.

Samtidig forekommer det
mig besynderligt. at officerer
fra de to andre værn, som
udmærket forstAr en ny tids
problemer. forholder sig tavse.
Det er der ikke grund til j en
IIituation. hvor søværnet næ
sten I desperation og uden
fornuftige argumenter kaster
sig ud i en kamp for at fA

nybygget u-både, Hvad er
nemlig den faktiske situation,
nAr det gælder angrebsmulig
heder og vore egne forsvarsbe
tingeIser over for disse an
grebsmuligheder? Lad os se på
truslen mod den sjællandske
øgruppe. Den vil bestå i luft
landsætninger. dels fra fly og
dels fra helikoptere, samt
landgangsoperationer, udført
af flAdeenheder.

Luftlandsætninger med fly
eller Invaslonaforsøg pi ky
sterne vil være usandsynlige j
større omfang, al længe en
modstander ikke besidder
luftoverlegenhed i meget høj
grad eller seherredømmet i
øvrigt. Forskellen er dog her,
at man godt kan gennemføre
en luftlandsætning med fly
uden at besidde søherre
dømme og luft-overlegenhed
pA samme tid. Det gør derfor
invasionen fra havet mindst
sandsynlig.

Hehkepter-Iuftlandsætnln
ger kan finde sted uden at
modstanderen besidder lufto
verlegenhed. Søherredømmet
er ganske uden betydning j
den forbindelse.

UD FRA OVENNÆVNTE
teorier kan det fastsiAs, at
sandsynligheden for helikop
terlandsætninger er størst.
Herefter kommer luftland-
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sætninger med fly og til slut 
pA et meget sent tidspunkt
under kamphandlingerne.
sandsynligheden for en Inva
sion l større målestok fra ha
vet.

Det vII være den grundlæg
gende tankegang bag struktu
reringen af et ø-forsvar. Be
kæmpelsen af helikoptere vil
følgelig have l. prioritet. Be
kæmpelse af luftlandsætnin
ger og landsætninger på ky
sten vil blive prioriteret n~

genlunde sidestillet. Det VII
derfor være nødvendigt med
et veludbygget luftvarslings
system og et lige &A velbygget
luftværn.

NAr det gælder undervands
bådes anvendelse. og ser vi
bort fra de klare muligheder
for at opspore u-både, bl.a.
baseret på data-teknologiens
udvikling, al stAr vi ulbage
med det faktum, at u-båden
slet ikke lever OP til de krav.

som man bør stille en om kost
ningseffektiv investering.

Dels er u-båden langsom,
dels har den en begrænset
overvA,qninaarækkevidde.
dels medfører den alt for fA
våben i forhold til sin pris - og
endelig er den ensidig i anven
delse, d.v.s. at den kun kan
bruges til det snævre formAl at
sænke skibe. Det værste er dog
nok at u-bAdenes begrænsede
ka~citetikke engang vil kun
ne udnyttes i de indledende og
afgørende kamphandlinger.

Det bekræftes bAde af sø
værnet og Forsvarskomman
doen, idet de pågældende
myndigheder helt korrekt
fastslår, at en invasion fra
havet først vil kunne finde
sted, når en modstander har
erobret .luft- og søherredøm
met<: d.v.s. l fuld mAlestok
behersker vort luftrum og
havområde. PA det tidspundt

er der Utke så meget at slås om .
Desværre er det det tidspunkt.
hvor der kan siges at være
nogen nytte af u-både,

DET SYNES HELT indly
sende. at før man begynder at
tale om investeringer i u-både,
bør man sikre, at baglandet.
d. v.s. vort Iandområde og luft
rum har tilstrækkelig styrke
til at modstl de in~ledend«:
kamphandlinger. SIkrer VI
vort eget territorium først og
fremmest, al er der ikke meget
ide i at anskaffe u-både idet en
modstander så vil kunne
erobre luft- og IIØherredøm
met.

Disse grundlæggende ~n
ker var Socialdemokratiets

.under forhandlingerne om en
forsvarsaftale. Af de grunde
ministeren anfører i sin argu
mentation fik udformningen
og styrkelsen af luftforsvar .og
hærstyrker ikke helt den pno
dterin& vi geme havde eeL

Berlingske Tidende 12/10 1984:

Spørg dog eksperterne,
Knud Damgaard
Af .
P. J. A. Pejtersen,
premie7'lojtnanC 'JlJ,lWVdbnec

HR. KNUD Damgaard (Soci
aldemokratiet) anfører i en
kromk 8-10-84. at hans argu..
menter mod anskaffelsen af
nye u-både til søværnet er
rigtig, og at det bl.a. understøt
tes ved at de to andre værns
offlcer~r forholder sig tavse i
debatten.

Som officer I nyvev~bnet

Inden for raketluftforsvar kan
jeg altid blive affærdiget med,

at Jeg in tet kender til u-båds
kngsførelse, hvilket nok er
r igtigt. Men jeg ved til gen
2æld hvilke principper, jeg
helst vII kæmpe efter l en en
Kiven situation.

Tager man fly. der skal
angribe et mål, vII de oftest
angribe l formationer for at
give den største effekt. For
luftforsvar er dette indled.
n ingsvis en halvdårlig si tua

-tion. for vi kan ikke umiddel
bart pi~ enkelt v ideo-blip fra
en radar se, om der er et eller
12 fly pAvej mod os i en afstand
af f .eks. 100 km. Til gengæld
ved jeg, at efterhA~naom de

kommer tættere pA og senest
omkring ca. 20 km, er de nødt
t il at splitte formationen op og
flyve taktisk. fordi de VED, at
vi er der. og at vi er parate til at
engagere hvert enkelt fly . Det
helt ideelle for luftforsvaret
er, hvis vi har nogle luftfor
Ivarsfly liggende langt ude til
at tage kampen op mod de
anfribende formationer på et
tid igt tidspunkt. Herved split
tes formationerne, og luftfor
svaret ved på et tidligt tids
punkt, inden de når dansk
område, hvad der egentlig
kommer.

På samme måde bør man l
Danmark fortsat udnytte den
fordel, der er ved et søværn
med u-både og fregatter.',.; .•

li ...' · "SELV OM flyer hurtige 0l
effektive, bliver de hurtigere
begrænset af vejret end fregat
terne, som kan holde søen I
lang tid f.eks. omkring Born
holm. Herved viser vi flaget og



viljen til at tage en evt. kamp
op. Fregatten kan ved angreb
tage kampen op selvstændigt,
selvom den er et sArbart over
flademål, og den kan give
løbende Informationer hjem.
al vi pi et tidligt tidspunkt
ved, hvad der kommer, frem
for først at opdage ~vt land
gangsfartøjer i Køge og Fakse .
bugt Her er det for sent, 5A '
kan hr. Knud Damgaard styr
ke vores bagland og l.ndomrA·
der si meget, han ,v II. Det er
stadig for sent, og kåmpen skal r
pludselig foregå I rent dansk
omrAde, hvor vi egentlig kun
ne være startet l Østersøen.

U-bådene er lige 51 nødven
dige som fregatterne. Det er
korrekt, at de kun kan bruges
til at sænke skibe med og

derved har ensidige anvender
sesmuligheder. Men det er
også nok. Bare det, at man
VED. at u-bådene er der, er
nok til, at en landgangsflAde
pludselig binder en stor del
andre overfladekrigsskibe til
beskyttelse af flåden mod u
bådene. Disse beskvttelsesen
heder kan således ikke anven
des andre steder, og de gør den
samlede flAde større og nem
mere at opdage. Og det åt fange
u-både I Østersøen med de
specielle eksisterende vandlag
er ikke noget, man bare gør.
Umiddelbart vil jeg foresil hr.
Knud Damgaard at spørge
eksperterne (u-bådsmandska
bel) på delle område.

Om det er nødvend igt at
frygte en I10landsætning, ved
jeg ikke. Men jl'g ved , at en
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luftlandsætnlna er bearænset
I størrelse og materiel, og den
SKAL følges op og stoltt-S af
tungt materiel m.v. fra en
salandsætning for at være ef
fekt iv .

Det er Ikke forsvaret og
generalerne, der bestemmer.
hvor stort forsvaret skal være
og hv ilke opgaver, der skal
løses. Det er derimod suverænt
fornuft ige folkevalgte politi
kere. der, hvis de ikke haregen
baggrundsviden, sætter sig
grundigt Ind I tingene før de
udtaler sig. og de taler med
specialisterne for It fA en vi
den. Det har altid været en
fornuftig fremgangsmåde. Oll
den erforhåbentlig ikke ved at
smutte for vore politikere nu .
For 51 ser det lOrt ud for bl .a,
Danmarks forsvar.

Berlingske Tidende 13/10 1984:

Damgaard
til søs
'eller ude
atsvømme

Af
H. H. Mathiesen,
direktør '

SOCIALDEMOKRATIETS
forsvarspolitiske ordCører Hr.
Knud Damgaard, kan ikke
lide Flaaden, der i 1869 blev
omdøbt tH Søværnet. Han har
været ude at svømme i Ber
lingske Tidende for 8.10.84 i et
indlæg om u-bådene. Han har
fundet ud af , at disse fartøjer

nu har passeret pensionsalde
ren. og han citerer den Cortro
ligt-stemplede rapport (ra
Forsvarets Forskningsråd.
som han tilsyneladende kasse
rer ud fra alne fremtidsvisio
ner.

Hr. Damgaard& hovedsyns
punkter kan kort opsummeres
~ledes:

• Socialdemokratiets mAl
med Iorsvarsstrukturen er•• at
den skal være defensiv, ~
langt det er praktisk muligt.
Derfor er vi imod det frem
skudte forsvar.. Baglandet

skal være i orden
_ Søværnet har .næsten i

desperation og uden fornuftige
argumenter kastet sig ud j en
kamp for at fA nybygget u
blide.' De lever ikke op til de
krav man ml stille til en
omkostningseffektlv Investe
ring. de er langsomme og med
begrænset overvlgnlngsevne,
og de kan kun .bruges til det
snævre formAl at sænke ski
be.• aSøherredømmet er gan
ske uden betydning. over for
helikopter-luCtlandsætnlnger,
der .kan (inde sted uden at
modstanderen besidder lufto-
verlegenhed.e

Senere står imidlertid: .Slk
rer vi vort eget territorium
først og fremmest, 51 er der
ikke megen ~de i at an8ka[(e u
både idet en modstander så vil
kunne erobre luft- og søherre
dømmet.• Dette bør sammen
holdes med en sætning noget
tidligere I artiklen. hvorefter
luCtlaqdsætningcr eller Inva
sionsforseg pA kysterne vil
være .usandsynlige , større
omfang. si længe en modstan
der ikke besidder luftoverIe
øenhed I meget høj grad eller
søherredommet i evrigt-
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" HR. KNUD Damgaard har
naturl12vll ret I. at vi mAhave
en Hær, hvis den potentielle
angriber .kulle komme i land
ad sø- eller luftvejen. Vi må
også have et flyvevåben til at
understøtte tit> to ældre værn.
Det er vel det han mener med
baglandet. Hans tanker om et
rent defensivt forsvar uden
den fremskudtastrategi synes
imidlertid at indebære. at vi
skal holde os i skindet indtil
fjenden stAr I landet. Det er
opskriften pi en systematisk
ødelæggelse af store dele af det
begrænsede danske landom
råde, Der er meget vand om
kring Danmark. Det er engang
sagt, at 70%af kloden beslår af
vand. som man kan sejle i.
Resten er land. der egner sig til
kajplads. BetrllRtnimzen er sø
militær men ogsA tildels han
delsmæssig. Den gælder I me
get høj grad ø-riget Danmark
uden forglemmelse af halvøen
Jylland, der har 70 km lande-

grænse. Vi har 7.000 km kystll
In ie. Til gengæld har vi hver
ken skove eller bjerge at gem
me os i. Det er ikke noget
tilfælde, at flAden er vort
ældste værn.

Om hr. Damgaards anden
hovedbetragtning (som jeg har
stillet dem op) kan oplyses, at
alle andre lande end Danmark
omkring Østersøen og Nord
søen har prioriteret u-både
meget højt. både NATO-lande,
neutrale og østlande. at en u
bAd har andre opgaver end at
sænke krigsskibe. hvad den
også kan. ikke mindst over
vågnlng, at den normalt er
ganske langsom men i en
kampsituation kan komme op
på 20 knob. og at et passende
antal u-både med elektronisk
udstyr (ESM) kan dække en
radius pA10-12 sømil hver med
henblik på overvAgning. men
de kan jo ogs.l flytte sig. og de
kan være neddykkede i uge-

I ~is. De er svære at opdage I

Østersøen med de mange
vandlag, jfr. de svenske erfa
ringer.

Betragtningerne. som jeg
har rubriceret til sidst om sø
og Iuttherredemme, kan jeg
med min bedste vilje hverken
fA hoved eller bale på, De
forekommer indbyrdes modsi
gende. Sammen med vore alll
eredemAdet vel være opgaven
for Danmark at sikre et sAdant
modspil bAde til !lØS. i luften og
pi land. at den evt. angriber
finder sit forehavende Ior risi
kabelt. Hertil bør Danmark
yde sit eget bidrag. bl.a. ved at
bygge nogle u-både, hvad vi
kunne engang. Men det kan jo
vær., at jeg har svigtende ev
ner til at forstA den mig be
kendt I princippet forsvars
venlige ordfører for Socialde-
mokratiet. . , ..

Hvorfor mon' øst-landene
bygger så mange JahØ&angø
fartøjer?

Berlingske Tidende 17/10 1984:

Damgaards strategi:
Forsvaret må ikke. ,

skræmme fjenden!
Af
Hans Engell,
for:roarlTrllnilteT

I BERLINGSKE (8.10.) kom
menterer Socialdemokratiets
forsvarspolitiske ordfører
Knud Damgaard min kronik

den 3.10., hvori jeg begrunde.
de. hvorfor dansk forsvar vil
blive alvorligt svækket. hvis
ikke u-bådsvåbenet fasthol
des. På grund af bortrejse kan
jeg først nu kommentere Dam
gaards betragtninger.

Damgaard mener. at søvær
nets u-bådsvåben med sit net
op overståede 751rs jubilæum.
har passeret pensionsalderen.

Jeg er kro af. at han ikke fik
Iejlrghed til selv at meddele
dette til u-bådsfolkene fra
Nor~e. Sverige, Vesttyskland.
Holland. England og Dan
mark. som forleden marke
rede jubiiæeL De deltagende
.penslonister. repræsenterede
en erfaring og en tro pi egne
muligheder, som var særdeles
opmuntrende. 0Rde foreståen-



de u-bådsbyggeprogrammer i
bl. a. Norge. Sverige og Vest
tyskland vidner om disse lan
des forståelse for u-bådsvåb
neLs betydning i fremtiden.

DAMGAARD beklager sig l
artiklen bl. a. over. at forsva
rets forskningsråd kun har
forsket i alternativertil u-bAde
frem til 1982. Jeg tvivler på. at
forskningsrådet har opfattet
sin opgave så firkantet. Forsk
ningsrådet har. ~fter at Dam
gaard for alvor startede sine
postulater om u-bådenes sår
barhed m . m.• udsendt en er
klæring i marts i år om. oat der
inden for de kommende 10-15
lir ikke kan forudses nogen
væsentlig forbedring af mu
lighederne for at detektere u
både i Østersøen. Der ændres
derfor heJler ikke ved rådets
tidligere konklusion og anbe
faling om at opretholde det
danske u-bådsforsvar i sin nu
værendesterre1see. Denne ud
talelse betyder ikke. at u-både
er forældede om 15 Ar. Den
betyder derimod. at så langt
rr<!m. som forskningsrådet fin
der det forsvarligt at forudsige
udvikhngen, vil u-bådsvåbnet
have sin berettigelse. Dam
gaard. som åbenbart kan se
længere end forskningsrådet.
meddeler skiftevis. at u -både
ne er forældede i dag eJler om
Cå år. eller at de ik ke kan være
!ffektive i 25 år. Forsknings
rådet ser fortrøstningsfuldt på
J-bådene i de næste 10-15 Ar.
Oet ger jeg også. og min fort
:østn ing rækker længere end.
l U. bl. a. fordi forskningen
.k ke blot er vendt mod u
lådene_ Der forskes sandelig
)gså til fordel for u-bådene.
rv ilket Damgurd aldrig
ræ vnes ,

Damgaard finder det påfal.
:tende. at jeg 51ensidigt forsva
rer nybyggeri af undervands
JAde uden at gere et ærligt
[orsøg på at sætte u-båden som
~åbenplalform ind i det bille
ie af angrebsmuligheder. som
'ri i en given situation stilles
iverfor. Det er der redegjort
'or i kronikken. men jeg er da
:lad for at kunne uddybe mine
lynspunkter yderligere_

JEG ER enig med Dam-

2aard I. at truslen mod den
SJællandske øgruppe består af
luftlandsætninger fra fly ogl
eller helikoptere og landgang
soperauoner udført af amfi
bieenheder. Men derefter op
stiller Damgaard en række
teorier. som på baggrund af
hans vurdering af. hvad der er
nemmest at gennemføre for en
eventuel fjende. fasLsIår. at
sandsynligheden for helikop
terlandsætninger er størst;
herlefter kommer luftland
sætninger med fly og til slut 
på et meget sent tidspunkt 
sandsynligheden for en inva
sion i større målestok fra ha
vel
. Argumentationen. der her

er anvendt af Damgaard. hvi
ler ukritisk på. at det nemme
ste er det sandsynligste. Men
det er jo ikke sagens kerne.
fordi den nemme løsning ikke
laser fjendens problem. Et an
greb på Danmark har kun
værdi for en eventuel fjende,
hvis det føres igennem til en
egentlig besættelse med det
formål at kontrollere dansk
territorium. Kontrol med eJler
besættelse af dansk område
(øerne) kan kun gennemføres
effektivt. såfremt de nødven
di~e :!:tyrker, cg især deres
matertel, udstyr og forsynin
ger. føres frem pr. skib. Derfor
skal dansk forsvar råde over
våbensystemer, der kan ind
sættes mod disse skibstrans
porter- også et stykke inde i en
eventuel konflikt. Herved ger
vi risikoen ved satransport 51
stor, at en eventuel fjende
forhåbentlig undlader et an
greb, fordi omkostningerne er
for store eller forberedelsesti
den 51 lang. at overraskelses
momentet gir tabt. Danske u
både har som en af deres
mange opgaver at være beredt
til indsats mod en fjendtlig
invasionsstyrke. Luftland
satte styrker. som Damgaard
finder farligst, har normalt
kun begrænset kampkraft og
udholdenhed og vil derfor
kunne imedegås med rimelig
effekt af vore land- og flystyr
ker samt hjemmeværnet. Na
turligvis kan en besættelse af
Danmark gennemføres og
fastholdes fra luften. men det
vil kræve en så stor del af

61.

Warazawapagtens luftkapaer
tet, at det er urealistisk. Sø
transport el' stadig en nødven 
dig forudsætning.

NU ANFØRER Damgaard.
at u-bAden er langsom. bar
begræD3e1 overvlgningu'æk
kevidde, for fA viben i forhold
til ain pris, OS at den kun kan
saenke ddbe - dOS ikke i de
indledende " 'og afgørende
kamphandlinger! Jeg finder
argumenterne besynderlige!
Ingen vil bestride. at u-både er
langsommere end fly eller
mange overfladeskibe. eller at
et fly har større midlertidig
overvlgningarlllkkevidde end
en u-båd. U-~den kan imid
lertid være til rette tid på rette
sted med det rigtige viben og
bl . a. sænke de skibe. som er af
afgørende betydning for en
fjendtlig Invasions sueces 
ogsAnAr fjendtlige fly. missiler
og helikoptere holder vore
egne flt: f. eks. Damgaard.
lastbils rede missiler i
skak.

Damgaard nævner. at den
fremtidige fonvarsstruktur
skal være defensiv. så langt
det er muligt, hvorfor han er
modstander af fremskudt for
svar. Han ønsker en række
forhold i »baglandet- styrket i
ltedeL Jea er oga4 bekendt
med. at Socialdemokratiet fin-

. der. al et defensivt dansk for-
svar skal have en sådan sam
mensætning og bevæbning. at
det ikke opfattes som en trus
sel for vore naboer. Jeg kan
ikke se. al danske forsvar
skulle udføre en reel trussel
som følge af sin nuværende
elle,' påtænkte sammensæt
ning. Men Damgaard mener
altså, at den ifølge ham selv
langsomme og næsten våben
løse u-båd er mere offensiv og
truende end f.eks. F-IG. Jeg er
både tilhænger af F-IG og u
både - det er ikke et enten
eller. Dansk forsvar har brug
for begge systemer. bl. a. for al
kunne præstere et forsvar.
som kan mere end den brænd
te jords taktik. Forsvaret af
Danmark skal ikke begrænses
til landjorden. eller først ind
ledes umiddelbart på eller lige
foran vore kyster. Resultatet
heraf vil være, at det CIVile
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samfund fra starten vil være
en del af slagmarken. Jeg
forsøger ikke at bilde nogen
ind, at det civile samfund kan
holdes fri af den konflikt, som
forhåbenttlg og formentlig
ikke kommer. Men vi behøver
jo ikke nødvendigvis at struk
turere vort forsvar. 51 det
umiddelbart kan føre til en
ødelæggelse af det civile sam
fund. Damgaards ideer øger
denne mulighed.

JEG VIL gerne fremhæve et
afsnit I Damgaards artikel.

10m jeg finder aldeles uvær
digt og grundløst. Det hedder
heri:

.Samtidig forekommer det
mig besynderligt, at officerer
fra de to andre værn, som
udmærket torstår en ny tids
problemer. forholder sig tavse.
Det er der ikke grund til i en
situation, hvor søværnet næ
sten i desperation og uden
fornuftige argumenter kaster
sig ud i en kamp for at f~

nybygget u -både•.
Hvem er egentlig, der er

desperat?

Regeringen og regerings
partierne ml ud fra en samlet
bedømmelse af forsvarets op
gaver bl. a . stillet krav om
bygning af nye u-både, At
Damgård nu med tvivlsomme
argumenter søger at sætte sø
værnet i et odiøst skær og
ægger de to andre værn til at
deltage med løftet om. at de
kan dele rovet i porten, er
forstemmende - og desperatl

Det er heller ikke et sagtligt
udgangspunkt for en dialog.

Berlingske Tidende 6/11 1984:

Tr_OI stadig ikke.
på u-bådes' værdi
Af
Knud Damgaard,
MF (Soci4ldemokr4tiet)

FORSVARSMINISTEREN er
stadig hge optaget af. at vi
inden for de næste 10-15 Ir
skal bygge u-både, Han hæv
der, al Forskningsrådet har
udtalt. al der inden for den
pågældende periode ikke kan
forventes nogen væsentlig for
bedring af mulighederne for at
opdage u-både i Østersøen. Jeg
VII gerne se det kommisso
num, Forskningsrådet har
haft som grundlag for denne
konklusion. NAr jeg er skep
tisk med hensyn til det grund
lag, man får at forske på, så er
det på baggrund af det kom
missorium, man gav rådet, da
man skulle forske i alternati-

ver til u-både i Østersøen.
Hvis undersøgelser af mu

lighederne for at opdage un
dervandsbåde, alene har base
ret sig p~ de lyttemuligheder
man har i dag og den sandsyn
lige udvikling på dette områ
de. er jeg enig. Dog er jeg
sikker på, at eksperterne i
Forsvarets Forskningsråd er
opmærksomme på helt andre
opdagelsesmulighederr som er
under hurtig udvikling.

Fra amerikansk side, er der
foretaget undersøgelser fra sa
telitter, som gennem data be
handling viser, at man ved
ændrede bevægelser på hav
overfladen med sikkerhed
kan konstatere, at en under
vandsbåd befinder sig på det
pågældende sted. For nylig fik
vi bekræftel, at ogsA Sovjet
magter sådanne metoder. Jeg
er overbevist om, at også
Forskmngsrådets eksperter
VIIerkende. at nye mulJgheder

allerede er pl vej.

HVIS MAN beskæftiger sig
med u-bådene i dansk forsvar,
og det er det, der skal ske
gennem rådgivnings- og ana
lysegruppen, så bliver det mu
ligt at vurdere u-bådenes ind
satsmuligheder i lyset af bl.a.
tværværns løsninger. Det er
del, vi har brug for og råd til.
Derfor lagde jeg mine syns
punkter frem om trusiens fak
tiske indhold. som mirustren
med fhd går uden om I Sit svar.

MInisterens svar på u-både
nes bej;/rænsede brug - målt I
hastighed og overvågrunge
rækkevidde - kan jeg faktisk
Ikke forslå. Han hævder. at u
både kan være i rette tid. på
rette sted med de rigtige våben.
Forestiller ministeren Sig, at
en modstander skulle være 51
dum. al han søger tværs over
Østersøen. de steder hvor der



er dybest vand. og hvor u
bådene endnu kan skjule ~lIg?

Nej. man vII naturligvis be
væge SIg langs egne kyster.
hvor man må formode. at man
har et større antal helikoDtere.
netop beregnet på at finde ~
udslette undervandsbåde.

Langs disse kyster er der
lavere vanddybde. end det Sø
værnet selv kræver. for at u
bådene kan være sikre. En
Invasionsflåde VII naturligvis
gå på tværs af Østersøen. -der
hvor der er lavest vandstand.
og det er der på den vestlige
Side af Bornholm.

Dette bekræftes i en artikel.
hvor en kaptajnløjtnant Luu
Bieber udtaler sig om en af de
undervandsbåde. vi evt. skal
leje i Vesttyskland. l aruklen
siger han følgende: .Derimod
er u-bådene ikke d velegnede
til det egentlige forsvar af
bælterne ved udgangen af
Østersøen. Enten er der for
lavt vand - vi skal helst have
tyve meter eller mere - eller
også er de dybe render 51
smalle. at det er svært at slippe
væk. hvis man opdages. Øst
for Bornholm er farvandet
meget bedres. Det er altså i

lyset af dette, vi skal vurde
re undervandsbådenes betyd
ning.

!
NAR DET gælder alternati

ver til u-bådene. er det r ime
ligt at bemærke, at der allere
de fmdes en fuldt udviklet
teletorpedo. Det er et under
vandsvåben. som ikke kræver
nogen platform, Det er en
målsøgende torpedo. 110m vi
kan lægge ud til det yderste af
vort eget suverænnetsområde.
og som giver langt større sik
kerhed mod en mvasronsflåde
rettet mod danske kyster.
Prisgrundlaget passer os glim
rende. På det tidspunkt da
man bragte denne torpedo på
markedet, var Prisen CA t l.4
million danske kr. pr. stk.
D.v .s. at man var i stand til at
købe 400 teletorpedoer for den
pris det koster at bygge en
dansk undervandsbåd.

Denne torpedo har nok den .
svaghed. at den kan jammes,
og derved bliver den mindre
effektiv. Dog dokumenteres
hermed, at alternativer i form
af minetorpedoer. som er ko
det til at finde frem til en
bestemt skibstype. er og bliver
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en .p ra kti sk mulighed inden
for de førstkommende år. Det
er derfor urimeligt. at Forsk.
ningsddet Ikke har fået mu
lighed for at forske i dybden af
disse forhold. Vi må nu se pi
disse forhold - både når det
gælder alternativer og ud fra
tværværns løsningsmodeller,
som vi er nødt til at satse på I
fremtiden.

Da ministeren ironiserer
over Socialdemokratiets øn
ske om, at vi skal have et
defensivt forsvar. og herunder
nævner, at det er svært at
forestille sig F·16 fly som en
defensiv våbenplatform.føler
jeg grund til at nævne. at vel er
F-16 med sine nuværende vå
ben en offensiv platform. men
I samme øjeblik vi udstyrer
dem med missiler i stedet for
jernbomber, bliver det en plat
form. som fra eget su...eræru
tetsområde har den fornødne

.rækkevidde til at operere mod
søværnsenheder. Da vi jo i
forliget har besluttet. at F-16
skal udstyres på den måde. kan
jeg ikke se, at det forhold
skulle kunne skabe kontro
verser regermgspartierne og
Socialdemokratiet imellem.

Berlingske Tidende 10/11 1984:

Damgaards
argumenter
utroværdige
Af
Hans Chr. Bjerg,
overarkivar

DET NÆRMER ligdet pinlige!
For bvert nyt indlæg i debat
ten om u-både i det danske

forsvar. som Socialdemokrati
ets forsvarspolitiske ordfører
Knud Damgaard Iremkorn-

mer med, afsløres det mere og
mere, hvor lidt viden, han har
om militærstrategiske og -ope-
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rationelle emner og forhold.
Knud Damgaard fremfører
sine synspunkter med en skrA
sikkerhed, som eksperter In
den for området må misunde
ham.

Damgaard har sat I'g for, at
fA u-bådene afskaffet I det
danske forsvar. Han udtaler,
at u-bådene nu har været l
Danmark i 75 Arog bør pensio
neres. Tilsyneladende kom
mer Socialdemokratiets er
klærede konstruktive ældre
politik ikke u-bådene til gode.
PI trods af hvad Damgaard
siger, er alle eksperter enige
om. at u-både egner sig fortrin
ligt til det fremskudte forsvar l
Østersøen. Internationalt står
Damgaard helt isoleret. Over
alt bygges der u-både - også af
andre Østersø-magter, ligesom
u-både overalt stadig priorite
res højere og højere. Men Dam
gaard er ikke den, der vil
indrømme, at han er blevet
lokket på en vildmand, selv
om han konfronteres med kol
de kendsgerninger, der modsi
ger hans opfattelse.

Som argument mod u-både
har Knud Damgaard fremført,
at man uden besvær kunne
finde u-både ved hjælp af
laserstråler. l praksis viser del
sig imidlertid. at der er så store
vanskeligheder med en sådan
detektionsmAde, at dens værdi
er meget ringe. Derefter frem
førte Damgaard, at Sovjetuni
onen rådede over særlige fly,
med hvilke man ville luft
lande tropper l Danmark I
tilfælde af et angreb. U-både
var derfor fremover overflø
dige. Dernæst mente Dam
gaard, at u-både med lethed
ville kunne opdages fra
satellltter. Dette argument

rammer naturligvis alt mili
tært materiel og ikke kun u
bådene, udover at denne frem
gangsmåde l hvert fald ingen
praktisk betydning har i 51
snævre områder som Øster
søen . Det er under meget gun
suge betingelær muligvis an
vendeligt pA de store have.
Inzen af de fremførte argu

I menter kunne bruges, og
Damgaard mente derefter, at
forøgelsen j det danske bidrag
til NA,TO infrastruktur-pro
grammet mAtte medføre, at
man opgav u-bådsvåbenet,

EFTER DENNE uhyrlige
argumentation har mange
ventet på, hvornår Damgaard
affyrede det næste skud I tågen
uden at ramme. Dette er nu
sket l Berlingske Tidende den
5. nov., idet Damgaard her
skriver. at argumentet mod u
både skulle være, at Sovjet
un ionen i tilfæl.sle af angreb
vil bringe tropper Irern til
Danmark langs kysten. Det
ved vi naturligvis ikke spor
om. og I hvert raid bliver det
ikke den eneste måde. Ræson
nementet, der ligger bag Knud
Damgaarde argument, er i sig
selv ejendommeligt. Han gen
giver et udpluk fra en arnkel
af en tysk søofficer, der siger,
at u-både Ikke egner sig til
forsvaret af de indre danske
farvande altså stræderne. men
at de kan placeres i en gunstig
position i farvandet ost for
Bornholm, hvor der er vand
.nok . Den tyske søofficer VII

sikkert blive meget fOll'avset
over, at se hvorledes han.
synspunkter kan blive drejet
idet hans udtalelser netop e;
ment som et forsvar ror u
bådenes anvendelse i det frem-

skudte forsvar , Østersøen,
Damgaard giver her et godt
eksempel på, hvorledes en vis
mand læser en vil bog.

DAMGAARD er altsA fort
sat ude med botaniserkassen
for at samle en buket af sjæld
ne. usaglige og irrelevante ar
gumenter mod u-bådene, Mon
ikke man snart i Socialdemo
kratiet finder ud af, at Dam
gaard gør partiets forsvars
politik mere og mere utrovær
dig og diffus. Det ene øjeblik
skal vi ikke have u-både.
ifølge Damgaard, fordi de
fjendtlil{e tropper bliver fløjet
hertil; det næste øjeblik skal vi
ikke have. u-både, fordi de
bliver aejlet langs kysten.
Hvor er sammenhængen I det
te, når man i øvrigt ved. at det,
der vil bevirke, al Sovjetunio
nen vil være interesseret ,
strategisk at sætte sig i besid
delse af Danmark bl. A. vil
være at sikre udsejlingen af
flådeenheder. Disse vil imid
lertid blive tvunget til at sejle
hen over de danske og vestty
ske u-både øst for Bornholm,
uanset om der er kommet
IOvjetilke tropper til Dan.

mark eller ej . l øvrigt synes
Damgaard at have den forker
te opfattelse. at en opdagelse af
en u-båd er det samme som at
have nedklll!mpet den. Dette er
som bekendt langtfra det sam
me.

Knud Damgaard bør holde
lig til det politiske sagomrAde
og så overlade resten til eks
perter. Det gør man faktisk
Inden for alle andre områder.
Det næste bliver vel ellers, at
Knud Damgaard som politiker
blander sig I hvilken beton.
der skal anvendes j Farøbrllen.
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Berlingske Tidende 16/11 1984:

østersø-ubådene
er uerstattelige
NA'I'O-admlra1 afvi
ser blankt argumenter
I den hjemlige debat.
0111 at ub1den SOIll vi
beo har udspU1~sin
rolle
Ilf Nib Eric Boeaga.af'Ci

.En lille ubAd er et af de
vanskeligste mil at finde i
Øste~ og den er derfor en
meget effektiv angrebs- og
overvlgningsplatform. sagde
næstkommanderende i NA
TOs Atlanterhavskommando.
SACLANT. den britiske vice
admiral David Hallifax. i gir
ved en pressekonference i Kø
benhavn. Han afviste dermed
blankt argumenter i den hjem
lige debat, om at ubAden som
våben havde udspillet sin rol
le. fordi den moderne tekno
logi havde gjort den alt for let
at opdage.

.Det er rigtigt-o sagde han.
.At den vesUige teknologi er
nAet meget langt og at man
med sikkerhed kan konstatere

at der befinder sig en ubAd i et
bestemt havomrlde. men der·
fra til at kende poIIitionen si
præcist. at man kan ramme
den med et viben. er meget
langt•.

Viceadmiralen er pi besøg i
Danmark for sammen med en
række af sine stabsofficerer at
orientere repræsentanter for
~rmg Oll Folketin.8 om
Warszawapagtstyrkernes mu
ligheder for at operere i Atlan
terhavet og den trussel. som de
i en krigSSItuation ville udgøre
overfor SACLANTa chancer
for at holde de vesteuropæiskt
allierede forsynet med mænd.
materieloa ammunition.

Admiral Hallifax påpegede,
at to 51 vigtige dele af Dan
mark som Grønland og Færø
erne ligger direkte indenfor

.5ACLANTs ansvarsområde.
~Han understregede. at det ville
/Være en katastrofe for Vesten.
;hvis de skulle faide i hænder
ine pi Sovjetunionen. Der fore
ligger derfor al1e~e planer
for forsvaret af omriderne 

.noget man i Danmark bør
iværdsætte, da del ligger helt

udenfor landets egne mulighe
der. NATO-admiralen under
Itregede i øvrigt. at han under

,besøg i en række mindre vest
'europæ isk e lande. havde be-
•nyttet chancen til at præcisere
~betydningenaf de små NATO
flAder.

I.Vi er her først og fremmest
for at forhindre krig. og det gør
man bedst ved årvågenhed•.

.und ers tr egede han og tilføje
f.~; .Det er pi det felt de små.
r.0kale flåder spiller deres vig
.tipte rolle. De kan færdes i de

f
pAgæ lde nde farvande. som f.
eks. Østersøen. uden at det
virker påfaldende og uden at

~ bevirke en optrapmng af den
t Internationale spænding. Den
;.so vje tiske handels- og fisker-
o fllde er en betydelig del af
landets maritime magtopbud.
og det er derfor fuldt ud d

.VIgtigt. at deres skibe holdes
under konstant opsigt - og det
kan bedst gøres af lokale flåde.
styrker. som den danske. der
kan færdes hjemmevant i
anævre vanskelige farvande.

Berlingske Tidende 17/11 1984:

U-både er effektive
over hele Østersøen

I
A.f
Hans Engell,
·o,..vCJraminuter

I EN artikel I Berltngske Ti
dende den 5. november med
deler Socialdemokratiets for
svarspolitiske ordfører Knud

Damgaard. at han stadig ikke
tror pli værdien af u-både. Det
overrasker mig ikke. Men der
bliver i de kommende Ar rig
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lejllghed til at fortsætte denne
debat - her skal Jeg blot knytte
et par afsluttende kommenta
rer til de indlæg. som Dam
gaard og J<'g har udvekslet her
i hladet. I sin seneste artikel
anfører Damgaard. at han er
sikker på, at Forsvarets Forsk
ningsråd har anbefalet opret
holdelsen af et dansk u-båds
våben, fordi rådet har haft et
meget snævert kommisso
rium. som har begrænset dets
undersegetser til hydroakustl
"ke opdagelsesmetoder• .

Jeg er næsten ked af at
måtte oplyse. at ForskningsrA
det ikke har været begrænset I
udformningen af sin seneste
konklusion, men tværtimod er
fremkommet med denne uop
fordret. Damgaard nævner så
ledes nogle amerikanske satel
lit-detekuonsrnetoder over for
u-både, som .0gsA Forsknings
rådela eksperter vil erken
de ... er på vt'j-. Jeg har rent
faktisk omtalt dl' plIgældende
metoder i min kronik den 3.
oktober og forklaret. hvorfor
de ikke er anvendelige i Øster
søen. (Metoderne er til bruli
mod .tore u-både på store
oceaner). Alligevel bringer
Damgaard dem endnu en gang
frem som .bevis- for, at u-både
har overlevet aig selv. Hele
Damgaards argumentatiun
mod anvendelsen af u-både i
Østersøen hviler dermed pi et
fejl"gtigt grundlag.

Damgaard har desuden en
række militærgeografiske be
tragtninger om en sebåren in
vasion af Danmark set i lyset
af et eventuelt u-bådsforsvar.
Han anfører. at >en invasions
flåde vil naturligvis gå pi
tværs af Østersøen. der hvor
der er lavest vandstand. og det
er på den vestlige side af
Bornholrn.e Men farvandet
vest for Bornholm er stort set
lige !lA velegnet hl u-bådsope
rationer som farvandet øst for
Bornholm. hvilket vi ikke
alene ved fra vore egne u-både

- men også fra førende eksper
ter i at bekæmpe u-både. nem
lig de af vore allierede. som vi
fra tid til anden øver 05 med i
Østersøen. Skulle Wllrszawa
pagten endelig vælge at
krydse Østerseen uden trussel
fra danske u-både, så skulle
det ske ved at gå i land på det
Iydligste Falster - og jeg er
ikke sikker på, at det er det
mest hensigtsmæssige ud
gangspunkt for en invasion 
hvis man j øvrigt har det i
tankerne.

Damgaard citerer en tysk
kaptajnløjtnant Lutz Bieber til
støtte for sine synspunkter.
Den pågældende officer er
omtalt i en artikel i Politiken
den 26.7.-84. og en genr.emhea
ning af artiklen viser, at den
tyske u-bådsofficer siger noget
andet, end Damgaard gengi
ver.

Damgaard har på baggrund
af Biebers udtalelser om an
vendelse af u-både i et egent
ligt strædeforsvar. dvs. place
ring af u-både i indsejlingsfar
vandene til Østerseen, hvor
der til sidst konkluderes. at
farvandet øst for Bornholm er
meget bedre til u-bådsopcrati
oner, heraf sluttet. at den cen
trale Østersø er uegnet. Dette
er jo ikke korrekt, da den
eneste forskel på de to områder
er havdybden. Med gennem
snitsdybde 40-45 meter er Iar
vandet mellem Bornholm og
Sjælland ganske velegnet til
u -bådsoperauoner, hvilket
alle eksperter er fuldt. klar
over. ;.,,,,~

Endelig nævner DefQf',a~d

en såkaldt telelorp«!llf SOlt1
skulle kunne være 1I1~v
til danske u-både. idet den
skulle være målsøgende og
iklW. ~..æ~~9gen .R!It(Il.r:.Ul
Beskrive1$8Dpasser, SI,yjØt jt'g
kan bedømme, på en schwei 
zisk udviklet telemine. som
man hat under konstruktion
til den argentinske flåde. Pro
jektet har ikke siden sin Irern-

komst fAet andre lande ul at
interessere sig for et køb og
vurderes generelt at besidde
mange ulemper, bl.a. er den
meget langsom og særdeles
afhængig af en ekstern sensor.
dvs. enplatform - selvom
Damgaard hævder det mod
satte. Han anfører desuden, at
orisen er ca, 1,5 mill. kr. pr.
atk.. hvilket skulle passe 05

glimrende' Prisen var 1.5 mill.
dotlur pr. 5 stk. (i 19831.

DEN DEBAT. vi her i landet
harom u-bådene, følges natur
ligvis med interesse i udlandet.
Jeg røber ikke fur meget ved at
sige, al der blandt vore allie
rede er en total undren over, at
et dansk u-bådsvåben kan dra
ges i tvivl.

AJle erfaringer I disse lande
- og det er eksperter. vi taler
om - tyder pl. at u-bådsvåbnet
I en overskueli2 fremtid vil
spille en meget afgørende rol
le. Det gælder også i vort eget
område. Jeg var i sidste uge på
besøg i England. hvor jt'R bl a.
havde samtaler med britiske
eksperter. Ogs! de bekræftede
betydningen af u-både i Øster
soen. Det ville være sagligt og
klæd~ligt\, p.v~.-..'!~t a~_.være
kyndig, pa...e\Ij:Pm(f~e .ikke
straks "fK~d4J~ahCblev
betragtet ldn ål cMdltWlftil.'t!
rende omstændighed. Jeg
overlader det trygt til silvel
Forsvarets Forskninæsråd som
den kommen"a".Adgrv~s
og analysegruppe, som "'i i
henhold til forsvarsforliget
nedsætter i begyndelsen af det
ny Ir, al redegøre for forholde
ne omkring et dansk u-lands
våben efter udløbet af det
lejemål. vi påregner at gen
nemføre.

Jeg håber og tror. al Knud
Damgaard til den lid vil accep
tere de vurderinger og råd. der
bliver laRt foran os . jeg 'selv
føler mig ret overbevist om . at
de vil bekræfte betydningen af
et u-bådsvåben.
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Berlingske Tidende 19/11 1984:

U-både og
troværdighed
Af Peter
Martin Legene, .
!'aptajnløjtnant

KNUD DAMGAARD (KD).
Socialdemokratiets forsvars
politiske ordfører. har i sin
desperate søgen efter argu
menter imod u-både snart prø
vet alle muligheder. KD har i
Berlingske Tidende (8/10 og
5/11) redegjort for sine seneste
synspunkter i u-bldssagen, ja.
KD har endda mod sædvane
forsøgt at dokumentere sine
påstande,

KD anfører bl.a.. at man i
USA og Sovjet ved hjælp af
satelitter med sikkerhed kan
konstatere. hvor u-bAde befin
der sig. Var denne plstand
rigtig, ville det betyde. at det
atomare gengælde1sespoten
tiel-der fonrinsviser baseret I
u-både - skulle være næsten
værdiløst som afskrækkelses
element. Gad vide, om super
magterne ogsA er klar over
denne hAbløse situation. deres
u-både befinder sig i? Super
magternes og øvrige landes
investeringer i nye u-både ty
der ikke på deL

Til KD's bemærkninger om
u-bAdes IndsatlImulIgheder i
relation til vanddybderne Vest
for Bornholm. skal jeg - af
hensyn til den militære sik
kerhed - foreslA, at KD selv
søger oplysninger om place
ringen af Warszawapagtens
udskibningsfac:iIlteter og sam
menholderdisse med et søkort.
Moderne u-både anvender
Ikke stangtorpedoer, men

langtrækkende- mAIsøgende
torpedoer. Endvidere kan mis
siler oø anvendes, slfremt
det .kønnes lønsomL

U-bAdsteknologien er i fort 
sat udvikling pi lige fod med
udviklingen for andre syste
mer. AI krig er"farUg. Intet
vAbensystem kan sikres 100 'Io i
en kampsltuation, hverken
skibe. fly. luftforsvar eller
hærenheder. Overlevelsesev
nen for u-både skal her vurde
res i relation til andre eksiste
rende systemer. KO sifer end
videre, at u-både ska kunne
anvendes i 25 år, og han sætter
spørgsmU ved. om man skal
binde sig for si lang en perio
de. Her adskiller u-både sig
ikke fra andre større investe
ringer, som forsvaret iværk
sætter, Dette gælder Leks, ogsA
for skibe. fly og meget andet
materiel. Argumentationen
synes meget søgt.

KO ANBEFALER som et

Ibrugbart alternativ til u-både
en teletorpedo og oplyser sam
tidig. at dens pris passer os
glimrende. Prisen er ifølge KD
1.5 mio . kr.• d .v.s .• at man er i
stand til at købe 400 teletorpe
doer for en u-båds pris. Det
lyder jo forjættende med den
ne nye teknologi,

Såfremt det er teleminen,
KO refererer til, kan jeg oply
se, at prisen er ca. l,S mio.
dollars for 5 stk., og at der i
samme prisniveau som for l u
båd kun kan anskaffes ca . 1/3
af de af KD anførte 400 teletor
pedoer. Unægteligt et andet
resultat end det. KD kommer

til. KD har endvidere ikke
anført nødvendige følge- og
driftsomkostninger ved tele
torpedoer. Skal teletorpedo
erne udlægges i fredstid eller i
en spændingspenode samtidig
med mineudlægning - og da
med hvilke enheder? KO und
lader endvidere at nævne, at
teletorpedoerne overhovedet
ikke kan løse u-bådenes freds
tidsopgaver. Hvilke enheder
.kal i givet fald lese disse? Helt
Igennem mangelfuld oriente

Ir ing og dokumentation. men
det er jo nu engang KD's
niveau i denne sag.

KD HAR senest redegjort
for sine teorier om .truslena .
faktiske indhold. og har på

ggnand heraf konkluderet,
at en invasion fra havet er
mindst sandsynlig. Et er KO's
!teorier . noget andet virkelig
heden. Warszawapagtens fll
destyrker I Østerseen omfatter
bl.a. ca . 80 landgangsfartøjer
af forskellig størrelse, og her
udover råder man over et stort
antal moderne handelsskibe.
Disse enheder gennemfører
'fl ere gange lrligt omfattende
landgangsøvelser på Warsza
wapagtens kyster. Besynder
lige aktiviteter. når KO hæv
der, at en evt. invasion pri
mært vil basere sig på
luftlandsætning. Har KO
tænkt sig . at de enprme mæng
der af nødvendige forsyninger
samtidigskal flyves ind. Det er
slet ikke sovjetisk taktik at
satse si ensidigt. hvis et mil
skal opnås, Opfølgestyrker og
forsyninger ml indsættes
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urmddelbart, Det burde KD
være bekendt med som for
svarspolitisk ordfører.

Til sikring af de førnævnte
landgangsstyrkers mulighed
for succes råder Warszawa
pagten over ganske betydelige
ASW (anti-ubåds) styrker i
Østersøen. Disse omfatter ca.
190 ASW skibe, ca . 22 ASW fly
og ca. 48 ASW helikoptere.
Tilsammen mere end 260 en
heder. Disse styrker er bundet
til ASW-operationer, i hvert
tilfælde så længe NATO har
u-både i Østersøen. Antallet af
ASW-enheder fortæller noget
om de enorme ressourcer, der
skal afsættes for at imødegå
NATO's 28 u-både i Østersøen.
Her kan man tale om cost
benefit. Man kan således kon
kludere, at Warszawapagten
råder over et betydeligt poten
tiel til en invasion fra havet.
Det er bl.a, i denne sammen
hæng, man skal se behovet for

og fordelene ved u-både i inva
sionsforsvaret.

KD stiller sig endvidere
skeptisk overfor det kommis
sorium. som Forskningsrådet
fik for at vurdere. om der
fandtes alternativer til vore
u-både. Opgaven var ganske
enkelt at vurdere, om der på
tidspunktet, hvor u-bådene
skulle kontraheres (1984) kun
ne købes alternative systemer,
der indenfor den økomomiske
ramme ville give den samme
eller bedre effekt. Der skulle
derfor være et tidsmæssigt
sammenfald imellem ud fas
ning af vore u-både og ibrug
tagningen af evt. alternativer.
Vi kan jo ikke bare udfase,
afvente situationen, og se , om
et eller andet alternativ skulle
dukke op i fremtiden. Disse
forhold må være KD bekendt.

SOM ANSVARLIG og tro
værdig politiker burde KD
være fremkommet med denne

skepsis, enten da rådet fik
kommissoriet af daværende
forsvarsminister Poul Søgaard
eller senest. da rådets rapport
forelå. At gå imod kommisso
riet Plz år senere ved forligs
forhandlinger ml betegnes
som utroværdigt. Især fordi
kommissoriet ifølge KD var af
afgørende værdi for de social
demokratiske beslutningsta
gere.

Hvis vi skal have et forsvar 
og det er der folkelig opbak
ning for - så skal det baseres pA
den reelle trussel, ikke på
fiktive teorier. .

Vore materielanskaffelser
'bør være troværdige og af
skrækkende (læs forebygg
gende og fredsbevarende) og
de skal i videst muligt omfang
kunne udnyttes i både fred,
krise og krig. Herved udnytter
samfundet de begrænllede
økonomiske ressourcer bedst.

Berlingske Tidende 4/12 1984:

Han benægter fakta
eller skjuler noget
Af
LeifBjømø,
profelIOT

DET SER for tiden ud til at
være en umulig opgave at
overbev ise 101 ketingsmand
Knud Damgaard om den vær
di lor dansk forsvar. bygnin
gen af tre nye u-både vil have.
Man ser jo desværre af og til, at
mennesker lAser sig så fllst på
en bestemt opfattelse, at det
derelter er umuligt, uanset
hvilke argumenter der føres
frem. at fA dem til at rokke sig
en millimeter fra denne opfat-

telse. Det er, mig bekendt, de
samme mennesker, der i sin tid
fremsatte de bevingede ord om
at .benægte Iakta«, .

For at Imødegå Knud Dam
gaards argumenter mod an
skaffelsen af flere nye u-både.
har der gennem den seneste
måned været skrevet en ræk
kp Indlæg i dagspressen, heri
blandt et par udmærkede. sag 
lige og tankevækkende ind
læg skrevet af forsvarsmi
nister Hans Engell. Disse
indlæg har tilsyneladende
ikke påvirket Knud Dam
gaards opfattelse, og jeg må
desværre frygte for . at mine

uddybende kommentarer, in
deholdt i det følgende. heller
ikke vil få Knud Damgard til
at skifte opfattelse en smule.
Dette skal dog ikke afholde
mig fra dels at kommentere
nogle af de i debatten allerede
anvendte argumenter, og dels
at drage andre argumenter for
anskaffelsen af nye u-både ind
i debatten.

WARSZAWAPAGTENS
(WAPA) flAdeopbygning i
Østersøen gennem de senere Ar
er beskrevet i almindeligt til
gængelige værker som lor

'eksempe l .Jane', Fighting
Ships•. Denne flAdeopbygning
giver anledning til nogle be
tragtninger, der endnu ikke
har været medtaget i vor debat
for og imod u-både. Ifølge den
seneste udgave af Jane's Figh
'ting Ships (1984/85) har So·
vjetunionen i Østersøen alene
stationeret seks ud af deres i alt



I~ u-både af typen SSB. fem ud
af deres i alt 18 u-både af typen
SSG og to u-både. samt et
ukendt antal i reserve. af ty
pen SS. hvortil bl . a . hører den
fra Kariskrona skærgård så
kendte Whiskey-klasse u-båd,
Dertil kommer. hvad de øvri
ge WAPA-Iande besidder af u
bAde i Østersøen. Dette betyde
lige antal u-både viser med
al ønskelig tydelighed. den
betydning. WAPA tillægger
Østersøen 10m u-bådsopera
tionsomrAde. selvom vi natur
ligvis ikke skal forvente alle
u-både anvendt i Østersøen
alene, hvis det skulle komme
til en væbnet konflikt.

Samme kilde til oplysninger
om WAPAs flAdeenheder for
læner tillige. at Sovjetunio
nens byggeprogram i de sene
ste Ar har omfattet seks-syv
atomkraftdrevne u-både og to
tre u-både med konventionelt
maskineri pr. Ar. Dette bygge
program fortsætter. og det vi
ser. al WAPA ikke har afskre
vet u-både som våbenplat
furme. Heller ikke i havom
rAder. hvor Knud. Damgaard
har skrevet, at de let vil kunne
opdages og nedkæmpes. .

MED HENSYN til WAPAs
landgangsbåde- og anden
lransportkapacitt'l i Østersøen
giver Jane Fighting Ships
1984/85-udgave en række in
teressante oplysninger. Af de
store landgangsfartøjer af
.lvan R020v-klassen. befin
der el ud af Sovjetunionens i
alt to fartøjer sig i Østersøen.
Det andet skulle befinde sig i
Stillehavet. Fartøjet af denne
type har en meget stor lasteka
pacltet, idet de kan medtage en
bataljon martneinfanterl, 20
tanks og et betydeligt antal
andre køreløjer og militærIudrustning. Desuden har So-

vjetunlonen fem landgangs
fartøjer af LST-typen,der også
kan medtage et betydeligt an
tal soldater og tungt krigsma
terlel, samt 16 landgangs
fartøjer af LSM-typen, alt

,sa m men i Østersøen. Antallet
af sidstnævnte landgangsbåd
type er det næststørste i de fire
sovjetiske flåder. kun overgået
af antallet (18) i SortehavsClA
den. Hvad man ønsker at bru
ge disse landgangsbAde til. og
hvorde i givet fald skal anven
des. kan man jo kun gætte på.
Men det er næppe sandsynligt.
at de skal bruges mod Norge.
Holland eller England.

Til transportkapaciteten for
tungt materiel kommer et ml"
get betydeligt antal store last
både, der kan fungere som
hjæJpeamfibiefartøjer. for
eksempel skibe af RO-RO
typen. herunder skibe bygget
hos B&W. .

Denne ganske betydelige
kapacitet til overførsel af sol
dater og tungt materiel peger
ikke mod den underordnede
betydning, Knud Damgaard
tiJlægger WAPA-transporter
over Østersøen og invasion fra
havet. .

l relation til de af Knud
Damgaard omtalte minetorpe
doer (Berlingske Tidende den
~/11) vil jeg nævne. at if"lge
samme Abne kilde. som tidlige
re refereret, skulle' WAPA i
Østersøen alene have den stør
ste koncentration - i alt 130-af
minestrygere og minebekærn
pelsesskibe i sine fire flåder.

DISSE OPLYSNINGER.
som alle, og..å Knud Dam
gaard, har adgang til. taler

,deres tydelige sprog om en
enorm militær flådeopbyg
ning inden for et forholdsvis
begrænset område. De mulig
heder. denne fJAdeopbYJ(ning

--- 000 ---
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fliver WAPA-Iandene. o~ den
betydning d isse lande tilla'g
ger Østersøen som operations
og Invasionsområde taler hujt
og tydeligt mod Knud Dam
gaards argumenter for ikke at
bygge tre nye danske u-både til
erstatning for vore forældede
og nedslidte u-både.
. At Knud Damgaard stadig

ikke tror på u-bådes værdi. må
jo skyldes. at Knud Damgaard
ved noget. vi andre endnu ikke
ved om u-både. Da Danmarks
forsvars - og Sikkerhedspolitik
er et alt for alvorligt emne til.
at det kan styres af snævre
partipolitiske hensyh eller af
enkeltpersoners sympati eller
antipati. mA det være i alles
interesse. at Knud Damgaard
kommer frem med sin særlige
viden. Denne viden vil uden
tvivl. foruden vore nærmeste
!naboer. også interessere vore
Samarbejdspartnere i NATO.
hvor en række lande. heri
blandt Frankrig. der har en

.soc lal lstisk regering, har satset
betydelige midler på u-båds
byggeprogrammer. Hvorvidt
vort forsvar skal være defen
sivt eller offensivt kan disku
teres - vi danskere har mig
bekendt ingen ønsker om at
angribe andre lande. 0R vi kan
udmærket have et defensivt
forsvar. der omfatter u-både i
fremskudt position i Østersøen
- men vi bør være enige om. at
vort forlWOr !lkal være effek
tivt. VI skal have så meget
forsvar som muligt ud af vort
sparsomme forsvarsbudget,
der er ikke råd til fejlinveste
ringer. så jeg vil opfordre
Knud Damgaard til at fortælle
os det, vi ikke ,'ed om u-både,
der, ifølge Knud Damgaards
opfattelse. gør dem så uanven-

I delige som · en del af dansk
forsvar.
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danske kyster er pAkrævet. Et sten uundgåeligt (ere til
(onlVsr mod en sejlende inva- Isvemlk indblanding. Og uden
sionsflAde vil Cent og frem- luftbeskvttelse Cra de luft
mest bestA aC fly udstyret med Iværn sbåt te rier, der findea
bomber og missiler, skibe med liRnIts den polsk-eattyske kyst.
Herpoon-missiler, miner og vil det selv Cor supermegten-
kyatbatterier. Sovjetunionen være en meget

Men Il tror i dag pil . at stor militær operation, BOm
WarBZ8wapagten vil ir'l::edll slet ikke 'stAr mAl med den
et angreb på Danmark ad sø- mulige ·gevinst'.
vejen. BAde Sovjetunionen og WP·landene har en betyde
Polen råder over enheder, der lil: flåde af landgangsCartejer i
kan anrribe ad luftveien. fald- Øeterseen, Hvad skal de dog
økærmstropper og fly. og h.eli. Imed de'm? Et sandsynligt Ivar
k~p~rbArne enheder. DISIlO er, at jernbaner og veje i Øst.
VII indlede et angreb pA de Ieurupa er BArbarelinier at føre
~ansk~ øer, og her kan ubAde de enorme mængder forsynin
Ikke hjælpe. Fø~t sen~re, ~r I lCer frem, som en moderne krig
et brohoved er ølkr~t vII skibe kræver. Et angreb ind i det
r~lg~ efter. Og de VII sandeyn- nordlige Vesttyskland vil sik
ligvis røl~e en rute (ra områ- kert blive fulgt af en forsy
det omkrang RUgen mod Lol- ningsflåde langs Øetersekys
land-Falster, hvor ubåde hel- ten som løbende kan levere
ler ikke kan operere. ny ~mmunition m.v. Den vil

Flåden har i mange Ar frem- sejle sA tæt IanIts kysten, at
ført, at fjenden ville gA i land I ubåde næppe vil kunne korn
i Koge Bugt. Dette trusselabil- me pA skudhold med terpe
lede giver ubådene i omrAdet doer, der kun har en række
ud for Møns Klint et muligt vidde på 3·6 km En sådan
operationsomrAde, idet der skibsrute langs kysten vil også
her er vanddybder pA 20·30 blive beskyttet af sonarbøjer,
meter. Flere eltaoerter har dal helikoptere med sonar. minA.
spurgt, om Køge Bugt næv- barrierer mod ubåde, mindre
nes, fordi flAden skal have en anti.ubAdsfartejer m.v., der
rolle, eller fordi WP·landene Ramlet vil danne et næsten
virkelig har planer herom. En uigennemtrængeligt filter,
operation op mod Stevns, som det vil være meget dyrt at
Fala' og Koge bugter vil næ- trænge igennem både i udstyr

Politiken 19/4 1985:

C'IC menneskeliv.
- Det er korrekt, at vi som

tommelfingerregel regner
med 40 meter vand til ubåde,
silter chefen for Søværnets
operative kommando, kon
treadmiral J. Borck. Men
selvfølielig kan de operere på
mindre dybder.

Han indrømmer dog, at han
ser ubådenes rolle som et for.
svar i dybden. De ekal tage del
f"rste stod fra en invasioneflå-

Ide. Miner. miuiler fr. Ikibe
Ul: flyangreb Ikal følge efter. I
Rå fald regner Borck med at
kunne ødelægge ca. 30 pct, al
fjendens skibe, før de når
dansk kyst. Og han antyder,
at man vil forsøge en selektiv
ooelæKltelae, så landgang.
"tropperne kommer 'uorgani
lieret' i land, d.v.s. uden forsy
ninger eller køretøjer.

I
Hertil har bl.a. oberst G. K.

Kristensen, chef for en sjæl
landsk hærbrigade, anført, at
baglandet, det vil sige det
danske landområde, lægges
hlut, hvis man salser for meIget på det fremskudte forsvar.

I Han øer truslen som væsent
li~t kc.'mmende acf luftvejen.
Derfor øllBker han de kom
mende Inve!ilerinl1~r i .tanalr

I forsvar centreret 'om luftfor-
"var og mobile kraftige lands
tyrker, der kan stoppe en luft·
landsætning, før den sætter
lig fasL .

Den danske li-bådskrig
i\f Hans Engell,
Iorsversminister
J DLlTIKEN bragte den 12.
I .)ril under overskriften 'FIA·
(m vil stoppe fjenden ved
I øge' en længere reportage
f a 'den danske u-bådskrig';
l et hævdes, at Soeielde
r okratiet og et stigende antal

( ficerer ikke tror på nytten af
\ -både i det danske feraver.
J t Knud Damgoard fører
I )røtog mod u-både, har jeg
t ~mærket mig. MeD at et Bti
I mde antal officerer akulle
\ ere imod u-både er nyt for
rig.

Som det nævnes, har jeg (or
r )'Iig haft lejlighed til ind-

f..iende at drøfte anvendelig
h eden af u-både i østersøen
r .ed den svenske for
li varsmiriister og svenske mili
t,~re eksperter. De var mildt
II .gt uforstående over for de
f 'gUmenter mod u-både, der
f 'res frem fra visse Itredae i
I.anmark.

TVlIlrtimod. Svenskerne er i



færd med at modernisere 5 u
bAde og vil i perioden frem til
1994 anskaffe 9 nye u-bade
med en beregnet levetid pi
ikke under 20 Ar.

Som bekendt udvikler sven
akerne selv deres egne jagerf
ly, kampvogne og mis
silsystemer. Skræddersyet til
svenske forhold. Efter nøje
analyser af effekt og indsæt
telsesområder. Det er venske
ligt for mig at indse, at de på
netop u-bAdsomrAdet skulle
tage 54afgørende fejl. Specielt
nAr deres oplysninger svarer
nøje til de oplysninger, de
danske militære eksperter gi.
ver.

Politikens omtale er supple
ret med kort, der angiver om
rAder omkring Danmark, hvor
u-bådene har gode opera
tionsbetingelser, dvs. store
dybder. Som det tydeligt kan
les af kortene, har u-bådene
gode operationsmuliKheder
umiddelbart ost for U.. mholm
samt i omrAdet mellem Syds
verige, Bornholm og Rugen,
Det vil være næsten umuligt
for en større fjendtlig flAde at

It rænge uskadt igennem her,
hvis de danske og vesttyske u
både er på plads.

AT DET SÅ kan være venske
ligere for u-både at operere i
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stræderne og Kattegat e!' kor
rekt, men et helt andet
spørgsmål. Her har vi jo bl.a.
minelæggerne til at forhindre
sejlads med en fjendtlig flåde.

Jeg kan da ikke afvise, at
den teknologiske udvikling på
meget langt sigt kan gøre u
bådene overflødige. Ligesom
kampvogne eller fly mAske
bliver overflødige. Men de op
lysninger, vi har i dag, tyder
ikke på noget sådant. Og det
er dem, vi mAhandle ud fra 
ikke alle mulige kandestebe
rier. Derfor skal vi fortaat ha
ve u-bAde i det danske for
svar.

Weekendavisen 2 - 9/5 1985:

Ny udvikling i den danske u-bådskrig:

Regeringen vil kØbe
u-både i Norge

Af
SOLVEIG
R0DSGAARD

U-BADENE i den danske
forsvarsstruktur vil uqløse en
ny politisk krise mellem rege
ringen og Soc ialdemokratiet.

Forsvarsforliget siger udtry
Ikeligt, at forsvaret skal klare
udskiflningen af de nedslidteIu-både af Delfin-klassen ved le

ijemål, men nu vil regeringen i

Istedet købe tre norske u-både.
Forsvarsminister Hans Engell
præsenterer om kort tid for
svarsforligets kontroludvalg,

Forsvarsminister Hans
Engell går til Il-mands
udvalget med plan om,
at Danmark køber tre
brugte u-både i Norge,
Men da forsvarsforliget
kun indeholder en aftale
om leje, lægges op til en
ny heftig diskussion mel
lem regeringen og Soci
aldemokratiet.

det såkaldte l l-mandsudvalg,
for planen, som ifølge ministe
ren kan holdes inden for for
svarsforligetsøkonomiske ram
rrer på 400 millionerkroner til
lejeaf u-både.

Forsvarsministeren siger, at
han er helt opmærksom på. at
forsvarsforl iget indeholder en
aftale om leje af u-både, og at
køb af de norske u-både derfor
kræver enighed mellem forligs
partierne. Men han understre
ger, at Norge ønsker en salgsaf
tale med Danmark, og at en så
dan aftale både økonomisk og
teknisker mere hensigtsmæssig
end et lejemål. Han mener i
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øvrigt ikke. at en købsaftalegår
uden for forligets rammer. Af
talen skal gælde for perioden
1985-89. Regeringens plan for
udsætter. at Danmark og Nor
ge går sammen om at opbygge
og modernisere tre u-både af
Kobben-klassen, hvorefter
Danmark overtager de tre
både.

Moderniseringen vilske del
vis i Norge og delvis i Dan
mark. og på den del. der skal
foregå i Norge. regner regerin
gen med at få danske virksom
heder ind som underleverandø
rer på en række elektroniske
områder. som f.eks. ved frem
stilling af torpedorør.

Forsvarsforliget
Lejeaftalen i forsvarsforli

get, som i juni 1984 blev indgå
et mellem regeringspartierne
og Socialdemokratiet, var et
kompromis. Socialdemokratiet
ønsker, at u-både skal udgå af
det danske forsvar. og at Dan
mark i hvert fald ikke frem
over skal lade bygge nye u-bå
de til afløsning af de nedslidte.
Danmark har i dag kun lire
u-både. fordi den første af de
nedslidte tre både af Dellin
klassen allerede er .•udfaset-.
De to resterende udgår i 1986
og 1988. Tilbage er to u-både af
Narhvalen-klassen, men ved
køb af de tre norske u-både vil
styrken i 1989 igen være oppe
på fem.

Regeringspartierne mener.
at u-bådene fortsat skal være
en del af forsvaret og havde i
forhandlingerne om forsvars
forliget ønsket. at derskulle ny
bygges tre nye u-både. som
kunne indfases i takt med, at
u-bådene af Delfinen-klassen
udgik. Det endte.med et korn
promis i forsvarsforliget, nem
hg at udskiftningen skulle ske
ved lejemål. som der blev afsat
400 millioner kroner til.

I forbindelse med kompro
miset i forsvarsforliget blev for
ligspartierne enige om. at en
rådgivnings- og analysegruppe
under forsvaret i de kommende
år skal undersøge problemer
og muligheder omkring en fort
sat dansk u-båds-produktion.
Selve oplægget fra rådgivnings
og analysegruppen ventes først
at foreligge. når der skal for
handles nyt forsvarsforlig til af
løsning'af det nuværende. der
udløber med udgangen af 1987.
Ud over at analysere behov for
et dansk u-bådsvåben skal
gruppen også se på behov f,?r
anvendelse af F-16 flyene til
overvågning, landbaserede sø
målsmissiler og flådehelikopie
re samt afløsning af Ccntu rion
kampvognene. Gruppens for
mand er chefen for Forsvarets
Forskningstjeneste. civilingeni
ør V. M. Giintelberg.

U-bådstypeme
Mulighederne for leje a~

u-både blev først undersøgt" I

Vesttyskland, hvor der kunne
blive tale om leje af tre både af
205-kla~n. som er søsat i åre
ne 1961-68. Men i forbindelse
med forsvarsminister Hans En
gells besøg i Norge i august
1984 blev der fra norsk Side
fremsat tilbud om, at Danmark
kunne overtage el antal u-både
af Kobben-klassen . Denne se
rie er søsat i perioden 1963-67.
Narhvalen-typen i Danmark er
søsat i samme periode, mens
Delfinen-typen kom i vandet i
årene 1956-63.

At Delfinen-typen helt vil
udgå i 1988. har po~itikc;r~e

vidst længe. Allerede I forbin
delse med forhandlingerne om
forsvarsforliget af 19~2 var
spørgsmålet taget op. Dc:r ~'ar

dengang enighed mellem lor
svarsminister Poul Søgaard og
de borgerlige partier om. at
man skulle drøfte erstatnings
byggeri. altså bygning ..f nye

u-både. SpN~:;målet blev dog
ikke forhandlet færdig i forligs
perioden. og i september 1982
kom så regeringsskiftet. Deref
ter blev u-bådene et meget
stort og meget omtåleligt emne
i forbindelse med forligsdrøftel
serne forud for det nve for
svarsforlig, som altså blev ind
gået ijuni 1984.

Vigtigt u-bådsvåben
Forsvarsministeren under

streger over for Weekendavl
sen regeringens ønske om at
fastholde u-bådsvåbnet,

.vi har regnet med. at en ny
u-båd ville koste omkring 500
millioner kroner - eller ca. I,S
milliarder kroner for tre nye.
Men Socialdemokratiet - og
først og fremmest partiets for
svarspolitiske ord(ører' Knud
Damgaard - ønskede ikke at
fastholde u-bådsvåbnet, Derfor
blev forligsaftalen den. at vi
regner med et lejemål på tre
u-både, så antallet af u-både i
1988-89 igen er oppe på fem.
Det var et politisk kompromis,
og set fra regeringspaniernes
side var der det positive ved
det. at vi derved fastholdt
u-bådsvåbnet, som vi betragter
som væsentligt. Senere skal vi
så tage nye drøftelser om byg
geri af u-både, når rådgivnings
og analysegruppen kommer
med en rapport.

.Når man har en u-bådsflåde
betyder det. at man har en sær
skilt ekspertise, og i det øjeblik
man trapper den ned eller skæ
rer u-bådene væk. er det meget
vanskeligt senere at erhverve
den ekspertise. Uddannelsen af
en u-bådschef koster over I
million kroner. Det er ikke no
get voldsomt beløb sammenlig
net med, at en F·16 pilot koster
IO millioner kroner. Men det
er alligevel store uddannelses
omkostninger•.



Socialdemokratiet
Forsvarsministeren og Knud

Damgaard har i lang tid været
uenige om u-bådenesværdi for
forsvaret. Knud Damgaard me
ner, at u-bådene har udspillet
deres militære rolle i Øsrerse
en. Han har i den løbende de
bat henvist til. at hvis russerne
kommer, bliver det .ikke med
skib over Østersøen, men med
fly.

Dette argument brugte
Knud Damgaard, da han i au
gust 1984, få måneder efter ind
gåelsen af forsvarsforliget. ville
tage penge tildækning af et un
derskud på NATOs infrastruk
turprogram fra u-bådskontoen.
Den ide blevafvist.

Knud Damgaard er tilhæn
ger af et defensivt forsvar med
u-bådene i forreste linie. Han
mener også, at den teknologi
ske udvikling medfører, at ti
den er løbet fra u-bådene,og at
de er for lette at opdage og
ødelægge på grund af den lave
vanddybde i den vestlige del af
Østersøen.

Regeringen
Forsvarsministeren har hele

tiden understreget u-bådenes
betydning for det danske for
svar, og ministeren har flere
gange henvist til, at Forsvarets
Forskningsråd mener. at ingen
alternativer med samme effekt
kan afløse u-bådene, med min
dre der betales en væsentlig
Ihøjere pris. Ministeren siger
r gså, at den danske u-bådsde-

bat følges med Interesse I ud
landet, og at der blandt Dan
marks allierede er -total un
dren over, at et dansk u-båds
våben kan drages i tvivl•.

Ministeren har for nylig i et
svar i Folketingets Spørgetid
henvist til, at der alene i -vort
nærområde findes nybygnings.
eller moderniseringsprogram
mer inden for det konventio
nelle u-bådsvåben for mere
end 34milliarderkroner.

Forsvarskommandoen
konkluderer derfor. at de på
gældende lande vurderer, at
selv store investeringer i et
konventionelt u-bådsvåben vil
være lønsomt også i forhold til
alternative våbensysterner. og
at der ikke er tvivl om u-både
nes overlegne indsættelsesmu
ligheder og effektivitet i mo
derne krigsførelse.

Jeg deler denne opfattelse
og er senest blevet bestyrket
heri under mit nvliae besøg i
Sverige, hvor man hverken på
politisk eller militært hold fin

rder, at den tekniske udvikling i
Østersøen har ændret forhol
dene omkring anvendelsen af
u-både iØstersøen. De svenske
u-både. som er under anskaf
felse. påregnes en levetidpå ik
ke under 20år•.

Om det fremskudte forsvar
siger Hans Engell, at filosofien
iden nuværende forsvarsstrate
gi er, at forsvareter flerstrenget
opbygget.

.Det betyder. at vi har u-bå
dene længst ude. overfladeen
heder tættere på. så mineud
lægningen og hæren på land
med flyene henover. Det er
med til at givedybde i det dan
ske forsvar. Og heroverfor står
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så Socialdemokratiets opfattel
se af et mere kystnært forsvar•.

De politiske
eksperter

Forsvarsministeren tilføjer,
at hele debatten om u-bådene i
hørgrad er en teknisk debat.

.Diskussionen udspringer jo
af. på hvilken måde vi anven
der vore forsvarsressourcer,
Det danske forsvar har altid
haft knappe ressourcer, og så
dan vil det nok også blive i
fremtiden. selvom viselvfølge
lig kan håbe på, at der kan
komme forbedringer, Men
samtidig oplever vi voldsom
me fordyrelser på forsvarsma
terielområdet i forbindelse
med den teknologiske udvik
ling, og det stiller selvfølgelig
krav til politikerne om at prio
ritere og prioritere rigtigt. Tid
ligere var det den militæreeks
pertise, der vurderede, om man
skulle have den ene eller den
anden våbentype. mens politi
kerne fastlagde rammerne. I
dag har forsvarsdebatten ud
viklet sig langt stærkere i ret
ning af. at politikerne også går
ind og drøfter våbentyper . Der
ved er politikernegået længere
ind på den militære fageksper
tisesområde end tidligere . Den
udvikling har på mange områ
der betydet noget positivt,men
den har også negativeeffekter.
fordi politikerne kommer til at
spille eksperter på et område,
hvor de jo ikke er eksperter.
Og det stiller først og fremmest
krav til politikerne om virkelig
at sætte siggrundigt ind i tin
gene•.






