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Kommissionsdomstolens nedsættelse. 

Ved 

nisteren 

kongelig 

den 11. 

crdre udfærdiget ad mandatum af 

oktober 1982 (bilag 1) blev det 

justitsmi­

pålagt un-

dertegnede landsdommer Jacques Hermann i henhold til retspleje­

lovens§ 21 at beklæde retten under den undersøgelse, der skøn­

nes nødvendig for at bringe klarhed over omstændighederne i 

forbindelse med affyringen af et Harpoon-missil fra fregatten 

Peder Skram den 6. september 1982. Det skal herunder under­

søges, om gældende sikkerhedsforskrifter er hensigtsmæssige 

og tilstrækkelige, om eventuelle tekniske fejl eller konstruk­

tionsmæssige mangler har været medvirkende årsag til hændel­

sen, samt om ansvar for fejl eller forsømmelse vil kunne gøres 

gældende mod nogen. 

Justitsministeriet beskikkede samtidig auditør Hans Jør­

gen Agger til at repræsentere det offentlige for kommissions­

clomstolen. 

Sekretærforretningerne har været varetaget af fuldmægtig · 

i justitsministeriet Kristian Petersen. 

Kommissionsdornstolen har den 2. november 1982 besigtiget 

fregatten Peder Skram. Domstolsn fik herunder i skibets opera­

tionsrum forevist og demonstreret I-Iarpoon-missilsystemet. Dom­

stolen hac heruaover afholdt 20 retsmøder i tiden fra den 18. 

november 1982 til den 10. marts 1903 samt et retsmøde den 22. 

april 1983. Retsmøaerne er fortrinsvis foregået for lukkede 

døre, jfr. retsplejelovens§ 29, stk. 2. 

Følgende 28 personec er afhørt ve d kommissionsdomstolen: 

Kommandør kaptajn_ Jens _ Lange_ Winther (retsbog suds kr iften side 

3) • 

Chef for fregatten Peder. Skram. 

Orlogskaptaj_n_H.G. __ Olsen __ (retsbogsudskriften side 9-14, 104-108 

og 113) • 

Uddannet som artilleritekniker med ildledelse som spe­

ciale. Senere særligt udddannet vedrørende missilsyste­

mer, herunder Harpoon-missilsystemet. Tjenstgørende i 
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Søværnets Materielkommando, hvor hans primære opgave 

siden 1973 har været behandling af forhold vedrørende 

søværnets missilsystemer. Autor iser et til at foretage 

missile-built-in-test. 

Sektionschef_Jens_Elgaard_Jensen (retsbogudskriften side 15-20, 

2 8- 2 9 , 6 6- 7 0 og 111-112 ) . 

Ingeniør (svagstrømsingeniør). Chef for våbenvedligehold­

elses-elektroniksektionen (VV 2) i Søværnets Materiel­

kommando. varetager her bl.a. forhold vedrørende Harpoon­

missilsystemet. Har modtaget særlig uddannelse i Harpoon- · 

missilsystemet. Autoriseret til at foretage missile-built­

in-test. Orlogskaptajn H.G. Olsens nærmeste foresatte. 

Kommandørkaptajn_ Henr_y _ _ Erling _ _ Lensbøl (retsbogudskriften side 

21-25, 29~ 70-73 og 74). 

Chef for våbenvediigeholdelsesafdelingen i Søværnets Ma­

teriel kommando (VV) . Uddannet som våbeningeniør. Sektions­

chef: Elgaard Jensens foresatte. 

Kommandør Knud_Christian Ranthe (retsbogsudskriften side 25). 

Chef for vedligeholdelsessektoren i Søværnets Materiel­

kommando. Sektoren omfatter tre afdelinger, herunder vå­

benvedligeholdelsesafdelingen. 

Kontreadmiral Mads Einer Michelsen --------- -- - --- ---- ----- -·- ·- .... -- -· ---- (retsbogsudskriften side 

25-27, 101-103). 

Chef for Søværnets Materielkommando. 

Over ingeniør _Ole_ Lauritz_ Høgen ha ug_ Flensburg ( re tsbogsuds kr if­

ten side 29-33, 98-99). 

Civil ingeniør (elektroingeniør) . Chef for våben teknisk 

afdeling (PV) under projektsektoren i Søværnets Materiel­

kommando. 

Kommandørka:e_tajn Kurt Malmkjær (retsbogsudskriften side 34-36). 

Chef for søværnets våbenskole. Søværnets våbeninspektør. 

Kommandørkaetajn _ Peter _ _ Martini_ Stautz (retsbogudskriften side 

34-36) • 

Chef for Søværnets artilleriskole, Sjællands Odde. Har 

siden 1979 tillige fungeret som chef for artillerisko­

len på Holmen. 

Afdelingsingeniør Ivan Hjorth (retsbogsudskriften side 36-37). -----------------------
Civilingeniør (kemiingeniør). Chef for ammunitions- og 

eksplosivstofsektionen (PM 4) i materielsystemafdelingen 
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Commander _James __ Ray _Williamson ("retsbogsudskriften side 38-43, 

47-49 og 50). Masters degree i elektronisk ingeniørvirk­

somhed. Leder af Harpoon-proj e ktet i den arner i kanske flå­

des Sea Systems Command. 

Lieutenant-Commander ~eorgflchul (retsbogsudskriften side 

44-47). 

Tjenstgørende ombord på den tyske fregat Bremen, der er 

udstyret med Harpoon-missiler. Er ansvarlig for elektro­

nik, våbenvedligeholdelse og -reparation. 

Commander _ Anton Foeke_ van_de _ Gramp~l (retsbogsudskriften side 

51-57). 

Chef for afdelingen for "guided weapons og fire-control" 

i ·de n hollandske flåde. Afdelingen har bl.a. opgaver ved­

rørende Harpoon-missilsystemet. 

Løjtnant Per Heitman (retsbogsudskriften side 58-61). 

Tjenstgørende i fregatten Peder Skram som missilofficer. 

Løjtnant __ Ove_ Pedersen (retsbogsudskriften side 61-62 og 118-

119) . 

Har gennem længere tid været tjenstgørende ombord i mo­

tortorpedobåde, der er udstyret med Harpoon-missiler. 

Autoriseret til at udføre missile-built-in-test. 

Løjtnant_ Jens _y_e_t_e.E.__D}_t_!ll_a_E._ ?,._n_d~_r_s_~1!_ (retsbogsudskriften side 
62-63). 

bord i 

siler. 

Har gennem ca. 

motortorpedobåde, 

Autoriseret til 

2 1/2 år været tjenstgørende om­

der er udstyret med Harpoon-mis­

at udføre missile-built-in-test. 

Løjtnant_ I~jeld Haick (retsbogsudskriften side 63-65, 110-111 

og 119) • 

særligt uddannet i 

sis bl.a. bistået 

Peder Skram. 

Harpoon-missilsystemet. 

missilofficeren ombord 

Har i prak­

på fregatten 

Professor Harald Peulicke (retsbogsudskriften side 74-77 og 

85) • 

Civilingeniør, professor i industriel elektronik ved 

Polyteknisk Læreanstalt. 

Orlogskaptajn __ va9n __ Winkel (retsbogsudskriften side 78-79). 

Tjenstgørende i Forsvarets intendanturkorps. 

Teknisk chef Kaj Møller Gregersen (retsbogsudskriften side ----------------------------------
79-81). 

Civilingeniør. Chef for projektsektoren i Søværnets Ma-
.L. - - ~ - , ,_ --- - - ..:I -
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Kaptajnløjtnant __ Gerhardt __ Lunau (retsbogsudskriften side 81-

8 4 og 10 9- 110 ) • 

Uddannet som ildledelsestekniker og endvidere uddannet 

i missilsystemer. Særligt uddannet i Harpoon-missilsy­

stemet. Har siden 1976 undervist i Harpoon-missilsyste­

met på danske kurser. 

Kevin_.Joseph_Hanle_y_ (retsbogsudskriften side 85-91 og 93-97). 

Teknisk uddannelse (bachelor-grad) i elektronik. Repræ­

senterer den design-gruppe i McDonnel Douglas Astronau­

tics Co., der er beskæftiget med Harpoon-missile-launch- · 

systemet. 

Technical_ manager_ Alan Raymond Nelson (retsbogsudskrif ten si­

de 85-91 og 93-97). 

Teknisk uddannelse i ingeniørvirksomhed. Technical ma­

nager for Harpoon-foreign-sales i McDonnel Douglas Astro­

nautics Co. 

Orlogskapt~in_ Carsten Høgh (retsbogsudskriften side 99-101). 

Uddannet som våbeningeniør. Tjenstgørende i Søværnets 

Materielkommando 1973-1980. Deltog fra 1971 i det ana­

lysearbejde, der gik forud for anskaffelsen af Harpoon-

missilsystemet og deltog 

ringen af systemet. 

i forhandlingerne om kontcahe-

Løjtnant Lauge Voldby (retsbogsudskriften side 116-117). 

Har gennem længere tid været missilofficer i motortor­

pedobåde, der er udstyret med Harpoon-missiler. Autori­

seret til at foretage missile-built-in-test. 

Løjtnant_Leif _Bjørn_Pedersen (retsbogsudskriften side 117). 

Har været artilleriofficer (herunder missilofficer) i 

motortorpedobåde, der er udstyret med Harpoon-missiler. 

Løjtnant Preben_Bj31rne Gelt (retsbog sudskriften side 117). 

Missilofficer på fregatten Herluf Trolle og korvetten 

Olfert Fischer, der er udstyret med Harpoon-missiler. 

Løjtnant_ Kristian Andreas Trap (retsbogsuciskriften side 117-

118) • 

Batteriofficer på korvetten Niels Juul, der er udstyret 

med Harpoon-missiler. 
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Samtlige vidner har fået deres forklaring til retsbogen 

oplæst og har godkendt forklaringen. 

Under afhøringerne den 18. og 25. november 1982 samt den 

9. og 10. marts 19 83 har advokat Per Walsøe givet møde som 

beskikket advokat for orlogskaptajn H.G. Olsen, der har været 

tillagt en sigtets retsstilling. Advokat Walsøes tilstedevæ­

relse under sagen i øvrigt har beroet på, at han af or logs­

kaptajn H.G. Olsens faglige organisation er antaget til at 

følge sagen. Advokat Walsøe har afgivet skriftlige indlæg i 

sagen af henholdsvis 15. april 1983 og 28. april 1983. 

Retsbogen, udskrifter af denne (dateret 13. maj 1983) 

og de under sagen fremlagte bilag (1-41) overgives samtidig 

hermed til justitsministeriet. 
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1 . Harpoon-systemet. 

A. Anskaffelsen _af _sømålsmissilet __ "Ha~poon". 

10 • Den 4. aecember 1975 inagik Søværnets Materielkommando 

(SMK) kontrakt (bilag 17) mea det amerikanske firma McDonnell 

Douglas Corporation om levering af sømålsmissilet "Harpoon" 

til et antal aanske overflade skibe, d.v.s. fregatter, 

korvetter og torpeao/missilbåde. 

2°. I et fra forsvarsministeriet modtaget notat fra september 

1982 (bilag 5) er Harpoon-missilet beskrevet således: 

"HARPOON missilet er af den såkaldte "Sea-Skimming" 

type, hvilket vil sige, at missilet nærmer sig sit mål kun 

nogle få meter over havet, for derved at være skjult for 

fjendens radar så lang tid som muligt. 

Missilet leveres om bord færdigmonteret i den rørfor-

mede launcher ( canister) , som placeres i en om bord fast 

anbragt affyringsrampe, forsynet med de nødvendige tilslut­

nings kabler. Missilet affyres således direkte fra launche­

ren (canister), der aldrig åbnes om bord eller i opbevarings­

magasinerne, idet missil og launcher leveres som en helhed 

fra fabrik eller hovedvedligeholdelsesdepotet. 

Missilet affyres ved en raketmotor, og farten holdes 

herefter ved hjælp af en lille tur boj et motor. Missilet er 

autonomt, hvilket betyder, at det flyver en programmeret 

bane, som indstilles ad elektronisk vej via ildledelsesan­

lægget før affyring. I den afsluttende fase før målet (ter­

minalf asen) er missilet programmeret til at åbne for en ak­

tiv søgning. Indtil denne fase målsøger missilet ikke. In­

den for terminalfasen søger missilet selv sit mål og styrer 

derefter imod dette. 

Indtil missilet overgår til aktiv søgning efter et mål, 

følger det således en retlinet bane, og kun hvis der tilfæl­

digvis befinder sig noget i banen, vil missilet ramme dette. 
li . . . . . . . . . . . 

3°. som et led i kontrakten om levering af missilet indgik 
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tillige levering fra McDonnell Douglas af et 

nical Manuals" vearørenae systemets betjening 

holdelse, jfr. nærmere nedenfor under afsnit 2. 

antal "Tech­

og vedlige­

Ifølge "Cu-

stomer Guiae for 

HSCLCS, Follow-on 

for opdatering af 

Naval Mater ial Commana, 

Support" er McDonnell 

Denmark, Harpoon 

Douglas 

de nævnte "Technical Manuals". 

ansvarlige 

I aen se-

nest gældenae "Customer Guiae", der er dateret "Januar 1982" 

(bilag 23), hedder det under punkt 6.3.: "Change requirements 

associated with personnel safety or potential darnage to equip­

ment will result in expeditea manuals changes proposals." 

4°. I forbindelse med Harpoon-systernets indførelse i Danrnar k 

i 1977 blev der bl.a. på artilleriskolen på Sjællands Odde 

afholdt et introduktions kursus i systemet. Kurset, aer var 

tilrettelagt og blev gennemført af repræsentanter for firmaet 

McDonnell Douglas, dannede grundlag for de senere aanske 

kurser i systemet. 

n. _Seilads rnea rnissiler_i_freastid. 

Ifølge det for kommissionsdomstolen oplyste godkend­

te Forsvarskommandoen i oktober 1977 efter indstilling fra 

SMK (bilag 13), at den løbende planlægning for missiler om­

bord i søværnets skibe kunne baseres på, at operative enhe­

der under kommando i almindelighea opbevarer den normerede 

missilbeholaning i launchere og magasiner om bord. Godkend­

elsen omfattede missilerne af typerne Seasparrow og Harpoon. 

C. Vedligeholdelse_af Harpoon-systemet. 

Ved vedligeholdelsen af Harpoon-systemet skelnes der 

ifølge det under afsnit 1.A.20 nævnte notat fra september 

1982 (bilag 5) mellem 

a) afprøvning af missiler, 

b) afprøvning af missilsystemet (~missiler), 

c) vedligeholdelse/reparation af missilsystemet og 

d) vedligeholdelse af missiler. 

ad a) Harpoon missilet er forsynet med et indbygget 

afprøvningssystem (Missile-built-in-test = Missile BIT), 

der alene kontrollerer, at missilets funktioner er i orden. 

Denne BIT-test foretages udelukkende af autoriseret perso­

nel. 

ad 
bord og 

b) Afprøvning af missilsystemet skal foretages om 

udføres normalt af skibets dertil uddannede opera-
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tører og teknikere, men kan også udføres af SMK- personel. 

Afprøvningerne deles i flere niveauer, hvoraf nogle er dag­

lige, andre ugentlige og enkelte månedlige prøver. Blandt 

sidstnævnte hører en "firing test", som udføres for bl.a. 

at prøve kabelforbindelserne til. launcher. Denne prøve skal 

udføres, uden at kablerne til den pågældende launcher er 

tilsluttet, da der i stedet indskydes måleapparatur. 

ad c) Mindre vedligeholdelses- og reparationsarbejder 

udføres af skibenes besætning i det omfang, medgivne reser­

vedele tillader det og under hensyntagen til personellets 

kvalifikationer (autorisation). Ekstern assistance rekvi-

reres fra SMK og forekommer normalt, når egentlige materiel­

komponenter, der kræver en samlet systemafprøvning, er ud­

skiftet. En sådan assistance ydes fra SMK af dertil autori­

seret personel. 

ad d) Der foregår ingen vedligeholdelse af missilerne 

som sådan, da de, som tidligere nævnt, leveres komplet i 

deres "launcher" (canister) fra fabrik eller hoved værksted. 

Såfremt den omtalte "BIT"-prøve viser fejl på misssilet, 

udskiftes det te komplet og sendes til hoved værksted. Hoved­

værkstedet er efter bilateral aftale etableret i Holland, 

og hertil sendes missilerne hvert andet år for eftersyn. 

D. Uddannelse af _personel. 

Om uddannelsen af det personel, der skal betjene Har­

poon-systemet, er i det ovenfor under afsnit 1. A. 20 nævnte 

not~t (bilag 5) oplyst: 

a. Generelt. 

1. Militært personel (konstabler, sergenter og officerer), 

som uddannes til betjening og vedligeholdelse af mis­

silsystemerne i søværnet, har alle, som en uddannelses­

mæssig forudsætning for gennemgang af de særlige missil­

systemuddannelser, en teknisk faglig uddannelse som 

enten elektromekaniker eller elektronikmekaniker. 

2. Det er det samme personel, der betjener og vedligehol­

der missilsystemerne. Der er altså ingen uddannelses­

mæssig forskel på operatører og teknikere. 

3. De særlige systemuddannelser gennemføres niveaudelt 

- en for personel af konstabel-gruppen, og en for ser­

gent/officers-gruppen. 

b. systemuddannelserne. 
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1. Konstabel-gruppen. 

Uddannelsen er af ca. 12 ugers varighed. 

Den gennemføres på Søværnets Artilleriskole på Sjæl­

lands Odde. 

Uddannelsen har til formål at kvalificere eleverne til 

på et elementært niveau at betjene og vedligeholde så­

vel Seasparrow som Harpoon systemet. Egentlige betje­

ningsopgaver forekommer stort set kun, når systemernes 

automatik er ude af drift, og da altid simple opgaver 

efter anvisning, som f.eks. manuel indkodning af data, 

eller for radaroperatørens vedkommende, at følge et 

anvist mål på radarskærmen. Uddannelsens sigte, hvad 

angår vedligeholdelsesopgaverne, begrænser sig til af­

læsning af instrumenter i henhold til særlige check­

lister, samt elementære justeringer. 

2. Sergent/officers-gruppen. 

Den videregående systemuddannelse er af ca. 30 ugers 

varighed og gennemføres på Søværnets Artilleriskole 

på Sjællands Odde. 

Uddannelsen har til formål at kvalificere befalings­

mændene til at 

- betjene missilsystemerne, 

- lede vedligeholdelsen af missilsystemerne ombor.d, 

forestå den vide1e uddannelse af enhedens missil 

teknikere, samt 

- undervise i missilsystemer ved Søværnets Våbenskole. 

Uddannelsen omfatter tillige en videregående uddannel­

se i betjening af systemerne. 

Vedligeholdelsesuddannelsen omfatter fejlfinding og 

reparation til komponentniveau, jfr. SMK bestemmelse 

herom. Det vil i princippet sige, at udskiftning af 

mindre komponenter som f.eks. printkort eller anden 

enkelt omskiftelig materielgenstand kan finde sted om 

bord. 

3. Civile teknikere. 

SMK civile -missilteknikere har samme uddannelsesmæssi­

ge baggrund som militære teknikere og gennemgår de sam­

me uddannelser. 

4. Uddannelsesdokumentation. ---------------------
Uddannelsen 

stillet af 

gennemføres i 

det pågældende 

henhold til 

amerikanske 

håndbøger frem­

firma samt sup-

plerende bestemmelser udarbejdet af SMK, jfr. herom 
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2. Bestemmelskomplekset_vedrørende_Harpoon-missilsystemet. 

1°. Bestemmelseskomplekset består af flere sæt forskrifter: 

a) Harpoon Technical Manuals, udarbejdet af Mcoonnell Doug­

las Astronautics Co., 1. maj 1980, revideret 1. november 

1981. 

b) SVN-MAT-BST 69600/001. "Supplerende sikkerhedsbestem-

melser for Harpoon Missile Built-in-Test" 

udarbejdet af SMK november 1979. 

(Missile-BIT), 

c) SMK PUB 644-501. "Harpoon-missiler og ildledelsesan­

læg", udarbejdet af SMK, marts 1980, og senest revideret 

juni 1982. 

d) CHS PUB 206-502. "Sikkerhedsbestemmelser for våbenan­

vendelse under øvelsesvirksomhed i Søværnet", udgivet af 

Søværnets våbeninspektør 1975, og senest r e videret februar 

1982. 

2° De ovennævnte Harpoon Technical Manuals er leveret af 

McDonnell Douglas Co. i henhold til kontrakten af 4. december 

1975 med Søværnets Materielkommando om levering af Harpoon...: 

-missilsystemet. De er udsendt til tjenestestederne af Sø­

værnets Materielkommando og anvendes ombord på skibene som 

betjeningsforskrifter. 

Kommissionsdomstolen har under sit arbejde haft nogle 

sæt af manualerne til rådighed. 

Manualerne består af 4 bind: 

a) MDC-500-DE-SLE-l. _ Har_poon_ Sh~eboard Launch _ Equip­

ment. Volume_l-Description and_Operation. 

Dette bind indeholder en generel beskrivelse af 

Harpoon-missilsystemets opbygning og funktion samt et 

afsnit om betjeningen af systemet ved tilsigtet affy­

ring af et missil og ved træning i affyringsproceduren. 

b) MDC-500-DE-SLE-l. _ Hareoon __ Sh~board_ Launch_ Equi.12-

ment. volume 2-Maintenance Instructions with Parts List. --- - --- ---- - - ----- -- . - -- -- - - - --- - - - -- ----- - -- - -- - - - - - -
Dette bind indeholder en beskrivelse punkt for 
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punkt af procedurerne m.v. ved de periodiske tests (sce­

duled maintenance tests). Ved hjælp af testene er det 

muligt at foretage en fuldstændig og systematisk afprøv­

ning af missilernes og missilsystemets funktioner, hvor­

ved det sikres, at systemet er funktionsdygtigt. Der 

er i alt 6 tests: 

i. Maintenance Turn On Procedure. 

ii. System Operability Test. 

iii. Console Functions Test. 

iv. Firing Test. 

v. Missile BIT Test (BIT-test). 

vi. Stray Voltage Test. 

Der er ikke fastsat forskrifter om krav til uddan­

nelse eller autorisation af det personel, der udfører 

de nævnte tests. 

Manualen indeholder endvidere en beskrivelse af 

metoder til fejlfinding (Section 5.1. Fault Isolation 

Techniques), herunder en lang række fejlfindingsdia­

grammer (trouble shooting diagrams). 

c) MDC-500-DE-SMH-l. Shi.9board _ Missile _ Handling (Or­

ganization~!)_. 

Manualen indeholder to afsnit om håndtering af 

og i det hele taget omgang med missiler/canisters om 

bord. Den indeholder desuden et afsnit om Harpoonmis­

silsystemets sikkerhed, her under om de indbyggede si k­

kerheder i missiler/canisters og .i affyringssystemet 

(launch control system) samt om de si kkerhedsforholas:... 

regler, som skal iagttages ved omgang med missiler/ca­

nisters. 

d) MDC-S0Q::.~~-=-~~1?.-:.~~- Harpoon_ Missile _ Test_ Set- §_i~~­

lator. Description, Operation_and Maintenance. 

Dette bind indeholder en beskrivelse af Test Set 

Simulatorens (TSS) opbygning, funktion og betjening 

m.v. samt et afsnit om fejlfinding i simulatoren. 

ad a)-d): Hvert af de 4 bind, manualerne består 

af, indledes med et resume af de sikkerhedsmæssige ad­

varsler, som er indføjet på de relevante steder i de 

procedurer m.v., der fastsættes i det pågældende bind. 

Såvel i resumeet som i beskrivelsen af procedurerne 
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angiver ordet "WARNING" forhold, som kan med føre livs­

fare eller personskade. Ordet "CAUTION"" angiver for­

hold, som kan medføre materiel skade. 

3o De af SMK udar bejaede "Suppler ende __ s_i_k_k_e_r]1__e_a_~e~_t_el!!­

melser _ for Harpoon _ Miss i le_ Buil t-in-Test _ (SVN-MAT-BST 69600-

/001) indeholder forbud mod, at andre end dertil særligt 

autoriseret personel udfører Missile-BIT. Endvidere fast­

sættes det, at nøglen til omskifteren i Launcher Switching 

Unit (LSU) skal opbevares i skibschefens boks og kun må ud­

leveres til autoriseret personel med henblik på udførelse 

af Miss ile-BIT. Det er 

alle Harpoon-missiler 

påbegyndes. 

tillige fastsat, at tændkablerne til 

ombord skal afmonteres inden testen 

Kommandør Ranthe har (retsbogsudskriften side 25) op-

lyst, at anledningen til forbudet i sikkerhedsbestemmelser­

ne mod, at andre end dertil autor iset personel udfører Mis­

sile-BI'J~, var, at SMK fra torpedobådses kadren havde modt.aget 

oprep-signaler, hvoraf fremgik, at personale om bord i ski­

bene, der ikke var særlig uddannet hertil, havde foretaget 

BIT-test. Forinden meddelelsens udsendelse var det forudsat 

af SMK, at de nævnte tests blev foretaget af orlogskaptajn 

Olsen eller ingeniør Elgaard-Jensen. 

Det sæt af forskrifter, der findes i SMK _PUB_644-501, 

"Harpoon-missiler __ og __ ildledelsesanlæg", 

danske regler, der supplerer de ovenfor 

indeholder særlige 

under afsnit 2.2° 

nævnte manualer. Ingeniør Elg ard_ Jensen har (retsbogsud­

skriften side 68) forklaret, at han har stået for udarbej­

delsen af forskrifterne, der blev udarbejdet i anledning 

af, at man var begyndt at placere I-Iarpoon-missiler ombord 

og sku~le i gang med tests. 

I 3 bilag til publikationen er der fastsat procedurer 

for prøver ved montering af Harpoon Canisters (bilag 1), 

prøver ved kontrol af Harpoon Canisters {bilag 2) og prøver 

ved afmontering af Harpoon Canister.s (bilag 3). 

I procedurerne for hver af de nævnte afprøvninger ind­

går en række af de ovenfor under afsnit 2.2°, b), nævnte 

periodiske tests. 

Det indgår endvidere i 

at tændkablerne for samtlige 

procedurerne i alle 

canisters (missiler) 

3 bilag, 

skal af-

monteres eller forblive afmonterede. Det fremgår imidler-
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tid af den i bilag 1 fastsatte prøve, at firingtest her kan 

foretages inden afmontering er foretaget for samtlige cani­

sters. Ved den i bilag 2 fastsatte prøve foretages firing-
.,,. 

test først efter afmontering af samtlige tændkabler. Ved 

den i bilag 3 fastsatte prøve foretages ikke firingtest. 

Kaptajnløjtnant_ Lunau har (retsbogsudskriften side 83-

84) for klaret, at han har læst bilag 2 i SMK PUB 644-501 

således, at tændkablerne altid skal afmonteres ved firing­

tests - også selv om firing-testen foretages uden sammen­

hæng med BIT-test. Vidnet underviser efter denne opfattel-

se. 

Ingeniør_ Elgaard _ Jensen har (retsbogsudskriften side 

68) for klaret, at når det i bilag 2 i den nævnte publi ka­

tion er for es krevet, at tænd kablerne skal afmonter es, gæl­

der dette alene, når firing-testen foretages i forbindelse 

med en BIT-test. Det fremgår af publikationen side 5 under 

pkt. 2 e og side 6, næstsidste a fsnit. Foretages firing-te­

sten i soleret, er der ikke i manualerne noget krav om, at 

tændkablerne skal afmonteres. 

s0
• Forskrifterne i våbeninspektørens "Sikkerhedsbestemmelser 

for våbenanvendelse __ under __ øvelsesvirksomhed _i _søværnet", 

CHS __ PUB_ 206-502, er generelle og således ikke knyttet til 

bestemte våbensystemer som f.eks. Harpoon-·mi ss i lsystemet. 

Det fremgår af forordet, at publikationen skal kunne anven­

des af personel uden egentlig våbenuddannelse og samtidig 

være egnet til skolebrug, d. v. s. uddannelse af personel på 

forskellige niveauer. 

Publikationens kapitel 11 vedrører omgang med missil­

materiel om bord samt sikkerhedsbestemmelser at iagttage 

i den s kydende enhed. I afsnit 11.1. henvises bl.a. til ka­

pitel 5, afsnit 5.2., hvori det hedder: 

"5.2.Betjeningsreglementer, materielbeskrivelser 

samt forskrifter for organisation og anvendelse 

fremmer den sikre våbenanvendelse, og skal der­

for indlæres til maximalt opnåelige resultat. 

Det skal bemærkes, at erfaring og rutine kan gi­

ve anledning til efterladenhed overfor anførte 

bestemmelser med påfølgende fare for uheld, hvor­

for opmær ksornheden al tid bør være henledt på for­

hold af denne art." 
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I kapitel 11, afsnit 11.3., e-c bl.a. fastsat følgen-

"11.3.Generelle bestemmelser: 

Alt arbejde ved og anvendelse af missilmateriel 

skal udføres i henhold til gældende bestemmelse-c, 

d.v.s. Betjeningsreglement, Materielbesk-civelse, 

SMK-bestemmelser, Sldbsorganisationsbog m.v. 

. . . . . . . . . . . . 
Alt arbejde ved missiler skal udføres omhyggeligt, 

metodisk og uden hast. Hvis der opstår funktione­

ringsvanskeligheder eller problemer under arbejdet 

med missiler, skal arbejdet stoppes, indtil det 

med sikkerhed er konstateret, at det vil være for­

svarligt at fortsætte. Før hvert trin i en arbejds­

gang skal det kontrolleres, at det foregående trin 

er reglementeret udført, og at korrekt resultat 

er opnået. 
li 

Kommandørkaptajn __ Stautz har (retsbogsuclskriften 

sicle 34-35) forklaret, at han har udarbejdet de nævn­

te forskrifter i sikkerhedsbestemmelserne i marts 1977 

på grundlag af manualerne fra McDonnell Douglas. Han 

har endvidere anført, at forskrifterne er bekendt for 

alle, der beskæftiger sig med missilsystemer. De inde­

holdte retningslinier præciseres også i undervisningen. 

Kontreadmiral __ Michelsen har (retsbogsuclskriften 

side 101) forklaret, at våbeninspektørens sikkerheds­

bestemmelser for våbenanvendelse efter hans opfattel-

se er almene bestemmelser, der gælder for alle, 

skal følges uanset eventuel tro på systemets 

hed. 

og som 

sikker-

Orlogskaptajn __ H .G. __ Olsen har (retsbogsuds kr if ten 

side 104) forklaret, at han er bekendt med våbeninspek­

tør.ens sikkerhedsbestemmelser for våbenanvendelse. De 

er om bord på alle skibe, men han mener ikke at være 

blevet undervist i dem. Han mener ikke, at han er om­

fattet af forskrifterne heri, som han mener kun gælder 

taktisk brug. Kravene i forskrifterne er rettet til 

det almindelige personel om bord. 

Ingeniør __ El.93 ard __ Jensen har (retsbogsuds kri f ten 

side 66) forklaret, at han er bekendt med CHS-PUB 206-

502. DE:1t er generelle forskrifter, der gælder ved si-
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den af de mere specifikke forskrifter. De 

bestemmelser går efter hans opfattelse ikke 

og fejlfindingssituationer. Han har aldrig 

indeholdte 

på tests­

anset be-

stemme lserne for at gå på test-situationerne, men der­

imod på mere manuel virksomhed, såsom ladning af laun­

chere med missiler m.v. 

Kommandør kaptajn __ Lensbøl har ( retsbogsuds kr i f ten 

side 70) forklaret, at han er bekendt med CHS PUB 206-

502 (sikkerhedsbestemmelser for våbenanvendelse). Den­

ne er efter hans opfattelse ikke direkte anvendelig 

på den situation, der forelå den 6. september 1982, 

hvor det var en kvalificeret tekniker, der var i færd 

med test eller fejlfinding. Operatører på lavere niveau 

må der imod, som an ført i publikationen, følge f åstlag­

te procedurer nøje i alt, hvad de foretager sig. 
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Uheldet den_6. september_l982. 
• 

Den 6. september kl. 11.28 affyrede fregatten Peder 

Skram utilsigtet et Harpoon-missil, da den sejlede nordvest 

for Sjællands Odde på position 56° 05' 4 nord - 11 ° 04' 2 

øst på kurs 075° fart 20 knob. 

Miss ilet af sluttede sin bane ca. 34 km fra denne po­

sition i et sommerhusområde syd for Lumsås på et tidspunkt, 

hvor missilet endnu ikke var gået i aktiv søgning. Missi­

lets krigshoved detonerede ca. 5 m over jorden i en plan­

tage og forårsagede materiel skade. Der indtraf ingen per­

sonskader. 

Da den utilsigtede affyring skete, blev Harpoon-mis­

silsystemet betjent af orlogskaptajn H.G. Olsen. 
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4 . Orlogskaptain_H.G. ~lsen. 

Orlogskaptajn __ Olsen __ har (retsbogsudskriften side 9) 

om sin uddannelse og karriere for klaret, at han efter al­

mindelig folkeskole var i lære i 4 år som finmekaniker. 

Han blev færdig i 1947. Han kom i søværnet i 1949 som math­

elev. Fra 1950 til 1973 virkede han som artilleritekniker 

med ildledelse som speciale. 

Siden november 1973 har han gjort tjeneste ved SMK, 

hvor hans primære opgave har været behandling af forhold 

vedrørende søværnets missilsystemer. Han modtog uddannelse 

i Seasparrow-rnissilsystemet i USA fra den 1. maj til den 

12. september 1974 og deltog i perioden 1974-1977 i søvær­

nets modtagekontrol af Seasparrow. Han var endvidere ud­

stationeret til Norge for der at bistå ved installation 

af det første Seasparrow-anlæg ; 

Fra 2. maj til 10. juni 1977 deltog han i et I-Tarpoon­

system kursus ved SMK. Det var tilrettelagt og gennemfør­

tes af det amerikanske firma M.cDonnell Douglas. Han deltog 

fra 16. januar til 17. februar 1978 i kursus vedrørende 

Harpoon-missilets opbygning og virkemåde, afholdt i Hol­

land. 

Han har stået for installation af samtlige missilsy­

stemer i danske skibe. Siden 1978 har han arbejdet med alle 

problemer, der opstår på skibe i forbindelse med missilsy­

stemer. 

2° Orlogskaptajn _91--.?~n har (retsbogsudskriften side 10-

-13 og 105) om det hændelsesforløb, der gik forud for den 

utilsigtede affyring den 6. september 1982, forklaret, at 

han den 2. september 1982 var om bord på Peder Skram for 

at gennemføre en rutinemæssig test af missilsystemet og 

missilerne. Da skibet var i åbent farvand, gennemførte han 

for så vidt angår celle 2 og 4 de tests, der skal gennem­

føres før BIT-testen. Disse tests omfattede system opera­

bility test, consol function test, firing test, og stray 

voltage test. Disse tests skal sikre, at systemet er i or­

den. Det vil sige alt det, der har at gøre med Harpoon-sy-
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stemet undtagen missilet. 

Han påbegyndte også afprøvning· af celle 3, og var her 

nået til - så vidt han husker - punkt 16, idet cellen havde 

markeret "Ready to fire", cla der skete strømafbrydelse i 

400-hz-spændingsforsyningen. Da spænding kom på igen efter 

et par timer, ville celle 3 ikke markere "Ready" eller "Rea­

dy to fire", hvilket indicerer, at forbindelsen til cel­

le 3 var afbrudt. Der blev foretaget forsøg på fejlfincHng, 

og man nåede frem til, at fejlen muligt lå ude i Launcher 

Relay Assembly (LRA). Han bad herefter om, at der måtte 

blive rekvireret en ny LRA, når skibet kom til Arhus. Han 

foretog derefter missile-bit-test på celle 2 og 4, efter 

at han af chefen havde fået udleveret nøglen til Function 

Se leet swi tch (FSS). Efter denne test blev nøglen leveret 

tilbage til chefen. Ved den rutinemæssige afprøvning af 

celle 2 og 4 den 2. september var kablerne af koblet, i.det 

der havde været svejsearbejde om bord. Efter at missile­

BTT-testen var gennemEørt for disse celler, og da man ikke 

kunne komme længere med afprøvning af celle 3, blev kab­

lerne til nævnte celler monteret. Baggrunden herfor var, 

at såfremt man ikke havde fået en ny LRA, ville testnin­

gen i denne omgang have været afsluttet, og han ville være 

taget hjem. 

Orlog_skaptain_Olsen har videre forklaret, at yderli­

gere test herefter afventede udskiftning af LRA. Denne ud­

skiftning fandt sted mandag den 6. september om formidda­

gen under forlægning til Østersøen. Efter udskiftningen, 

der blev foretaget af skibets besætning, ville han under­

søge, om fej len var væk. Inden han kom i gang hermed, for­

s vandt spændingen. På dette tidspunkt stod han sammen med 

~kibets missiloffi.cer Heitman, i O-rummet foran konsollen. 

Da klokken var ca. 11.15, blev han og Heitman enige om at 

udskyde fortsat testning til efter frokost. 

Da han var kommet ned i messen, kom elektroofficeren 

ind og oplyste, 

Elektroofficeren 

gik herefter op 

at der formentlig nu var spænding igen. 

foreslog ham at gå op og se efter. Han 

i O-rummet. Da han kom op, konstatecede 

han, at der var spænding. 

Han besluttede at undersøge, om fejlen var væk, så­

ledes at han kunne melde klar til testning kl. 13. Han var 

på det pågældende tidspunkt alene i O-rummet. Han sikrede 

sig først, at chefens håndtag (FSS) var aflåst i midter-
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stilling og derefter, at spændingen var afbrudt til alle 

andre celler end celle 3, i hvilken han ville prøve, om 

det udskiftede relæ virkede. Han sikrede sig endvidere, 

at "Harpoon" lyste grønt på celle 3, og at "Empty"-skil­

tet lyste for alle andre celler. 

For at få forbindelse til Test-set-simulatoren var 

det nødvendigt at indkøre retning og afstand, hvilket han 

herefter gjorde. Han valgte hertil tilfældige tal, som han 

rutinemæssigt vælger. Han trykkede de hertil nødvendige 

knapper på konsollen og "Local"-knappen ind, medens han 

stod på høj re side af konsollen. Knapperne er på konsol­

lens forside, medens . de primære sikkerhedssystemer sidder 

på Launcher Switching Unit, som er på konsollens højre side. 

Han kunne fra sin plads ved siden af konsollen ved at læne 

sig lidt frem se betjeningsknapperne på forsiden og betjene 

dem. Han trykkede herefter på knappen til celle 3. Herefter 

checkede han igen af, at function select var på off/sim, 

og at strø~nen til alle andre celler var afbrudt. 

knappen 

"Ready" 

position 

for alle 

10 sekunder eft8r, at han havde trykket på 

til celle 3, hørte han det klik, der fortæller, at 

og "Ready to fire" er tændt. Han kunne fra sin 

se, at "Ready to fire"-signalet, der er fælles 

celler, var tændt. 

Han påvirkede herefter affyringsgrebet for at få 100% 

sikkerhed for, at fejlen var væk, idet han ville sikre sig, 

at han fik tilbagemelding fra test-sættet, hvilket viser 

sig ved, at "Missile enabled" lyser grønt, "Booster safe" 

(grøn) skifter til "Booster armed" (rød) samt ved, at "Har­

poon" på celle 3 slukker og skifter til "Empty". 
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s. Undersøgelsen_i_september_l982. 

A. Undersøgelsesgruppen. 

1°. Ved skrivelse af 8. september 1982 (bilag 4, underbilag 

encl. 1) nedsatte chefen for Søværnets Materielkommando en 

undersøgelsesgruppe med den opgave at klarlægge de tekniske 

årsager til den utilsigtede missilaffyring den 6. september 

1982. 

Gruppen blev sammensat således: 

Kommandør kaptajn H. E. Lensbøl, Søværnets Materielkommando (for­

mand). 

Overingeniør O. Flensburg, Søværnets Materielkommando. 

Ingeniør I. Hjorth, Søværnets MatGrielkommanclo. 

Ingeniør J. Elgaard Jensen, Søværnets Materielkommando. 

Orlogskaptajn s.c. Barlebo, Søværnets Materielkommando (se­

kretær) . 

Som konsulenter for undersøgelsesgcuppen fungerede: 

Commander J .R. Williamson, NAVSEASYSCOM HARPOON Programme Ma­

nager, og 

Mr. K.J. Hanley, McDonnell Douglas Astronautics Co., St. Louis, 

der senere blev tilknyttet gruppen. 

2°. Undersøgelsesgruppens kommissorium var sålydende: 

"Undersøgelsesgruppen skal gennem sine undersøgelser frem­

drage og beskrive sådanne forhold af teknisk og betjenings­

mæssig art, som kan fastslås - subsidiært antages - at have 

været årsag eller have medvirket til den utilsigtede affyring 

af et HARPOON-missil fra fregatten PEDER SKRAM i farvandet 

ved Sjællands Odde den 6 SEP 1982." 

B. Undersøgelsesrapporten. 

1 °. Undersøgelsesgruppen afgav en på engelsk affattet rap-

port, "Report from the Investigation 

vertent Launch of a Harpoon Missile", 

Commi ttee of the Inad­

dateret september 1982 

(bilag 4). Rapporten blev den 27. september 1982 fremsendt 
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til Forsvarskommandoen af chefen for Søværnets Materielkom­

mando. 

Af rapporten .. . .:remgar, at kommandørkaptajn Lens bøl og in-

geniør Elgaard Jensen samt auditøren for søværnet, M. Reimann, 

på uheldsdagen den 6. september 1982 om bord på Peder Skram 

foretog en indledende undersøgelse af uheldet. Der blev her­

under oplyst følgende om, hvad der var foretaget om bord i 

de foregående dage med hensyn til Harpoon-missilsystemet: 

"On 2. September the 60 Hz supply had disturbances and 

phase AB was missing. The phase AB 115 VAC 60 Hz 3-phase po-: 

wer light on the Launcher Switching Unit (LSU) reportedly did 

not indicate the loss of that phase. 

The technicians observed tha t the Launcher Select Swi tch 

(LSS) would not f unction in the "REMOTE" mode. They then sus­

pected a fault in the LSS, which was replaced. 

The replaced LSS would not function ei ther. The techni­

ci ans then dis cover ed a blown fuze in the 115 VAC 60 Hz phase 

AB line. The fuze was replaced and the LSS functioned normally. 

When cell 3 was selected, after switch replacement, 

"READY" could not be obtained. 

No tests were per formed on the system between 2. og 6. 

september." 

Det blev endvidere under den indledende undersøgelse kon­

stateret, at celle 3 ikke ville melde "ready", hvilket svarede 

til, hvad der var oplyst om situationen inden uheldet. 

Som et resultat af den indledende undersøgelse blev det 

samme dag besluttet, at samtlige tænd- og kontrolkabler til 

Harpoon-launchere 

blive afmonterede 

i søværnets skibe skulle afmonteres og 

indtil nærmere ordre. Det er over for 

for­

korn-

missionsdomstolen oplyst, at Forsvarsministeriet i januar 1983 

har godkendt, at kontrolkablerne genrnonteres, medens tænd kab­

lerne indtil videre forbliver afmonterede. 

2°. Undersøgelsesgruppen foretog den 9.og den 11. september 

1982 med bistand af orlogskaptajn Olsen (HGO) om bord på Peder 

Skram en rekonstruktion af uheldet. 

På grund af tekniske fejl vedrørende celle 3 og 4 blev 

uheldet demonsteret ved at forbinde Test Set Simulatorer (TSS) 

til celle 1 (svarende til celle 3) og celle 2 (svarende til 

celle 4). Rekonstruktionen er i rapporten beskrevet således: 

"Due to technical faul ts in connection wi th cell no. 3 

and cell no. 4 the incident was dernonstrated by connecting 
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TSS's to cell no. 1 and 2. The wirings of cell 1 and 2 are 

similar to cell no. 3 and 4. 

The frigate was brought to heading 075°, the same hea­

ding as during the incident 6. September. 

The settings on the HARPOON Fire Control System (HFCS) 

were made by HGO in presence of the Committee. 

The setup was a preparation for a firing test according 

to SMK PUB 644-501. 

It was observed that HGO during the demonstration was 

standing on the starboard side of the console facing the LSU. 

HGO' s actions and the observations of the Commi ttee were 

as follows: 

1. The Function Se leet Swi tch was in OFF /SIM position, wi th 

the key in Cornmanding Officers (CO) custody. 

2. LSS was set to Port and Manual. 

3. Swi tch Weapon Control Indicator Panel (WCIP) was set to 

Local. 

4. Target bearing 123° entered. 

5. Target Range 123 k yds entered. 

6. Starboard "EXCESS TURN" indicated red. Port "HFCS READY" 

indicated green. 

7. Applied 28 VDC on cell no. 1 on the LSU (28 VDC OFF on 

all other cells). 

8. The "HARPOON" indicator lit green on cell no. 1. All other 

cells indicated "EMT". 

9. Assigned cell no. 1 by pressing cell no. 1 indicator but­

ton. 

10. Cell no. 2 indicated white, lower part (indication that 

cell nr. 2 has electrically responded to the assignment). 

11. After approximately 10 sec.s "READY" green indication 

in cell no. 2 (this indicated that missile no. 2 is rea­

dy). 

12. At the same time "READY •ro FIRE" indicated green. (This 

means that the entire system is ready to fire a missile). 

13. Firing Switch was pushed and turned."MISSILE ENABLE" in­

dicated green and after 4. sec.s "DUD" was indicated on 
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cell nr. 2. 

14. On the TSS on cell nr. 2 the ignition indicators changed 

from black to black and white (this means that a firing 

voltage has bcen received) . 

. . . . . . . . . . . . . . . 
Until the Firing Switch was pushed and 

11 B00S TER SAFE" light was on. Af ter push ing 

firing switch the green "MISSILE ENABLE" and 

ARMED" indicators lit. 

turned the green 

and turning the 

the red "BOOSTER 

From the position where HGO was standing the "WCIP In-

dicator" lights could not easily be observed. 

In the test set up HGO did not check the position of the 

"LAUNCHER SELECT SWITCH"." 

-Undersøgelsesgruppen konstaterede endvidere, at årsagen 

til, at celle 3 ikke ville melde "ready" var, at LSS'en, der 

var blevet udskiftet kort for inden uheldet, var isat forkert. 

Undersøgelsesgruppen gav teknikerne om bord skriftlige instruk­

tioner med henblik på at korrigere fejlen. 

3°. Undersøgelsesgruppens konklusioner opsummeres i rapporten 

således: 

"The Investigation Committee developed a theory oE the 

cause of the incident and proved it on board the PEDER SKRAM. 

A corresponding attempt to "launch a missile" under equivalent 

circumstances on board the OLFERT FISCHER had the same result. 

A technical failure found on board the PEDER SKRAM at 

the beginning of the investigation was later proven to have 

had no impact on the incident and has been repaired. 

No hardware or wiring deficiencies were found that could 

have caused the incident. 

The cause of the incident was found to be that an officer 

from the Naval Materiel Command (NMC), while conducting a 

test of the fire-control part of the missile system, did not 

use the authorized test procedure. In doing so, he managed 

to establish a circuit which unintentionally by-passed the 

built-in saf ety arrangements, including the saf ety key, which 

was in the Commanding Officer' s custody. When he tur ned the 

Firing Switch, the missile was launched. 

The system performed as designed. If he had followed the 

authorized procedut'e fully and used the proper test sequence, 

the launch would not have occurred. 11 

4°. Særligt ·med hensyn til den fremgangsmåde, som orlogskaptajn 
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tajn H.G. · Olsen anvendte ved uhe·ldet, bemærkes i undersøgel­

sesrapporten følgende: 

"HGO had the intention during the incident in principle 

to carry out a firing test according to SMK PUB 644-501 ... , 

page 5, para 2.2.e, which refers to page 4, para l.b., MDC-

500-DE-SLE-1, table 4-5 ••. , HARPOON Shipboard Launch Equip­

ment, Volume 2. Maintenance Instructions with Parts Lists. 

The procedure for the firing test (table 4-5) was pro­

vided to NMC by McDonnell Douglas. Three changes to the ma­

nual have been author i zed by the NMC, however none of these. 

changes concern the firing test. The last change authorized 

by NMC is change no. 3 dated June 82, which was ente red into 

HGO's copy on August 1982. 

The Commi ttee has compared the author ized procedure and 

the procedure used by HGO. 

The comparison leads to the fol+owing summary. 

Two wrong settings were made: 

Launcher Select Swi tch was set to Port instead of Star­

board, and True Target Bearing 123° was entered instead of 

221°. (Approx. true bearing of starboard launcher). 

This established the circuits and conditions making the 

incident possible. 

Despite of the two wrong settings the incident could ha-

ve been prevented: 

I f the Test Set Simulator at the launcher had been man­

ned and proper observations had been made. 

If the HARPOON Weapon Control Console had been manned 

and proper observations had been made or if HGO had mo­

ved to the front of the console and had observed the in­

dications. 

During the conduct of the test HGO felt conf ident that 

he could not cause an inadvertent launch, 

filled the following safety conditions: 
' 1) FSS positioned in OFF/SIM 

2) 28 VDC only on for cell 3. 

3) The Safety Key in CO's custody." 

because he had ful-

5° Undersøgelsesgruppens medlemmer og de amerikanske 

konsulenter for gruppen har som vidner over for kommissions­

domstolen bekræftet, at de kan vedstå undersøgelsesrapporten 
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og dens konklusioner. 

Ingeniør _ El9-0a rd _ Jensen har (rets bogsuds kr i f ten side 19) 

dog tilføjet, at han efter rapportens afgivelse er kommet no­

get i tvivl om, hvorvidt den i rapporten foretagne sammenlig­

ning af orlogskaptajn Olsens handlemåde med proceduren for 

firing-test er helt rimelig over for orlogskaptajn Olsen, når 

henses til formålet med hans undersøgelse. 

Professor_ Peulicke har (rets bogsuds kr i f ten side 75) om 

undersøgelsesgruppens rapport forklaret, at han ikke ved sin 

besigtigelse af Harpoon-missilsystemet på Peder Skram har kon--: 

stateret modstrid mellem det i rapporten beskrevne og hans 

egne iagttagelser. Han har endvidere gennemset manualerne ved­

rørende systemet. Hans gennemgang af rapporten har ikke givet 

ham grundlag for indsigelser over for rapportens tekniske kon­

klusioner med hensyn til årsagen til uheldet. Han finder rap­

porten vederhæftig. Han har ikke foretaget en nøjere under­

søgelse af rapportens grundlag og har heller ikke fundet an­

ledning hertil. 

De fra henholdsvis den tyske og den hollandske flåde ind­

kaldte eksperter, LT.CDR. Schul og Commander van de Grampel 

har ligeledes kunnet tilslutte sig undersøgelsesrapportens 

tekniske konklusioner og vurderinger. 
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6 . Hændelsesforløbet_den_6._september_l982 - sammenholdt_med pro­

cedurerne _for _Harpoon-systemet. 

A. Karakteriseringen __ af, __ hvad __ orlogskaptajn_ Olsen __ foretog __ sig 

den 6. september _1982. 

Som det fremgår af det under afsnit 5.B.4° anførte har 

den undersøgelsesgruppe, der blev nedsat umiddelbart efter 

uheldet den 6. september 1982 (bilag 4) givet udtryk for, at 

orlogskaptajn Olsen ved begivenheden havde til hensigt i prin­

cippet at udføre en firing-test i overensstemmelse med SMK 

PUB 644-501, side 5. punkt 2.2.e. 

Orlogskaptajn __ Olsen har (retsbogsudskriften side 10 og 

side 104-106) taget afstand fra denne opfattelse, idet han 

har forklaret, at det, han foretog sig, ikke var nogen form 

for test, men en fejlfinding, hvori han som et almindeligt 

brugt led i afslutningen af proceduren ville kontrollere, om 

den enhed, han havde udskiftet, Launcher Relay Assembly (LRA), 

fungerede. Han bestrider (retsbogsudskriften side 106) at ha­

ve givet udtryk for, at det var en firing-test, han udførte 

den 6. september 1982. Ved sit andet fremmøde for kommissions­

domstolen har han (retsbogsudskriften side 105) forklaret, 

at han over for undersøgelseskommissionen kaldte det, han fo­

retog sig, for troubleshooting. Han sagde dog også noget om, 

at hvis det kunne hjælpe på forståelsen, kunne man godt kalde 

det en del af en firing-test, for det, han foretog sig, var 

noget, der svarede til nogle af grebene i en firing-test. 

Kommandør kaptajn __ Lensbøl har (retsbogsudskriften side 

23-24) forklaret, at når man ved udarbejdelsen af undersøgel­

sesrapporten benyttede firing-testen som sammenligningsgrund­

lag for orlogskaptajn Olsens handlinger og undladelser, skyld­

tes det, at firing-testen er den test, der går umiddelbar for­

ud for BIT-testen, som orlogskaptajn Olsen skulle foretage, 

hvortil kommer, at firing-testen indeholder det greb, hvor­

ved affyringshåndtaget ~åvirkes. Det var undersøgelsesgrup-
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pens opfattelse, at det, orlogskaptajn Olsen foretog, ikke 

var en egentlig firing-test, men alligevel af ovenfor nævnte 

grunde i princippet en sådan. Sammenligningen med firing-te­

sten blev af undersøgelsesgruppen benyttet som et værktøj for 

at nå frem til gruppens konklusioner. 

Ingeniør_ El_9aard Jensen har ( retsbogsuds kr i f ten side 19) 

forklaret, at det, orlogskaptajn Olsen den 6. september 

foretog, var en kontrol af, om en . firing-test efter den fore­

tagne udskiftning af LRA kunne foretages efter frokost. Den 

procedure, orlogskaptajn Olsen fulgte, var i princippet en 

firing-test, men formålet var at konstatere, om en tidligere 

fundet fejl var udbedret. Han har videre (retsbogsudskriften 

side 19) givet udtryk for, at han mener, at en samme nligning 

af orlogskaptajn Olsens handlemåde med proceduren for firing­

test er relevant og i den givne sammenhæng den mest nærlig­

gende . Han kan således vedstå undersøgelsesrapporten og dens 

konklusioner, men han er dog, som nævnt ovenfor under afsnit 

5.B.5°, efter undersøgelsesrapportens afgivelse kommet noget 

i tvivl om, hvorvidt den foretagne sammenligning er helt ri­

melig over for orlogskaptajn Olsen, henset til formålet med 

dennes undersøgelse. 

Over ing!:fliør _ Flens bur....9. har ( t"e ts bogsucls kr i f ten side 31-

32) oplyst, at det er hans opfattelse, at det, orlogskaptajn 

Olsen foretog ved den pågældende lejlighed, var en delvis ud­

ført firing-test. Ot"logskaptajn Olsen gav udtryk herfor under 

rekonstruktionen og den af ham anvendte fremgangsmåde minder 

også mest herom, idet mange punkter heri et" fulgt, afslutten­

de med påvirkning af affyringsgrebet. 

Mr. f:!.a~~E:X. har (retsbogsudskriften side 87-88) forkla­

ret, at orlogskaptajn Olsen deltog i undersøgelserne og blev 

bedt om at for klare, hvad han havde gjort og hvorfor. Orlogs­

kaptajn Olsen oplyste, at han, efter at LRA'en var udskiftet, 

forberedte en BIT-test på celle 1 og 3. Han ville derfor udføre 

en system-test på affyringsanlægget. En sådan test er en fi­

ring-test. Mr. Hanley, der ikke præcist husker, hvad orlogs­

kaptajn Olsen selv kaldte det, han foretog sig, har yderli­

gere forklaret, at man havde et på dansk affattet dokument 

fremme, som viser, at man forud for en BIT-test skal udføre 

en firing-test, svarende til manualernes tabel 4.5. Det var 

hans indtryk, at orlogskaptajn Olsens "test" før kl. 1200 den 

6. september 1982 havde til formål at sikre, at han kunne op-
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nå "ready" på celle 3. D_et var jo qet enes te problem, han hav­

de identificeret forud. Firing-testen ville vise, om problemet 

var løst. Det var hans indtryk, at orlogskaptajn Olsen senere 

ville gennemføre en fuldstændig firing-test. Det er end vi der.e 

hans erindring, at orlogskaptajn Olsen selv gav udtryk for, 

at hans pretest var en 

logskaptajn Olsen selv 

ring-test". 

netop disse 

Han husker 

ord, men 

firing-test, og han mener også, at 

brugte udtrykket "in principle a 

or­

fi-

ikke, 

der var 

om orlogskaptajn Olsen anvendte 

efter indholdet af samtalerne 

for ham ingen tvivl om, at det, orlogskaptajn Olsen tilsig-: 

tede, var udførelse af en "firing-test" eller "partial-firing­

test", også efter orlogskaptajn Olsens opfattelse. 

B. Procedurerne, __ a_e_r_es __ to_r_s_t_å_~_l_se _ og __ e_f_1:_E:...~l_-=..v_E:...l_s_~_~a_rn..':,_ valg __ ~-~ 

proceal!~~-. 

I McDonnell Douglas' Manual MDC-500-DE-SLE-1, Shipboard 

Launch Equipment, Maintenance Instructions with Parts List 

(bilag 21.4), jfr. ovenfor under afsnit 2.2°, sondres imel-

lem "Scheduled Maintenance" (chapter 4) og "Fault Isolation" 

(chapter 5) • "Scheduled Maintenance" omfatter en lang række 

tests, jfr. beskrivelsen foran under. afsnit 0 2. 2 , hvis for-

mål det er at sikre, at systemet er i orden, d.v.s. at der 

ikke er fejl i systemet. "Fault Isolation" angiver i tabel­

diagrammer en række veje til at isolere konstaterede 

For kommissionsdomstolen har vidnerne på den anførte 

ler og 

fejl. 

baggrund sondret mellem "preventitive-maintenance-procedures", 

der skal opdage fejl, og "corrective-maintenance-procedures", 

der skal isolere fejl (også kaldet "trouble- shooting"). 

Vidnerne har stort set alle peget på, at det ikke i ma­

nualerne udtrykkeligt er foreskrevet, at alle forskrifter strik­

te skal overholdes, og at det har sikkerhedsmæssig betydning 

ikke at gøre det. · Vidnerne har endvidere anført, at det ikke 

i manualerne nærmere er beskrevet, hvilken af de ovennævnte 

former for procedurer. der skal benyttes ved kontrol af, om 

en forefunden og repareret fejl er udbedret. 

Command~~- Willamson, der var 
rede begreberne "preventitive og 

dures" for komm i ssionsdomstolen, 

den, der først introduce­

corrective-maintenance-proce­

har (retsbogsudskriften side 
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40) forklaret, at den test, som orlogskaptajn Olsen foretog, 

efter hans opfattelse var en del af en preventitive-mainte­

nance-test. Det var ikke tilladeligt at bruge en delvis fi­

ring-test for at se, om der kom "Ready" på celle 3. Orlogs­

kaptajn Olsen skulle have anvendt en fuldstændig firing-test. 

Commander Williamson har yderligere (retsbogsudskriften 

side 40-41) for klaret, at testrækkefølgen sikrer, at systemet 

bringes i en sikker tilstand. Derfor skal de enkelte punkter 

i testene følges, således at man gradvis når frem til de kri­

tiske punkter. Derfor skal man også i de tilfælde, hvor man 

vil checke, at en fejl er korrigeret, følge rækkefølgen, også 

fm.- ikke at skabe fejl andre steder i systemet. Dette er nu 

understreget som en advarsel i de amerikanske forskrifter. 

Forud for det amerikanske uheld i juli 1981, jfr. nærmere ne­

denfor under afsnit 8, blev det understreget under uddannel­

sen. Det er efter hans opfattelse almindelig elektronisk vi­

den, at manglende overholdelse af procedure kan medføre uheld. 

Selvom det forudsættes, at orlogskaptajn Olsen ikke havde for­

modning om fejl i systemet, var den af ham valgte fremgangs­

måde uacceptabel efter arner i kans k praksis, fordi såvel række­

følgen som de enkelte trin var i uoverensstemmelse med test­

procedurerne. Ved ikke at følge procedurerne går kontrolmu­

lighederi for, om der ved korrektioner er skabt fejl andetsteds 

i systemet, tabt, ligesom der kan skabes forudsætning for en 

utilsigtet affyring. Dette er forudsat viden, og var det også 

før det amerikanske uheld. 

Commander Williamson har endelig (retsbogsudskriften side 

47-48) for-klaret, at vedligeholdelsesfolkene i den amerikanske 

flåde er relativt uerfarne. Det er der for nødvendigt, at for­

skrifterne - også for fejlfinding - overholdes strikte. Det 

er op til de forskellige lande, hvortil missilsystemet sælges, 

om de vil følge procedurerne strikte som i USA. Disse forskrif­

ter er sikre, hvis de følges bogstaveligt. Selv de mest erfarne 

folk i US Navy skal følge procedurerne. Det er ikke en udtryk­

kelig ordre, men det gælder generelt for alle våbensystemer, 

og der undervises heri. 

Ingeniør_ E~gaard Jensen har, gjort bekendt med Comman­

der Williamsans forklaring, (retsbogsudskriften side 67) givet 

udtryk for, at aet er nyt for ham, at enhver fravigelse fra 

testprocedurerne kan have sikkerhedsmæssig betydning. Han har 

hele tiden været enig i, at fravigelser i preventi ti ve-main-
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tenance-procedures ikke må ske, men det har alene f un k.tions­

mæssi ge årsager. I korrektive situationer kan det være nød­

vendigt at bruge uddrag af de præventive procedurer for at 

finde frem til en fejl, f.eks. for at få et signal frem igen, 

bl.a. på grund af de meget kortvarige impulser i systemet. 

Ved fejlfindingen tager man udgangspunkt i trouble-shooting 

diagrammerne, men når man ved hjælp heraf har fået overblik 

over, hvor fej len kan være, kan man bruge et uddrag af de præ­

ventive tests, man var i gang med, for at få sikkerhed for, 

at fejlen fortsat er der. Når fejlen er fundet og søgt rettet~ 

er man tvunget til at begynde forfra med den præventive test. 

Man må endvidere ikke springe trin over. Han ha-r dog ikke hid­

til lagt sikkerhedsmæssige aspekter heri. 

Kommandør kaptajn __ Lensbøl har (retsbogsuds kr if ten side 

70) givet udtryk for, at kvalificerede teknikere har en be­

tydelig bevægelsesfrihed over for våbensystemer generelt. De 

må derfor også have en vis "prokura" inden for et i øvrigt 

regelreguleret område. Han mener hermed, at e n kvalificeret 

tekniker, der på et bestemt punkt i en t e st har konstateret 

en fejl og derefter fået fejlen udbedret, kan fortsætte den 

oprindelige test fra dette punkt, uden at det er nødvendigt 

at starte testen forfra. Det kan dog være nødvendigt, hvis 

indlæsning af nye data gør det nødvendigt. 

Teknisk_ chef_ K.M._ Gregersen har (retsbogsudskriften si­

de 79-80) forklaret, at den forebyggende vedligeholdelsesfunk­

tion helt er styret af forskrifterne. Reparationsfunktioner­

ne er i mange tilfælde beskrevet, så man kan arbejde sig frem 

til fejlen og udbedre den. Det er efter hans opfattelse svært 

generelt at svare på, om f e jlfindingsprocedurer altid skal 

følges nøje, idet man må sondre mellem risikobelagte områder 

og ikke-risikobelagte områder. Da der ved Harpoon-systemet 

er involveret eksplosivstoffer, må man forudsætte særlig var­

somhed også ved reparationer. Man skal derfor generelt følge 

forskrifterne. En isoleret kontrol af, om en konstateret man­

gel er udbedret, er en naturlig del af reparationsprocessen. 

Teknisk chef K. M. Greger sen har (rets bogsuds kr i f ten side 

80) over for kommissionsdomstolen udtrykt forbavselse over 

kommand ø rkaptajn Lensbøls opfattelse vedrørende den kvalifi­

cerede teknikers bevægelsesfrihed over for våbensystemer, så­

fremt kommandørkaptajn Lensbøl også herved vil medtage områder, 

hvor eksplosivstoffer er direkte med i systemet. Han føler 
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selv, at risikoen er for stor herved, når kablerne til mis­

silerne ikke er frakoblet. I disse tilfælde må procedurerne 

nøje følges, ligesom man må være opmærksom på de indikationer, 

systemet giver. Hvis kommandørkaptajn Lensbøl har givet udtryk 

for den ovenfor reEererede opfattelse, har han ikke tidligere 

været bekendt hermed. I givet fald ville spørgsmålet være ble­

vet taget op på ledelsesplan til afklaring. 

Overingeniør_ Flensburg har (retsbogsudskriften side 99) 

udtalt, at han ikke deler den opfattelse, hvorefter. en kvali­

ficeret tekniker, der på et bestemt punkt i en test har kon­

stateret en fejl og har fået denne udbedret, kan fortsætte 

den oprindelige test fra dette punkt, uden at det er nødven­

digt at starte testen forfra. I et kompliceret elektrisk sy­

stem, tilsluttet eksplosiver, kan man ikke tillade sig dette. 

Han har (retsbogsudskr.iftens side 33) videre forklaret, at 

udbedring af en fejl som den i sagen forefundne burde være 

konstateret ved en fuldstændig firing- test, og ikke ved en 

halv test, da man dels løber en risiko for, at noget kan gå 

galt, dels ikke med sikkerhed får checket hele systemet. 

Kommandørkaptajn_ Stautz har (retsbogsudskriften side 34) 

forklaret, at det er alfa og omega, at ved de hurtigt 

arbejdende missilsystemer skal eftersyn og vedligeholdelse 

udføres trin for trin. Man må ikke gå videre til næste trin 

før foregående trin er gennemført korrekt. 

Kommandørkaptajn Stautz har (retsbogsudskriften side 35) 

yder li gere for klaret, at procedurerne skal følges ved alt ar­

bejde med systemet. Det er hans opfattelse, at konstatering 

af, om en fejl i systemet er udbedret, bør ske ved den herfor 

relevante test, foretaget skridt for skridt efter proceduren. 

At proceduren skal overholdes nøje er en generel opfattelse, 

og eleverne på artilleriskolen oplæres i at holde sig til bø­

gerne. 

K·a~jnløjtnant __ Lunau har (retsbogsudskriften side 81-

82) for klar et, at han i efter året 197 6 har del taget i be tj e­

ni ngs- og vedligeholdelseskursus for Harpoon-systemet afholdt 

på artilleriskolen på Sjællands Odde og forestået af to in­

struktører fra McDonnell Douglas. Under kurset, der varede 

ca. 8 uger, docerede McDonnell Douglas' instruktører indhol­

det af de daværende manualer. Systemet blev ikke herunder ka­

rakteriseret som værende særligt sikkert eller særligt føl­

somt. Det blev pointeret, at procedurerne nøje skal følges. 
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Det gjaldt både preventitive maintenance procedures og cor­

rective maintenance procedures. Et par måneder efter nævnte 

kursus påbegyndtes danske kurser i Harpoon-systemet, og han 

har selv deltaget i undervisningen på disse kurser siden da. 

Orlogskaptajn Olsen deltog i det første danske kursus i for­

året 1977. Dette kursus var i alt væsentligt samme _kursus, 

som arner i kanerne havde gennemført. Det blev også på dette kur­

sus, som det sidenhen er sket, pointeret, at forskrifterne 

strikte skal overholdes. Procedur e rne (forskrifterne) er ud­

arbejdet af fabrikken, der har gennemprøvet dem, og der ses 

ingen grund til at fravige dem. Der er altid en risiko ved 

at afvige fra fastlagte procedurer. Det behøver dog ikke være 

en sikkerhedsrisiko. 

Kaptaj nløj tnan t Lun au har (rets bogsuds kr i f ten si de 82-83) 

videre for klaret, at testen skal stoppes, når en fejl konsta­

teres under en preventitive maintenance test, hvorefter fej­

len skal søges isoleret gennem fejlfindingsproceduren. Når 

den formodede fejl er fundet og udbedret, skal man begynde 

forfra med den test, man var i gang med. FMS-systemet forud­

sætter, at man starter forfra, selv om dette ikke udtrykke­

ligt er Eoreskrevet i manualerne. Der undervises også her i. 

Kun højt kvalificerede teknikere kan efter omstændighederne 

undlade at begynde forfra. Om de kan det, må bero på omstæn­

dighederne, herunder fejlens beskaffenhed og pågældendes over­

blik over systeme t. Orlogskaptajn Olsen har generelt set et 

sådant højt kvalificeret stade, at han. efter omstændighederne 

må kunne undlade at begynde forfra. Teknikerne om bord eller 

missilofficeren, som er chef-tekniker, må selv have lov at 

skønne over, hvordan situationen skal gribes an. Besætningen 

skal være i stand til at klare stort set alle situationer og 

herunder også improvisere ved fejlfinding, når procedurerne 

ikke slår til. I de n situation, som orlogskaptajn Olsen be­

fandt sig i, hvor der havde været spændingsfejl, og hvor en 

enhed var blevet udskiftet, burde han af sikkerhedsmæssige 

grunde være gået tilbage og være startet helt forfra med en 

maintenance-turn-on-procedure for at sikre sig, at systemet 

fungerede korrekt. Kun herved kan det sikres, at ikke også 

andre ting i systemet har svigtet. Maintenance- turn-on-pro­

ceduren skulle herefter være efterfulgt af de andre system­

tests. 

Kaptajnløjtnant Lunau har (retsbogsudskriften side 109-

110) endelig for klaret, at man ved en reparation må konsta-
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tere, om det, der er skiftet ud, virker. Han mener ikke, at 

der er regler herfor. Det afhænger af den foreliggende repa­

ration, hvad man kan gøre. I visse tilfælde kan det endda væ­

re nødvendigt at foretage et improviseret check. Den situa­

tion, der forelå den 6. september 19 8 2, var efter hans opfat­

telse ikke en sådan situation. 

Løjtnant_ Heitmann har (retsbogsudskriften side 58) for­

klaret, at det under den undervisning, han modtog i Harpoon­

systemet, blev indskærpet, at test-procedurerne skul le følges 

nøje under tests, og at testen skulle stoppes, hvis der ind­

trådte fejl. Det blev, så vidt han husker det, ikke udtryk­

keligt i undervisningen tilkendegivet, af fejlfindingsproce­

durer altid skulle følges ved fejlfinding, men at det ved vis­

se fejl ville være lettest at følge proceduren. Det er aner­

kendt, at erfarne teknikere kan improvisere i for binde lse med 

fejlfinding. Når en fejl er fundet under en test og afhjulpet, 

startes testen forfra. Man kan dog, inden man starter op igen, 

prøve, om det trin, der svigtede, nu er bragt i orden. Hvis 

det er i orden, star tes testen forfra. Det er løjtnant Hei t­

manns opfattelse (retsbogsudskriftens side 60), at det check, 

orlogskaptajn Olsen ville foretage af, om den udski!:tede LRA 

vir kede, ikke kan sammenlignes med nogen procedure eller test, 

heller ikke firing-testen. 

Løjtnant_Haick, der selv har undervist i Harpoon-syste­

met, har (retsbogsudskriften si.de 63-64) forklaret, at det 

under uddannelsen er blevet indprentet, at testprocedurer skal 

følges nøje. Hvis procedurerne ikke følges, vil de fleste tests 

være uden værdi, idet de da ikke viser, om alt fungerer, som 

det skal. Ved firing-testen og missil-BIT-testen tillægger 

han hele proceduren og dens nøjagtige cv.erholdelse sikkerheds­

mæssig betydning, bl.a. på grund af VDC 28 spændingen. Det 

gælder ikke øvrige tests, hvor det sikkerhedsmæssige for ham 

ligger i, at systemet virker, når det skal bruges. Han har 

(retsbogsudskriftens side 110- 111) videre forklaret, at fejl 

i systemet i praksis hyppigst opdages under tests, hvorefter 

testen afbrydes. Når fejlen menes rettet, ville han gå til­

bage til det punkt i testen, hvor fejlen havde vist sig, og 

se, om den nu var rettet. Han ville anvende greb, eventuelt 

en sekvens af greb, fra testen til at undersøge, om fejlen 

var rettet. Han ville herefter begynde testen forfra, i hvert 

fald hvis der var gået længere tid mellem, at fejlen var op-
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dagetogrettet. 

Løjtnant Ove_ Pedersen har (retsbogsudskriften side 61) 

forklaret, at han ikke husker, om det under undervisningen 

i Harpoon-systemet blev understreget, at fejlfindingsproce­

durer nøje skal følges. Test-procedurerne skal følges nøje 

fra start til slut. Det er som med sikkerhedsregler, der må 

følges, at man må aldrig springe noget over. Efter en fejl­

f ind ing starter man altid forfra. 

Løjtnant_Ditmar __ Andersen har (retsbogsudskriften side 

6 2) for klar et, at der ikke i bøgerne er fejlfind ingsprocedu..: 

rer for enhver fejl. En tekniker kan selv inden for sin tek-

niske formåen improvisere, hvis procedurerne 

sul tat. Testprocedurerne skal undtagelsesfrit 

ikke giver re­

følges fra før-

ste til sidste trin, og efter afhjælpning af en fejl startes 

testen forfra. 

Kontreadmiral Michelsen har (retsbogsudskriften side 26) 

foreholdt orlogskaptajn Olsens forklaring om, at det, han 

foretog sig ved den pågældende lejlighed, var en fejlfinding 

og ikke en firing-test, udtalt, at orlogskaptajn Olsen ikke 

er autoriseret til at foretage en uautoriseret test. Han har 

endvidere (retsbogsudskriftens side 103) givet udtryk for, 

at en kvalificeret tekniker må have et vist råderum. Omfan­

get af dette råderum er afhængigt af, på hvilket trin man er 

i proceduren. Er man eksempelvis 3 trin fremme, kan det være 

tilladeligt at fortsætte uden at gå til.ba ge til trin 1, hvor-

imod det, hvis man er tæt ved 

tilladeligt. Han har endelig 

afslutningen, næppe vil 

(retsbogsudskriften side 

være 

101) 

udtalt, at han er bekendt med, at der hos 

nerelt set er forskellige opfattelser af 

strikte overholdelse af forskrifter. Han 

herpå før 6. september 1982. 

ansatte i SMK ge­

rnere eller mindre 

var også opmærksom 

Commander_Schul har (retsbogsudskriften side 45) 

forklaret, at testen standses, hvis man f.eks. under en preven­

titive-maintenance-test finder en fejl, hvorefter man begynder 

forfra med denne. Konstateres samme fejl, iværksættes en cor­

rective-maintenance-procedure. Når fejlen er isoleret og re­

pareret, vender man tilbage til den oprindeligt iværksatte 

Man kan her indledningsvis preventitive-maintenance-test. 

- nøjes med at gå de trin 

om fej len er udbedret. Når 

i proceduren igennem, der viser, 

dette er sket, foretages en fuld-
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stændig test, hvorefter systemet kan meldes klar. Når man ret­

ter fejl, er der givet teknikeren en vis frihed til at impro-

visere. Fejlfindingsdiagrammerne er 

linier med henblik på at lokalisere 

kun vejledende ret~ings­

fejl. I Tyskland ser man 

mindre strengt på spørgsmålet om at gå frem efter nøje proce­

durer for fejlfinding. Vidnet er bekendt med, at amerikanerne 

forlanger nøje overholdelse også af fejlfindingsprocedurer. 

Det gør man ikke i Tys kl and. Det er den tyske flådes "f iloso­

f i", ikke noget beordret, men det understreges i undervisnin­

gen, at de korrektive procedurer er retningslinier ved fejl-: 

finding, men man skal også bruge sin almindelige tekniske ind­

sigt. Det følger imidlertid af generelle regler, at teknike­

ren, når han prøver at korrigere fej 1 i Harpoon-systemet, skal 

sikre sig, at missilet ikke er forbundet med affyringssyste­

met, d.v.s. at tændkablerne er afmonteret. Der er ham bekendt 

ikke specifikke forskrifter herom for Harpoon-systemet. Også 

ved udførelse af firing-test afmonteres tændkablerne. 

Commander Schul har (retsbogsudskriften side 46) vide­

re udtalt, at han mener, at den drevne tekniker. efter at have 

fore taget væsentlige ændringer, f.eks. ved at have ændret fle­

re komponenter (f.eks. LSS og LRA) ville have foretaget en 

fuldstændig preventitive-maintenance-test, inden han gik vi­

dere. Han ville selv efter at have fundet en fejl af et så­

dant omfang have foretaget en ny fuldstændig preventitive­

maintenance-procedure - en fuldstændig firing-test med kabler­

ne afbrudt. Orlogskaptajn Olsens fejl var, at han ikke fore­

tog en fuldstændig firing-test med tændkablerne afbrudt, efter 

at han troede at have fundet fejl. En delvis test, som fore­

tages efter en fejludbedring, behøver alene at omfatte de trin 

i proceduren, der viser, om den defekte komponent nu vir ker. 

En delvis test skal ikke føres igennem til påvirkning af af­

fyringsgrebet. 

Commander _van __ de _Grampel 

52) oplyst, at tænd kablerne i 

tid altid er afbrudt og låst 

har 

den 

bort 

(retsbogsudskriften side 

hollandske flåde i freds­

i et skab. Kontrolkabler­

ne er altid monteret, bortset fra under udførelse af firing­

test. Han har videre (retsbogsudskriften side 53-54) forkla­

ret, at procedurerne for planned maintenance tests i den hol­

landske flåde skal følges nøje. Det er ikke specielt foreskre­

vet for Harpoon-systemet, men følger af gældende generelle 

regler. Fejlfinding sker ved hjælp af trouble-shooting-proce-
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durer, men hvis fejlen ikke kan findes via disse procedurer, 

må den findes på anden måde. Han mener, at det med et så kom­

pliceret system som Harpoon-systemet er en sikkerhed at følge 

procedurerne nøje, da ingen kan overskue systeme t i alle si­

tuationer. Hvis man under en preventitive-maintenance-proce­

dure finder en fejl, skal testen stoppes. Herefter skal det 

undersøges, hvad der er galt. Man benytter hertil trouble-shoo­

ting-procedurer, men hvis disse ikke slår til, søges fejlen 

på anden måde. Teknikeren kan her handle på eget initiativ 

og udøve sit eget skøn. Når fejlen er fundet, foretages den 

fornødne mekaniske udskiftning af den pågældende komponent. 

Herefter startes på ny preventitive-maintenance-proceduren, 

efter omstændighederne helt forfra eller fra clet punkt, hvor 

fejlen viste sig. 

Mr. !I?!l_l_e_y_ har (retsbogsudskriften side 88 og 91) for­

klaret, at den korrekte måde at sikre sig, at den i den kon­

krete sag forefundne fejl var udbedret, efter hans opfattel­

se ville have været at g e nne mføre en fuldstændig firing-test. 

En system-operability-test ville dog også have vist, om sy­

stemet var operationelt. Det, orlogskaptajn Olsen fo r etog sig, 

var ukorrekt i forhold til manualerne. Efter at have fundet 

en fejl ved trouble-shooting-procedurerne, og udbedret den, 

vil det korrekte være at udf ø re en fuldstændig syste m-test 

og checke, at fejlen er korrigeret. Det følger af systemets 

opbygning og af manua l er ne s bes kri velse af systemet. Foreholdt 

orlogskaptajn Olsens over for kommissionsdomstolen tilkende­

givne opfattelse af, hvad det var, han foretog sig (fejlfin­

ding, reparation og kontrol he raf), har mr. Hanley (retsbogs­

uds kr if ten side 97) givet udtryk for, at en korrekt måde at 

checke systemets ope r a bilitet på ville være en firing-test. 

Også andre foreskrevne tests ville have kunnet vise, at der 

kunne kommunike r e s me d c e lle 3. De skridt, orlogskaptajn Ol­

sen foretog, var ikke i overensstemmelse med en sådan fore­

skreven test. Der er visse uskrevne checks, der kan foreta­

ges, hvis de i øvrigt udføres fors var ligt. Der sig tes her ved 

til tilfælde, hvor trouble-shooting-diagrammerne ikke slår 

til. 

Mr. Hanley har tilføjet, at den velkvalificerede tekni­

ker har et vist råderum til på sikker måde at lokalisere fejl 

uden nøje at skulle følge fastlagte korrektive procedurer. 

Det gælder også i den amerikanske flåde. 
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Mr. Nelson har (retsbogsudskriften side 91) forklaret, 

at det under uddannelsen i USA understreges, at procedurerne 

skal følges, men det for klares ikke nærmere, hvad grund en her­

til er, idet det ikke er ingeniører, der uddannes. 

Professor Peulicke har (retsbogsudskriften side 76) gi-

vet udtryk for, at han ikke mener, at den kvalificerede tek-

ni ker, selv når 

poon-systemet, 

til foreskrevne 

der er tale om et indviklet system som Har­

under alle omstændigheder må holde sig nøje 

procedurer. Han henviser herved til de sik-

kerheder, som er understreget i manualerne. Selv om teknike­

ren vel al tid må have en vis usi kkerhedsfornemmelse over for 

et kompliceret system, finder han ikke, at det kan kritise­

res, at tekniker en stoler på de anfør te sikkerheder. Han fin­

der ikke, at den nævnte usikkerhedsfornemmelse i den konkrete 

situation kunne give orlogskaptajn Olsen anledning til at hand­

le anderledes, end han gjorde. Der var ingen warnings eller 

cautions i manualerne, som orlogskaptajn Olsen overså. For­

skrifterne, f.eks. om LSS'ens stilling og om TSS'ens beman­

ding, ville han ikke selv have opfattet som værende af grund­

læggende sikkerhedsmæssig betydning. Han kan sætte sig i or­

logskaptajn Olsens sted, og han ville i den pågældende si tua­

tion ikke føle sig nervøs, da der ikke var yderlige~e warnings 

eller cautions. Han ville i den pågældende situation meget 

muligt også selv have undladt at foretage testen forfra, uden 

at han hermed vil sanktionere det øvrige handlingsforløb. 

Professor Peulicke finder endvidere (retsbogsudskriften 

side 77), at den opfattelse, som commander Williamson og over­

ingeniør Flensburg har givet udtryk for, om slavisk at følge 

fors l<r if terne i vedligeholdelsessi tuationen, burde have stået 

i manualerne, hvis den skulle tages bogstaveligt. Det er ikke 

noget, en kvalificeret tekniker skal kunne sige sig selv. 

Orlogskaptaj}'l_ Olsen, der med rettens tilladelse har haft 

lejlighed til at gennemlæse de øvrige vidneudsagn under sagen, 

har (retsbogsudskriften side 104) forklaret, at det ikke i 

manualerne er foreskrevet, at man, når en fejl er fundet og 

søgt udbedret, skal anvende de almindelige tests for at kon­

statere, om mangelen er udbedret. Han har altid prøvet, om 

fejlen var udbedret, inden han igen gik over til de alminde­

lige tests. Den efterfølgende kontrol, som han foretog, er 

ikke beskrevet noget steds, men det er hans opfattelse, at 

den er ganske natur lig og fuldt legal. Han er således (rets-



- 38 -

bogsudskriften side 107) ikke enig i' at der ikke må foreta-

ges check på, om en fejl er udbedret, som ikke følges af en 

test-procedure. Da det, han foretog sig, ikke var en test, 

skulle han ikke følge procedurerne for tests. Han har (rets-

bogsudskriften side 106) fulgt forskrifterne, men der er in-

gen forskrifter for check af, om en fejl er udbedret. 

I tilslutning til de foranstående forklaringer skal det 

anføres, at stort set alle de vidner, der i praksis har ar-

bejdet med Harpoon-sys ternet, har givet ud tryk for, at det er 

meget sjældent, at de har været ude for fejl, endsige alvor­

lige fejl, ved Harpoon-systemet. 

C. Forklaringer til_ relevante_ led i_ den fremgangsmåd_e, _som_ or­

logskaptajn Olsen_anvendte de n_6._s e ptember_l982. 

1°. Orlogskaptajn __ o_~
4

s_e~ erkender {retsbogsudskriften side 12 

og side 105), at det var en betjeningsfejl, når Launcher Se­

leet Sw.itch (LSS) var anbragt i bagbord i stedet for styrbord. 

Det var en forglemmelse, at han ikke fra starten påså dette. 

En korrekt indstilling var e n nødvendighed for at gennemføre 

hans undersøgelser, men han tillagde, i hvert fald før uhel­

det den 6. september 1982, ikke indstillingen sikkerhedsmæs­

sig betydning. 

Den fejlagtige placering af LSS' en er også blevet påpeget 

som en fejl af andre vidner. 

2°. Orlogskaptajn Olsen har (retsbogsudskriften side 105) 

forklaret, at han ikke mener, at den indkodede målretning var 

en fejl, men han erkender, at det var ubrugelige data, fordi 

de svarede til bagbord. Han ville, når han så, at de var ubru­

gelige, blot lægge 180° til, og bruge den ny mål retning. Med 

de ubrugelige data, skulle "ready to fire"-signalet ikke kunne 

komme op, idet intet var "assignet" i den side, og alle 

cellerne i den side viste "empty". De indkodede tal er valgt 

helt tilfældigt og uden nærmere overvejelse. 

Mr. H_?_!l_l_ey har (retsbogsudskriften side 88) påpeget den 

ukorrekte målretning som en af de 4 hovedfejl, som orlogskap­

tajn Olsen efter hans opfattelse begik. 

Ingen af vidnerne har givet udtryk for, at den tilfæl-
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dige indtastning af tal skulle have sikkerhedsmæssig betyd­

ning. Løjtnant_Heitmann har (retsbogsudskriften side 60) for­

klaret, at man kan vælge tilfældige tal. Man har ingen gyro 

at se på, så man kan ikke være sikker på, hvilken retning der 

er den rigtige. Er den ikke det, vil konsollen vise "excess 

turn". Man kan dog ved at · spørge broen eller ved at kikke på 

radaren få oplysning om den korrekte retning. 

Uanset det anførte har kommissi.onsdomstolen fået opfat­

telsen af, at konsollen viser den kurs, som ski bet har, når 

man påvirker den knap under "test status", der er mærket "HRP­

GYRO-DSPL". 

3°. Orlogskaptajn_Olsen har (retsbogsudskriften side 106) 

forklaret, at det efter hans opfattelse ikke var 

Test-set-simulatoren (TSS) ikke var bemandet. Da 

en fej 1, at 

han ikke 1 

den foreliggende situation havde interesse i indikationerne 

derfra, var der ingen grund til at sende folk derud. 

For så vidt angår konsollens bemanding har han (retsbogs­

udskriften side 106) givet udtryk for, at det efter hans me­

ning ikke har sikkerhedsmæssig~ grunde, at manualerne fore­

skriver, at der skal være to mand ved konsollen ved tests. 

I praksis bruges her i landet kun en mand. I øvrigt befandt 

han sig i en trouble-shooting situation, hvor man normalt er 

alene. 

Ingeniør El.9aard_Jensen har (retsbogsudskriften side 20) 

for klaret, at han ikke mener, at det kan bebrejdes or logs-

kaptajn Olsen, at TSS ikke var bemandet, men at det var 

uheldigt, at der herved gik en indikation tabt. Det er hans 

opfattelse, at konsollen forsvarligt kan betjenes af en mand. 

Kontreadmiral Michelsen finder (retsbogsudskriften side 

26) ikke, at det kan lastes orlogskaptajn Olsen, at konsollen 

og TSS' en ikke var bemandet, men vidende om, at han var alene, 

burde han have taget sig tid til at se på kontrolpanelet. 

Overingeniør_ Flensburg har (retsbogsudskriften side 32) 

givet udtryk for, at både TSS' en og konsollen burde have været 

bemandet, idet orlogskaptajn Olsen unddrog sig en række vig­

tige oplysninger om systemets reaktion. 

Løitnant_ Haick har (retsbogsudskriften side 64) forkla­

ret, at han, de gange hc1n har foretaget firing-test, kun har 

haft en medhjælper og ikke som foreskrevet i manualerne 2 
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medhjælpere. Dette skal ses i sammenhæng med, at kravet til 

"manpower" i den arner i kanske flåcle al tid har oversteget, hvad 

der er brugt i den danske. Han og medhjælperen har arbejdet 

sammen i 0-rummet. Når der har skullet af l æses indikationer 

på TSS'en, er den ene af dem gået ud til denne. 

Af de øvrige vidner finder kaptajnløitnant_Lunau, (rets­

bogsudskriften side 83), commander van_ de_ Gram}?el (retsbogs­

udskriften side 55) og ~l:!.a_J"!_l_ey (retsbogsudskriften side 

88), at det var en fejl, at TSS'en ikke var bemandet. 

Løjtnant_ Heitmann (retsbogsudskriften side 60) og com­

mander _Schul (retsbogsudskriften side 46) anser ikke dette 

for en fejl, når der ikke forelå en test-situtation. 

4°. Orlogskaptaj_n __ Olsen erkender, (retsbogsudskriften side 

11-12) at han ved den pågældende lejlighed hverken så, at cel­

le 4 lyste hvidt, da celle 3 blev påvirket, ellP.r at "ready"­

s .i.gnalei.: på celle 4 lyste grønt efter 10 sekunder, og at han 

hGller ikke så efter, fordi han var sikker på, at markeringen 

ville komme på celle 3. Han så heller ikke "excess-turn"-sig­

nalet for styrbordssiden og "HFCS ready"-signalet for bagbords­

siden. 

Han har videre (retsbogsudskriften side 105, 106 og 113) 

forklaret, at når en anden celle end den, man arbejder med, 

melder "ready", er det udtryk for en uregelmæssighed, som vi­

ser, at LSS står forkert, hvilket man bliver gjort opmærksom 

på i undervisningen som et led i forklaringen på ledningssy­

stemets dobbeltforbindelser (parringen). Det viser ikke noget 

andet, og heller ikke noget farligt, når den celle, der marke­

rer, i øvrigt viser "empty". Det viser således ikke, at cellen 

er gjort operationel. Såfremt "empty"- signalet lyser på en 

celle, og 28 VDC er afbrudt for denne celle, har man altid 

regnet med, at der ikke var forbindelse med et missil, idet 

"missile present"-signalet ikke var tilstede. Det er givet, 

at man ville analysere, hvad årsagen er til, at der kommer 

uventede indikationer på en celle, der ikke arbejdes med, men 

det ville ikke på forhånd være alarmerende, idet den mest nær­

liggende forto~kning er, at LSS'en står forkert. Havde han 

set "ready'' på celle 4, ville han have troet, at det var celle 

3' s "ready", der var kommet på celle 4, på grund af, at det 

alene var celle 3, der havde "missile present"-signal, som 

ifølge bøgerne er en betingelse for, at man kan kommunikere 
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kredsløb. Også før den 6. september 19 82 vidste han, at hvis 

en styrbordscelle, f.eks. celle 3, assignes, og LSS'en står 

i bagbord, vil celle 4 lyse hvidt, uanset kur sen, hvis der 

trykkes på celle 3. Det er hans opfattelse, at folk, der er 

om bord på skibene, ligeledes var bekendt hermed. Det nævnte 

forhold skyldes, at cellerne har fælles ledninger. Man fore­

stillede sig indtil det danske uheld, at de fælles ledninger 

kun vedrørte lys ind i kat ionerne. Det forhold, at "ready" -lam­

pen for celle 4 lyser, indicerer for ham, at der er 28 VDC-: 

spænding på lampen, men ikke, at der er 28 VDC-spænding på 

missilet. Det kræver et "missile present"-signal. Havde han 

set celle 4 markere, ville han ikke have været bange her for, 

fordi der ikke var "missile present"-signal for denne celle. 

Han ville ikke have påvirket affyringsgrebet, men ville have 

været klar over, at LSS'en stod forkert, og ville have ret­

tet det. 

Orlogskaptajn Olsen har (retsbogsudskriften side 106} 

i øvrigt forklaret, at det i forbindelse med kursændringer 

ofte ses, at lysene skifter fra side til side. Der inclkodes 

da en ny mål retning. Missilet kan ikke affyres i den side, 

der viser "excess turn". "Harpoon" lyser fortsat kun p.1 den 

celle, der er "assigned". 

Under hensyn til, at orlogskaptajn Olsen som refereret 

ovenfor har givet udtryk for, at en opfattelse af indikatio-

nerne den 6. september 1982 svarende til hans også forud for 

dette tidspunkt var til stede hos alle andre, der i SMK har 

beskæftiget sig med Harpoon-systemet i praksis, har kommis­

sionsdomstolen afhørt 6 tilfældigt udvalgte personer, der i 

det daglige beskæftiger sig med eller har beskæftiget sig med 

S~,lstemet. 

Løjtnant Lauge_ Vold~ har (retsbogsudskriften side 116} 

forklaret, at han ikke, når der arbejdedes med styrbordssiden, 

og en celle her assigneredes, har været ude for, at der på 

bagbordssiden kom indikationer svarende til den eller dem, 

der skulle være kommet på styrbordssiden. Han har således ikke 

tidligere gjort sig overvejelser over, hvad dette ville bety­

de. Hvis det skete, ville han umiddelbart tro, at der var fejl 

i systemet. Han ville gå ud til LSU og checke LSS' ens posi­

tion og checke manual/remote-indstillingen. Efter nærmere over-
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vejelse fandt han dog, at det nok ikke kunne være omskifteren 

(LSS), der var forkert indstillet. Han begrunder dette med, 

at efter systemet skal man kun kunne selecte missiler i en 

launcher ad gangen i enten styrbord eller bagbords side. Kom­

mer der indikationer p.:i den modsatte side, end den der arbej­

des med, ville han opfatte det som en fejl i systemet og der­

for køre tests igennem. Han erindrer ikke at have været ude 

for situationer, hvor LSS'en ved en fejl stod i "manual". Han 

har først hørt om den dobbelte wiring efter sagen, og han min­

des ikke at have fået forevist, at det hvicle lys skifter fra 

side til side, når LSS'en skiftes. Han ville ikke under de 

anførte omstændigheder have forestillet sig, at der forelå 

en sikkerhedsrisiko, når nøglen ikke var sat i håndtaget. 

Løjtnant_Leif_Bjørn_Pedersen har (retsbogsudskriften side 

117) for klaret, at han aldrig har været ude for, at der ved 

assignering af en styrbordscelle kom indikationer på 

bagbordssiden, som skulle være kommet på styrbordssiden (eller 

omvendt). 

Løjtnant_ Preben Bjarne_ Gelt har (retsbogsudskriften si­

de 117) for klaret, at han ikke før uheldet har været ude for, 

at der, når en styrbordscelle assigneres, kom indikationer 

for en bagbordscelle svarende til dem, der skulle være kom­

met for en styrbordscelle. Han var inden uheldet bekendt med, 

at cellerne var parrede, hvilket var blevet tilkendegivet un­

der undervisningen, men han erindrer ikke under undervisnin­

gen at være blevet gjort bekendt med de mulige konsekvenser 

for indikationerne. 

Løitnant __ Kresten __ Andreas __ Trap har (retsbogsudskriften 

side 118) forklaret, at han under sit arbejde med Harpoon-sy­

stemet ikke har været ude for, der ved assignering af en styr­

bordscelle har vist sig lysindikationer for en bagbordscelle, 

som skulle være kommet for styrbordscellen (eller omvendt). 

Han har derfor ikke gjort sig tanker om konsekvensen heraf 

før uheldet. Han vidste, at missilerne er parrede, men har 

ikke i undervisningen fået noget at vide om betydningen for 

lysindikationerne. Han har været medinstruktør under kurser 

i Harpoon-systemet. Han har aldrig set eller fået forevist 

de hvide lys skifte fra side til side, når LSS' en skiftes. 

Han ville, hvis der under en test havde vist sig indikatio­

ner, der var anderledes end forventet, have standset testen. 

Havde der vist sig hvidt lys i en anden celle, end den, der 
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arbejdedes med, ville han være stoppet, og have troet, at der 

var noget galt med systemet. Han ville da have checket, at 

han havde udført de funktioner, han skulle have foretaget, 

korrekt. Ha n ville herunder. bl.a. have kontrolleret, om 28 

VDC-knappe rne og LSS' en stod rigtigt. Han ville ikke umiddel­

bart have været bange for, at der var 28 VDC-spænding på den 

gale celle, d.v.s. til et eventuelt missil i canisteren. Det 

omtalte hvide lys behøvede ikke nødvendigvis være kommet i 

den celle, som var parret med den, aer arbejdedes med, men 

kunne også være komi11et i andr.e celler, f.eks. som følge af 

monteringsfejl, kortslutning m.v. 

Løjtnant_ Ove_ Petersen har (retsbogsudskriften side 118-

119) forklaret, at han aldrig har set, at der. ved assignering 

af en styrbordscelle kom indikationec for en bagbordscelle, 

svarende til dem, der skulle være kommet foc en styrbor::lscel-· 

le. Han husker ikke under undervisningen at have fået oplys­

ninger om, hvilke konsekvenser for lysindikationerne pacrin­

gen i systemet kunne have. Hvis han havde set indikationer 

som de ovenfor anførte, ville han have stoppet sit arbejde, 

idet han ville have troet, at der var noget fuldstændig galt 

i systemet. Han 

de missil kunne 

ville dog ikke have troet, at det pågælden­

a f fyr es, når 28 VDC-knappen var afbr uclt und-

tagen for den assignerede celle, jfr. warningen herom under 

firing-testen. 

Løjtnant_ Kield_ Haick har {retsbogsudskriften side 119) 

for klaret, at han, når han har arbejdet med en styr bordscel­

le, aldrig har været ude for, at der kom indikationer for en 

bagbordscelle svarende til dem, der skulle være kommet for 

styrbordscellen. Han har heller ikke inden uheldet gjort sig 

tanker om en sådan situation. Han vidste, at cellerne var par­

rede, men var ikke klar over konsekvenserne heraf for lysin­

di kationerne. Han ville, hvis han havde set lysindikationer 

som v ed uhe ldet, have fund et, at det lå så langt ved siden 

af noget, han havde set før, at han, før end han gik videre, 

ville have rettet henvendelse til missilofficeren og videre 

til SMK. Ha n ville ikke have troet, at der forelå en affyrings­

risiko ved påvirkning af affyringsgrebet, idet han bl.a. tro­

ede på nøglesikkerheden. 

Løjtnant Haick 

ligere forklaret, at 

har (retsbogsudskriften side 111) yder­

i tilfælde af, at en styrbordscelle se-

lectes, og LSS'en står i styrbord, enten fordi den er anbragt 



- 44 -

deri eller som følge af "remote", men missilet ikke kan bære 

på grund af kursen, vil der vise sig "excess turn" på styr­

bord og alene "HFCS-ready" på bagbord. 

Ingeniør_ Elgdard _ !_e~?-~ har (rets bogsuds kr i f ten side 19 

og side 111-112) for klaret, at det er hans opfattelse, at det 

er en fejl, at orlogskaptajn Olsen ikke påså, hvilke lamper 

der lyste på konsollen. Hvis han havde set det, ville han gi­

vet have stoppet sin undersøgelse, da han da måtte være ble­

vet klar over, at der forelå en abnormal situation, idet det 

må være alarmerende, at der viser sig indikationer for celle 

4, uden at der skulle være strøm på den. Det var alarmerende, 

at der kom lys både i styrbords- og i bagbordssiden. Det:' må 

ikke komme indikationer på bagbordssiden, der svarer til dem, 

der skulle være kommet på styrbordssiden. Indikationerne viste, 

at der måtte være etableret et utilsigtet kredsløb. Det kunne 

ikke udelukkes, at en fortsættelse af handlingsforløbet kunne 

resultere i en affyring. Derfor måtte affyringsgrebet ikke 

påvirkes. Når II empty"-signalet lyser, skul le der ikke samtidig 

på samme celle kunne markeres "ready". Det skyldes, at en af 

betingelserne for "r.eady"-signal er, at vedkommende missil 

er assignet og har givet "missile present-signal". "Ready"­

signalet indicerer helt klart, at der er etableret 28 VDC-kreds­

løb uden om det almindelige kredsløb. Det er hans opf attel­

se, at når "ready"-lampen lyser op, er der ingen tvivl om, 

at man kommunikerer med et missil, (det missil, der melder 

"ready"), på trods af, at "Harpoon"-lampen ikke lyser. 

Ingeniør Elgaard Jensen har yder li gere for klaret, at når 

et missil assignes, viser der sig al tid enten for dette eller 

for det med dette parrede missil "excess-turn"-signal (signa­

let gælder for så vidt alle missiler i en side). Signalet sluk­

kes, og et tilsvarende signal tændes samtidig i den modsatte 

side, afhængigt af skibets kursændringer. Det er en nødvendig 

- men ikke tilstrækkelig - betingelse for, at "HFCS-ready"-sig­

nalet er tændt i den ene side, at "excess-turn"-signalet er 

tændt i den modsatte side. Hvis de øvrige betingelser for 

"HFCS-ready"-signalet er opfyldt, skifter dette signal der­

for i takt med "excess-turn"-signalet, når skibet skifter kurs. 

"Ready"-signalerne for de enkelte missiler kan ikke skifte 

fra side til side ved kursændringer. Et "Ready"-signal for 

en celle modsat den, der er assignet, kan ifølge ingeniør El­

gaard Jensen tolkes som tegn på, at LSS står forkert, men det 
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er ikke den eneste mulige tolkning. For den, der i praksis 

arbejder med systemet, er den nævnte tolkning muligt den mest 

nærliggende, men for ham selv ville den mest nærliggende mu­

lighed være, at der var 28 VDC-kredsløb uden om det alminde­

lige kredsløb. Han ville nok star.te forfra med de forskellige 

indstillinger for at sikre sig, at det ikke var en kombina­

torisk fejl. 

Ingeniør Elgaard Jensen har endelig ved telefonisk hen­

vendelse fra kommissionsdomstolen oplyst, at han, når han har 

udtalt, at det var alarmerende, at der kom lys både i styr-: 

bords- og bagbords-siden, har udtalt sig om det rent kreds­

løbsmæssige. Han har ikke før nærværende sag været bekendt 

med, at hvis LSS'en stod forkert, f.eks. i bagbords-side, vil­

le en bagbords celle lyse hvidt, selvom en styrbords celle 

assigneres. Uheldet den 6. september 19 82 har vist, at det te 

kan ske, når en styrbords celle, f.eks. nr. 3, assigQeres, 

og LSS'en står i bagbord ("manual"), og der indkodes e n til 

bagbord svar·ende målr2tning (kursen kan ikke "bære"). Han vil 

ikke afvise, at hvidt lys på tilsvarende måde kan forekomme 

i en bagbords celle, selvom de ovenfor angivne for.uds ætnin­

ger ændres, således at der indkodes en til styrbord svarende 

målretning (kursen kan "bære") . I denne situation skulle der 

dog komme "excess-,turn"-signal i bagbords side n, da dette sig­

nal udelukkende er afhængigt af kursen. (Det er senere kon­

stateret, at det forholder sig som angivet). 

Det er ingeniør Elgaard Jens e ns qpfattelse, at lysindi­

ka tioner på en side, der ikke arbejdes med, svarende til dem, 

der skulle være kommet på den side, der arbejdes med, viser, 

at der er etableret et "illegalt" kredsløb, som inge n kan over­

s kue, hvorfor arbejdet må stoppes, således at årsagen til ure­

gelmæssigheden kan konstateres. Hvidt lys i en "forkert" side 

er efter hans opfattelse en kredsløbsmæssig uregelmæssighed. 

Havde han før uheldet den 6. september 1982 haft kendskab til, 

at denne uregelmæssighed kunne fremkaldes ved manuel betje­

ning af apparaturet, måtte han have undersøgt forholdet nær­

mere. Konsollens lysindikationer viser, om systemet reagerer 

korrekt på den foretagne arbejdsgang. 

Kapta}nløjtnant_ Lunau har (retsbogsudskriften side 110) 

for klaret, at hvis han havde påvirket celle 3, og celle 4 ly­

ste hvidt, ville han øjeblikkelig være stoppet op, idet der 

måtte være noget galt. Hvis celle 4 10 sekunder senere lyste 
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"ready" samtidig med, at "ready to Eire"-signalet kom frem, 

ville det yderligere indicere, at der var noget galt. Han vil­

le opfatte indikationerne som indebærende en risiko, eventuelt 

en affyringsrisiko. Enhver fejlindikation er en risiko, even­

tuelt en affyringsrisiko. I den situation, hvor LSS'en står 

i bagbord, og der er indkodet en dertil svarende målretning, 

har han ingen erfaring med hensyn til, om bagbordssiden lyser 

op, når styrbordssiden påvirkes. Det kan skyldes, at LSS'en 

normalt står i "remote". 

Kontreadmiral Michelsen har. ---- -- ---- - --- (retsbogsudskriften side 102) 

forklaret, at det var en decideret fejl, at orlogskaptajn Ol-

sen, vidende om at være alene, ikke lagde mærke til konsol-

lens indikationer. Lyssignalerne her indicerer, om det går 

rigtigt til eller ej. Hvis han havde hørt om fejlen i en si­

tuation, hvor intet uheld var sket, ville han nok have anset 

fejlen som en arbejdsmæssig sjuskefejl. 

En række af ae øvrige vidner i sagen har ligeledes gi-

vet udtryk for, at orlogskaptajn Olsen skulle have observe-

ret konsollen og set dens indikationer, og at det er af sik-

kerhedsmæssig betydning, hvis konsollen viser, at man komrnu-

nikerer med en anden celle end den, der prøves. 

5°. Orlogskaptajn_Q!~~~ har (retsbogsudskriften side 12) 

for.klaret, at han påvirkede affyr i ngsgrebet for at få 100 % 

sikkerhed for, at fejlen var. væk, idet han ville sikre sig, 

at han fik tilbagemelding fra test-sættet. 

Løjtnant_ Heitmann har (retsbogsuclskriften side 60) fo.r­

klaret, at det ikke er nødvendigt at påvirke affyringsgrebet 

for at få en "ready"-melding. Når orlogskaptajn Olse n allige­

vel betjente dette, var det formentlig for at checke, at også 

affyringssignalet kunne komme tilbage via LRA'en. 

Ingeniør_ Elgaar.d _J_~n_s_e..!! har (retsbogsudskriften side 20 

og side 111) forklaret, at det med de indikationer, konsollen 

gav, ville have været uforsvarligt at påvirke affyringsgrebet, 

idet det ikke kunne udelukkes, at en fortsættelse af handlings­

forløbet kunne resultere i en affyring. 

~p~ainløjtnant _Lunau har 

forklaret, at han nok ville have 

logs kaptajn Olsen gjorde den 6. 

dermed vil anfægte dennes skøn, 

(retsbogsudskr.iften side 83) 

handlet anderledes, end er­

september 1982, uden at han 

idet det var orlogskaptajn 



Olsen, der 

det konkret 

le han have 

- 47 -

stod i den pågældende situation. Allerede fordi 

drejede sig om forbindelsen til missilerne, vil­

afmonteret tændkablerne. Dette ville være gælden-

de, selv om affyringsgrebet ikke var blevet påvirket. Det var 

efter hans opfattelse ikke nødvendigt at påvirke affyrings­

g rebet i den pågældende situation for at konstatere, om man­

gelen var udbedret. Påvirkning af affyringsgrebet kan vise 

noget om, hvorvidt LRA' en fungerer, men det må ske som led 

i en fuldstændig test eller med kablerne afmonteret. Kaptajn­

løjtnant Lunau har til uddybelse heraf (retsbogsudskriften 

side 109) forklaret, at det for at konstatere,· om det udskif­

tede relæ (LRA) vir kede, ikke var nødvendigt at fore tage en 

påvirkning af affyringsgrebet, idet der kommer et svar til­

bage fra TSS'en uden en sådan p.åvirkning af affyringsgrebet, 

visende sig ved, at "ready" lyser grønt. Por at konstatere, 

om relæet i alle henseender virker, må affyringsgrebet påvir­

kes, idet dette alene får "empty" til at lyse op, og "Harpoon" 

til at slukkes. 

D. Af undersøgelsesrapporten fra september 1982 (bilag 4) 

fremgår, at Launcher Switching Unit (LSU) på konsollen blev 

udskiftP.t den 2. september 1982, før "Peder Skram" med orlogs­

kaptajn Olsen om bord sejlede til sit øvelsesområde nord for 

Sjælland. 

Løjtnant _ Haick har herom (rets bogsudskrift.en side 64-65) 

for klaret, at han den 1. september 1982 blev bedt om at un­

dersøge LSS' en, fo r di der var mistanke om, at den ikke vir­

kede i "remote". Ve d sin undersøgelse heraf havde han en kon­

stabel til hjælp. Man anvendte en firing-test, idet man dog 

anbragte LSS'en i 11 remote 11 og ikke som foreskrevet i test-pro­

ceduren i "manual". Denne fravigelse var nødve ndig for at se, 

om LSS'en kunne "køre" i "remote". Den ville ikke "køre" i 

"remote", skønt alle 3 fa s er var til stede ifølge kontrollam­

perne. Han mente derfor, at hele kontakten var defekt. Han 

foretog, bl.a. af tidsmæssige grunde, ikke nogen nærmere fejl­

finding ved hjælp af tr.ouble-shooting diagrammer. for at finde 

årsagen til fejlen. Denne viste sig senere at være en defekt 

hovedsikring, hvilke t overraskede ham, fordi faserne var "på". 

Han vil ikke afvise, at d en virkelige fejl kunne være fundet 

via trouble-shooting-procedurer, men det var der il<ke tid til. 
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Han sprang derfor for så vidt over, hvor "gærdet var lavest". 

Ifølge løjtnant ._Heitmann (retsbogsudskriften side 59) 

blev udskiftningen af LSS'en foretaget af 2 civile teknikere 

fra orlogsværftet. De pågældende testede også systemet uden 
' tilslutning af missiler, formentlig ved en maintenance-turn-

on-procedure og en firing-test, og meldte herefter systemet 

klar. 

Om udskiftningen af LRA'en har orlogskaptajn_Olsen_(rets­

bogsudskriften side 105) forklaret, at han den 2. september 

1982 selv foretog forsøg på fejlfinding ved at gennemgå re­

levante diagrammer. Han foretog ikke målinger, idet han på 

grundlag af sine erfaringer var overbevist om, at fejlen lå 

i LRA'en. Målinger kunne have vist, hvor fejlen virkelig var. 

Løjtnant Hei tmann, der den 2. september 1982 om formid­

dagen arbejdede sammen med orlogskaptajn Olsen, har (retsbogs­

udskriften side 59) om udskiftningen af LRA'en forklaret, at 

man, da celle 3 ikke meldte "Ready", drøftede den mulige fejl­

årsag, men at man ikke ved den lejlighed så på diagrammer. 

Man havde haft fejl af den pågældende art før, og det havde 

ved fejlfindingen vist sig at være fejl i LRA'en. Man kunne 

have brugt fejlfindingsprocedurerne med henblik på at finde 

fejlen, men erfaringen tilsagde efter resultatet af de alle­

rede udførte tests, at fejlen måtte ligge uden for konsollen. 

Commander Williamson har (retsbogsudskriften side 42) 

forklaret, at man, da man opdagede, at· LSS'en ikke fungerede 

i "remote", skulle have eftersporet fejlen ved hjælp af trouble­

shooting-procedurer. Man ville derved have konstateret, at 

fej len skyldtes en si kr i ng, der var sprunget. I stedet uds Id f­

tede man LSS-switchen, og først derefter konstateredes det, 

at den nævnte sikring var sprunget. Denne blev derefter ud­

skiftet, hvorefter LSS fungerede normalt. Imidlertid viste 

det sig derefter, at celle 3 ikke kunne melde "Ready". I ste­

det for at efterspore den nu opståede fejl ved hjælp af trouble­

shooting-procedurerne blev LRA'en udskiftet. Det var først 

efter uheldet, at det konstateredes, at årsagen til, at cel­

le 3 ikke meldte "Ready", var, at der var sket en fejl ved 

indsættelsen af den nye LSS derved, at de elektriske lednin­

ger var forbundet forkert. Var. den oprindelige fejl i sikrin­

gen blevet konstateret ved at følge den foreskrevne fejlfin­

dingsprocedure og udbedret, ville alt det efterfølgende kunne 

være undgået. 
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7. ' De grundlæggende __ sikkerhedsmæssige _forskrifter __ for __ Harpoon­

syste~~1=.· 

1°. I undersøgelsesrapporten fra september 1982 (bilag 4) . 

er under punkt 7.3.2. anført, at orlogskaptajn Olsen under 

gennemførelsen af afprøvningen følte sig overbevist om, at 

han ikke kunne foretage en utilsigtet affyring, fordi han hav­

de opfyldt følgende sikkerhedsbetingelser: 

a) FSS var indstillet på OFF/SIM, 

b) 28 VDC var kun tilsluttet celle 3 og 

c) Sikkerhedsnøglen var i chefens varetægt. 

2°. Under 

udskriften 

afhøringerne for kommissionsdomstolen (retsbogs­

side 11 og side 13) har orlogskaptajn Olsen gen-

taget denne opfattelse. Han har (retsbogsudskriften side 13 

og 107) yderligere som en fjerde grundlæggende sikke rhe d, der 

var overholdt, fremhævet, at han ha vde påset, at mi s sile-pre­

sent signalet, "Ha-rpoon", kun lyste for den c e lle, h a n arbej­

dede med (celle 3), medens de øvrige celler, herunder celle 

4, viste "empty". 

Han har videre (retsbogsudskriften side 108) forklaret, 

at der gennem manualerne er skabt en falsk tryghe d s følelse, 

og at ae amerikanske undervisere, der forestod det første kur­

sus, som han del tog i, sagde, at uden nøglen kunne intet ske, 

uanset betjeningsfejl. 

3°. Under forklaringerne for kommissionsdomstolen er der for 

så vidt angår de såkaldte grundlæggende sikke rhede r na vnlig 

henvist til følgende afsnit i manualerne m.v.: 

a) MDC-500-DE-SMH-1. (Shipboard Missile Handling) "Chapter 

2, Safe ty, Section 2-2. General Safety Information'', punkt 

2.-34. Operational Safety Features 

2-39. HSCLS (Harpoon Shipboard Command and Launcher Sub­

system) Safety. 

"2-39. HSCLS SAFETY. The Harpoon Sh ipboard Command and 
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Launch Subsystem (HSCLS) provides safeguards for control­

ling the inherent hazards of the HARPOON missiles. The 

features include: Built-In-Test (BIT) for both HSCLS and 

HARPOON missile to verify system status and sequence; 

a requirement for properly sequenced manual actions to 

protect against operator error; positive launch verifi­

cation/indication; and abort sequence provisions. Other 

launch control safety provisions are listed as follows: 

....... 
b. Key lock FUNCTION SELECT switch in LSU precludes 

accid e ntal or unauthorized launch. 

c. During simulator testing, cell-select to remaining 

HARPOON missiles is disabled. 

2-40. HSCLS Testing. 

a. The FUNCTION SELECT switch (Sl) on the LSU is a three 

position keylock rotary switch. A key is required to ro­

tate to and from the LAUNCH position. 

b. With SI in the OFF/SIM position, only the LR1.\ output 

to the simulator can be selected. The jumper in the igni­

tion cable assures that both ignition and control cables 

are connected to the simulator. The remaining HARPOON 

missiles are disabled when Sl is at OFF/SIM since the 

Missile Present signal is not applied to the HWCC. 
li 

b ) MDC-500-DE-SLE-l, (Shipboard Launch Equipment) 

volume 1. 

2-80. Missile Selection and Initialization. 

11 2-82. Missile se leet ion is made from the WCIP (Weapon 

Control Indicator Panel) by pressing the desired c e ll 

select switchlight. When an odd-numbered cell select 

switchlight is pressed, 1, 3, 5, or 7 signals are applied 

to odd-numbered cell select circuits in the DCU to enable 

them. At the same time, RESET signals are applied to the 

even-numbered cell select circuits, inhibiting them from 

being selected while any odd-numbered cell is selected 

(any combination of odd-numbered cells can be selected 

at the same time). 

2-83. Before an even-numbered cell can be selected, all 
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odd-numbered selected cells must be deselected by pres­

sing them a second time or the odd-numbered selected mis­

siles must be Eired. Similarly, when the even-numered 

cells a re selected, odd-numbered cel l selection is inhi­

bited. 

2-419. Launcher Switching Unit 

2-424. With Sl in t.he OFF SIM position, the MISSILE PRE­

SENT signal is provided by the HTM during training exer-. 

cises or by the TSS (SIM MSL PRES TSS) during a test exer­

cise. This allows a MISSILE PRESENT signal for only the 

celle the TSS is connected .to." 

For så 

henvist til 

cators (s. 

vidt angår OFF/SIM-possitionen er dec endvidere 

tabel 3-1: Functions of HSCLS Controls and Indi-

3-34): "OFF-SIM. Allows operation of t e st setsimu-

lator and prevents firing missile while performing tests". 

volume 2. 

Tabel 4-5. Firing Test (s. 4-49): 

"Warning". 
11 If LSU Ship Supply 28 VDC circuit breaker is pos ition­

ed to ON for any cell except the one being tested, ope­

rating the WCIP FIRE switch could result in i.naclvertent­

ly activating a missile battery or firing a live missile." 

c) SVN-Materielbestemmelser-SMK NR 69600/001, "Supplerende 

sikkerhedsbestemmelser for Harpoon M.issile Built-in-te st". 

"2. Nøglen til omskifteren i Launcher Switching Unit 

skal opbevares i skibschefens boks og må kun udtages her­

fra, såfremt et missil skal affyres, eller nøglen skal 

udleveres til autor iser et personel for udførelse af Mis­

s ile BIT." 

4°. En række af de afhørte danske vidner har ligesom orlogs-

kaptajn Olsen givet udtryk for deres tiltro til de nævnte 

grundlæggende sikkerheder for Harpoon-systemets anvendelse. 

Orlogskapta⇒ n_ Høg)l har (retsbogsudskriften side 99-101} 

for klar e t, at han deltog i forhandlingerne med McDonnell Doug­

las om købet af Harpoon-systemet. Forhandlingerne strakte sig 
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over ca. 2 år. Spørgsmålet om systemets sikkerhed var et af 

de centrale spørgsmål under forhandlingerne. Sikkerheden lå 

i nøglen. Denne var et væsentligt salgsargument fra McDonnell 

Douglas' side. Der blev fra amerikansk side udtrykkeligt givet 

udtryk for, at et missil ikke kunne affyres uden nøglen, hver­

ken i en operativ situation eller ved tests. Det er på denne 

baggrund hans opfattelse, at affyring, uden at nøglen er an­

vendt, kun kan ske ved tekniske indgreb i systemet eller ved 

direkte vold. Det er endvidere hans opfattelse, at fejlagtig 

betjening af knapper og greb ikke skulle kunne medføre affy-: 

ring. Man lagde fra dansk side særlig vægt på, at sikkerhe­

den også gjaldt ved tests, idet det var i de situationer, at 

man frygtede, at noget utilsigtet kunne ske. Det blev under 

forhandlingerne med McDonnell Douglas drøftet, at man natur­

ligvis ikke kunne undgå såkaldte 11 tusindårsfejl 11
, men der blev 

ikke givet anvisning på, hvordan køberen kunne tage høj de her­

over for på grund af den forsvindende ringe sandsynlighed her­

for. Indtil kontraktsindgåelsen den 4. december 1975 er det 

hans opfattelse, at ingen her i landet og heller ikke i USA 

var i tvivl om, at affyring af et missil kun kunne ske, når 

nøglen var med. Hvad der er sket efter dette tidspunkt med 

hensyn til udvanding af nøglesikkerheden, har han ikke kend­

skab til, men ved at læse undersøgelsesrapporten fra septem­

ber 1982 har han fået den opfattelse, at der må være sket en 

udvanding. Manualerne for Harpoon-systemet eksisterede ikke 

ved indgåelsen af kontrakten. 

Orlogskaptajn Høghs forklaring har via telex været fore­

lagt f irrnaet _ McDonnell Douglas, der har kommenteret for kla­

r ingen i et telex .?.f_ ?_2..!.._.~9_!'."_t~ _ _lJ?l. (bilag 38). Det hedder 

heri bl.a.: " ....•• 

the negotiations on behalf of mdac were headed by rnr clin­

ton sadler who is now ret i red from our company. we have 

contactet mr sadler and discussecl wih him and other rndac 

personnel involved the points raised by commander hoegh 

in his testimony. neither rnr salder nor our other person­

nel can recall the precise details of statements made 

dur ing the series of negotiations conducted eight to ten 

years ago. 

we and mr sadler are confident, however, that our person­

nel gave no guarantee that the key provided unquestion­

able safety to the system regardless of the steps by-pas-
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sed or signal indications ignored in the firing proce­

dures, and told no one that it was not possible to fire 

a missile no matter how much the job was botched. 

to the extent that safety was discus sed, our personnel 

told the danish navy that the system complied wi th usn 

safety criteria and was safe. we noted, however, that 

representations concerning the safety of the system are 

always based upon the assumption that it is operated by 

qualified personnel and that prescribed procedures are 

followed. the danish navy did, in faet, recei ve systems 

conforming to the us navy,s safety criteria. 

the usn has never adv ised rndac that the harpoon launch 

system is unsafe and requires change. mdac and the usn, 

through a continuing safety review program, did decide 

that additional security against unauthorized/indadver­

tent launch could be obtained by disconnection the ca­

nister cables during maintenance and testing. the evo­

lution of this provided/ discussed at program review, 

and culminated in the letter 228g- e451-tws-0035 dated 

22 oct 80 from mdac to danish naval materiel command re­

co:nmending that the cables be disconnected. 11 

KoI'lmanclørkaptajn -~~~1~!J~l har (ret s bogsudskriften side 

23) forklaret, at det var hans generelle, logiske opfattelse 

af systemet, som blev bestyrket af manualernes omtale af nøg-

len, 

uden 

at dennes udlevering 

hvilken affyring ikke 

og anvendelse var 

kunne ske. Han har 

en betingelse, 

ikke været op-

mærksom på den tilsyneladende uoverensstemmelse mellem beskri­

velsen af betydningen af OFF/SIM-positionen og advarslen un­

der firing-testen om 28 VDC-spændingen, hvorefter en utilsig­

tet affyring muligt kan ske, selv om nøglen ikke er med. Han 

har hertil anført, at man ikke i tilslutning til den sidstnævn­

te advarsel fra amerikansk side i et strømskema eller ligne­

nde har påvist, hvorledes farlige kredsløb kan etableres. 

Ingeniør _Elgaard_Jensen har (r e tsbogsudskriften side 

67-68) givet udtryk for, at systemer af den art, hvorom der 

er tale, bør være indrettet således, at kun 11 Cautions" og "War­

nings" bør have sikkerhedsmæssig betydning. Svarer indikatio­

nerne ikke til det forventede, må det dog være alarmerende 

også af 

den, at 

læggende 

sikkerhedsmæssige grunde. Det er ikke almindelig vi­

et system som Harpoon-systemet, uanset at de grund­

sikkerheder er overholdt, kan være far ligt. I givet 
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fald burde det have været præciseret i manualerne. 

Ingeniør Elgaard Jensen har (retsbogsudskriften side 112) 

yder lige re for klaret, at man ikke i SMK har fået dokumenta­

tion for, at nøglesikkerheden ikke var absolut, bortset fra 

formuleringen af 28 VDC-advarslen. Brevet af 22. oktober 1980 

til ingeniør Voldsted har han opfattet som indeholdende al­

mindelig information og ikke som en modifikation til nøgle­

sikkerheden. Hans tillid til nøglen beror på introduktionen 

af systemet, manualerne og undervisningen. Han har ikke del­

taget i kontraktsforhandlingerne eller hørt noget derfra hid­

rørende udsagn. 

Afdelingsingeniør __ Hjorth har (retsbogsudskriften side 

37} for klaret, at det i manualerne om off/sim-pos i tionen an­

førte på grund af sin brede og uforbeholdne formulering kan 

gi ve en opera tør en falsk sikkerhe dsfornemmelse. Dette beret­

ti ger imidlertid ikke til at fravige de foreskrevne procedu-

rer. 

Løjtnant Heitmann (retsbogsuds kriften side 59) har for-

klc1ret, at det er nævnt i bøgerne, lige som det er lært under 

kurserne, at hovedsikkerheden i systemet er nøglen og off/sim­

posi tionen .. Der er kun en undtagelse herfra, ne ml i g adva rslen 

om, at der ikke under firing-test e n må være 28 VDC-spænding 

på andre celler. Dette er almindel i g kendt blandt de udd a nnede 

officerer og konstabler. 

• 
Som det fremgår af det ovenfor under afsnit 

førte, har flere missilofficerer givet udtryk for 

lid til "nøglesikkerheden". 

6.C.4° an­

deres til-

Løjtnant _Haick har (retsbogsudskriften side 64 

111} forklaret, at man før uheldet den 6. september 

og side 

1982 har 

opfattet nøglen og off/sim-positionen som absolutte sikker­

heder, dog med modifikation for så vidt angår advarslen for 

28 VDC-spænding. Denne modifikation har han dog ikke opfat­

tet som gældende en fejlaffyring, men alene eventuelle andre 

alvorlige fejl, f.eks. ødelæggelse af missil-batteriet. Hans 

tillid til, at nøglesikkerheden var absolut, var alene base­

ret på manualerne og den undervisning, han har modtaget af 

2 instruktører fra McDonnell Douglas. 

Professor Peulicke har (retsbogsudskriften side 75} for-

klaret, at han finder det meget forbavsende, at der, når man 
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har 3 specifikke sikkerhedsforanstaltninger (nøglen, VDC 28 

og off/sim-positionen), kan etableres et affyringskredsløb. 

Når man har disse 3 sikkerheder, må man jo tro, de er afgøren­

de. 

Andre danske vidner har indtaget en mere forbeholden stil­

ling til de grundlæggende sikkerheder. 

Overing~niør _Flensbur-9. har (retsbogsudskriften side 33) 

forklaret, at det forud for den 6. september 1982 var den utve~ 

tydige opfattelse, at det for at affyre et missil var en be­

tingelse, at der var 28 volt spænding på vedkommende celle 

ved brug af cellens 28 volt - afbryder. Det er dog hans opfat­

telse, at man ikke alene kan forlade sig på de to sikkerheder, 

der er i undersøgelsesrapporten fra september 1982 (OFF/SIM-po­

sitionen og 28 VDC-advarslen) hverken sammenlagt eller ·hver 

for sig. Alle forskrifter må på et så kompliceret system over­

holdes nøje. Det er en almindelig erfaringsgr:undsætning, der 

for så komplicerede systemer må forudsættes bekendt. Der er 

dog ikke udsendt noget officielt, der giver udtryk herfor. 

Overingeniør Flensburg har (retsbogsudskriften side 98) 

videre forklaret, at det er hans opfattelse, at den tro på 

nøglesikkerheden, som mange har givet ud tryk for, ti 1 en vis 

grad beror på en misforståelse af systemet, idet det må være 

klart, at "missile-present"-signalet kan komme frem til com­

puteren uden brug af nøgle, nemlig ved brug af 'l'SS' en. Orlogs­

kaptajn Olsen har næppe vidst, ligesom han selv heller ikke 

vidste, at "missile-present"-signalet fra TSS'en, der passe­

rede igennem FS-swi tchen til computeren, også gælder som af­

fyringsparameter for det parrede missil. Det er på denne bag­

grund, at også han var overrasket over den stedfundne affyring. 

Kaptajnløjtnant __ Lunau har (retsbogsudskriften side 83 

og side 110) forklaret, at de primære sikkerheder efter hans ' 

opfattelse ikke kan· anses som givende 100 % sikkerhed, idet 

der altid kan opstå tekniske og menneskelige fejl. Han har 

i undervisningen før uheldet i september 1982 tilkendegivet, 

at nøglen gav 100 % sikkerhed, forudsat at procedurerne føl­

ges. Dette er fortsat hans opfattelse. Han husker ikke, at 

han før sin deltagelse på det første kursus i Harpoon-systeme 

har hørt noget specifikt om nøglesikkerheden eller sys ternets 

sikkerhed i øvrigt. På kurset blev det oplyst, at nøglen var 
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en affyringssikkerhed, og der blev ikke taget forbehold her­

overfor. Det blev ikke sagt, at man kunne gøre hvad som helst, 

når blot nøglen ikke var med. Det blev ikke på kurset disku­

teret, at det er et teknisk syste m, hvor der altid kan opstå 

fejl. Det er efter hans opfattelse en almindelig teknisk er­

faring. Han har ikke før det danske uheld spekuleret på, at 

der kunne være forbehold over for nøglesikkerheden. Han har 

ikke opfattet 28-VDC-advar slen, som i øvrigt ikke fandtes i 

de oprindelige manualer, som et for behold til nøgles i kkerhe­

den. Det betyder naturligvis ikke, at advarslen ikke nøje skal: 

følges. 

Endelig har 

side 102) udtalt, 

kontreadmiral Michelsen (retsbogsudskriften 

at han ikke vil tillægge det afgørende be-

tydning, hvad der fra McDonnell Douglas' side måtte være sagt 

under kontraktsforhan9lingerne om nøglesikkerheden, hvis det 

ikke har fundet udtryk i skriftlig form. McDonnell Douglas 

må kunne gå ud fra, at de udleverede instrukser følges. Det 

ka n ikke forventes, at det i manualerne udtrykkeligt siges, 

at sy s tem e t ikke er "idiotsikret", hvis forskrifterne ikke 

f ø lges. Det er således ikke en fejl fra McDonnell Douglas' 

side, at man ikke har skrevet det. 

ret, 

står 

Commander Schul har (retsbogsudskriften side 47) forkl.a-

at formodningen om, at intet missil kan affyres, når FS 

i OFF/SIM, er forståelig, men ikke logisk, fordi orlogs-

kaptajn Olsen må have vidst, at han for at få de signaler frem, 

som han .ønskede fra TSS'en, måtte sende et signal op til 

TSS'en. Manualernes noget uforbeholdne formuleringer på det­

te punkt er derfor ikke ganske tilfredsstillende. 

Commander __ van _de _Grampel har (retsbogsudskriften side 

55) givet udtryk for, at orlogskaptajn Olsen på det pågælden­

de tidspunkt på grundlag af det i manualerne anførte kunne 

tro på, at nøglen og VDC 28 gav sikkerhed mod utilsigtet af­

fyring. 

~ -~-~1:!._3=._ex har (retsbogsudskriften side 87 og side 94) 

forklaret, at sikkerheden ved at arbejde med systemet gene­

relt set kun er 100 1, hvis tændkablerne er fjernet, eller 

hvis man bruger den forudsatte fremgangsmåde. De 3 sikkerhe­

der, som orlogskaptajn Olsen overholdt, har, også når proce­

durerne iagttages, til formål at forøge sikkerhedsniveauet. 

Foreholdt de punkter i manualerne, som af flere vidner 
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er blevet opfattet som givende udtryk for absolutte sikker­

heder, har Mr. Hanley (retsbogsudskriften side 94) forklaret, 

at disse punkter ikke . må tages ud af deres sammenhæng, men 

må ses i forbindelse med antagelsen om, at procedurerne nøje 

følges. Manualerne er skrevet til personer, der er uddannet 

i systemet. Advarslen i manualerne om 28 VDC-spændingen må 

også ses i sammenhæng med kravet om overholdelse af procedu­

rerne. Han er kender, at hvis de nævnte punkter tages ud af 

deres sammenhæng, kan de skabe en falsk si kkerhedsfornemmel­

se. 

Mr. Nelson har (retsbogsudskriften side 94-95} forkla­

ret, at sikkerheden af syst~met ikke ved aftaleindgåelsen, 

så vidt det er ham bekendt, blev diskuteret i detaljer. med 

SMK. Man overleverede til SMK specifikationer, men han ved 

ikke præcist, hvad der er sagt om systemsikkerheden. De under 

sagen omtalte sikkerheder udgør "afbrydere", som kan afbryde 

den kæde af begi.venheder, der kan føre til fejlafEyring. Jo 

flere af den slags afbrydere, der er, jo mindre sandsynligt 

er det, at der vil ske uheld. Enhver fravigelse af procedu­

rerne har efter hans opfattelse sikkerhedsmæssig betydning. 

Foreholdt den fra flere sider fremhævede forståelse om, at 

de primære sikkerheder må opfattes som absolutte, er dette 

efter Mr. Nelsons opfattelse et spørgsmål om mening. Når man 

arbejder med et farligt system som Harpoon-sys t emet, må man 

ikke blot formode noget sådant, specielt ikke, når McDonnell 

Douglas kan konsulteres når som helst. 

Mr. Nelson har i øvrigt i forbindelse med sin forklaring 

om systemets sikkerhed henvist til det brev af 22. oktober 

1980, som McDonnell Douglas sendte til SMK ved ingeniør Vold­

sted, og hvori man anbefaler afmontering af tænd kablerne ved 

tests m.v. Der henvises om dette brev til fremstillingen ne­

denfor under afsnit 9.3°. og 15.E.4°. 
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"Coontz"-uheldet_den_14 .. juli _1981. 

A. Signaler_fra US Navy. 

1°. Af et signal fra juli 1981 fra US Navy, (bilag 20.1.), 

som SMK modtog fra Uni ted States Office of Def ense Coopera­

tion i Danmark, journaliseret i SMK den 11. august 1981, frem­

går, at der den 14. juli 1981 utilsigtet fra en amerikansk 

destroyer, "Coontz", affyredes et Harpoon-missil. 

Det fremgik af de amerikanske oplysninger, at den util­

sigtede affyring fandt sted i forbindelse med en planlagt 

afprøvning af et ombordværende missil. Som årsng blev angi­

vet betjen i ngsfejl begået af afprøvningspersonel, der ikke 

have fulgt de gældende afprøvningsprocedurer. Det oplystes 

endvidere, at hverken konstruktionsfejl eller materielfejl 

bidrog til hændelsen. De amerikanske militærmyndigheder pe­

gede på, at i løbet af de 5 år, HARPOON-systemet havde været 

operativt, var tusinder af lignende afprøvninger blevet gen­

nemført uden uheld, hvorfor sikkerheden. ansås for do kumente­

ret for HARPOON-våbensystemet. 

Det hedder videre i det amerikanske signal: 

"The following USN actions have been directed and are under­

way: 

A. A system safety review for all USN platform types. 

B. Initiation of a fleet safety advisory for surface 

ship launch platforms to re-emphasize strict adherence to 

ali procedures involving missile and system maintenance and 

tes ting. Commanding officers are being requested to review 

maintenance test procedures with all •. (?)onizant personnel 

pointing out the importance and necessity of exact compliance 

wi th established test procedures. Included are mi nor admini­

strative actions which reflect this concern. 

5. Upon complet ion of the USN safety review, f indings and 

applicable recommendations will be forwarded to alle Harpoon 

users. 11 
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2°. De oplysninger, som US Navy bebudede i signalet fra juli 

1981, blev først modtaget i SMK den 13. oktober 1982 ved et 

nyt signal f ra US Na vy (bilag 20). Det hedder heri: 

"Test procedures are saf e, if followed e xplic i tly. Mainte­

nance procedures must be carr ied out in a step-by-step se­

quence as written. Further, erroneous test values or indi­

cations different from the expected values or indications 

in the procedures signal warnings of improper or faulty con­

di tions. In such cases, tes ting must be halted until correc- . 

tive action is taken and the probblem cleared. 

3. (C) Pos i ti ve safety is assured if prior to conclucting tests 

or maintenance actions, igni tion cables are rernoved from all 

canisters." 

B. 11 F inal Repor t" _fra US _Navy. 

1 °. Kommissionsdomstolen har i forbindelse med sine under­

søgelser fået overladt en rapport (bilag 21.1), som co1mnander 

Williamson den 9. september 1982 afleverede til SMK, og som 

vedrører det amerikanske uheld den 14. juli 1981. Rapporten 

betegner sig: "Harpoon Weapon System Safety Review, Final 

Report (U)". 

2°. Command~X:- wtl):.i_a~_son har (retsbogsudskriften side 41) 

bekræftet, at den utilsigtede affyring alene skyldtes menne­

skelige fejl. 2 vedligeholdelsesteknikere udelod en hel række 

punkter i testproceduren, ligesom den ene troede, at det drej­

ede sig om en BIT-test, medens den anden troede, at det var 

en firing- test. Commander Williamson har videre forklaret, 

at der efter uheldet indledtes en særlig sikkerhedsgennem­

gang af forskrifter m.v. som øjeblikkelig foranstaltning blev 

tændkablerne afmonteret, ligesom visse tests, der forudsætter, 

at tændkablerne er monteret, blev suspenderet. Det fremgår 

af et telex af august 1981, som er optaget i den nævnte "Fi­

nal Report", og som er rettet til de amerikanske flådesta­

tioner. Rapporten forelå i sidste halvdel af 1981. Den er 

ikke frigjort til andre lande end Danmark, der har fået den 

overladt efter det danske uheld. Den manglende frigivelse 

skyldes uafsluttede drøftelser om, hvorvidt det kunne ske 

uden samtidig at afsløre noget om beredskabet. 
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Commander Williamson har yderligere forklaret, at man 

som et resultat af de arner i kanske undersøgelser som en per­

manent løsning af beredskabsmæssige grunde har valgt at ind­

føre et system (ORDALT) med et særligt elektronisk kredsløb, 

der betjenes ved en særlig nøgle, der opbevares hos kaptaj­

nen, og som i alle testsituationer begrænser spændingen til 

missilet, således at utilsigtet affyring udelukkes. Den nævn­

te nøgle udleveres alene, når der skal foretages en egentlig 

affyring. Det nævnte system, der er udviklet af McDonnell 

Douglas og godkendt af US Navy: er ved at blive installeret 

om bord på de amerikanske missilbærende skibe. Ordre om iværk­

sættelse af systemet blev givet i januar 1982. Efterhånden 

som ORDALT-systemet indføres på de amerikanske missilbæren­

de skibe, ophæves forbudet mod montering af tændkablerne. 

Ifølge commander Williamson (retsbogsudskriften side 

42) er de amerikanske ma nualer blevet ændret efter det ameri­

kanske uheld i juli 1981. Der er ved de forskellige tests 

advaret imod at brycle proceduren og angivet, at brud kan føre 

til en affyring, lige som det er påbudt at afbryde tests, hvis 

konsollens indikationer ikke svarer til det forventede. Det 

er endvidere foreskrevet, at tests, der forudsætter påvirk­

ning af affyringsgrebet, alene må ske efter tilladelse fra 

skibschefen. Det fremgår også af den såkaldte "Final Report". 

Som et resultat af det danske uheld blev der senclt underret­

ning til alle Harpoon-landene om de af det amerikanske uheld 

foranledigede yderligere advarsler. 

~~- .H~ley har (retsbogsudskriften side 93) forklaret, 

at firmaet endnu ikke har modtaget den omtalte "Final Report". 

Han har kun set dele af den i udkast, og ved ikke, hvornår 

den endelige udgave er dateret. Efter 11 Coontz"-uheldet beslut­

tede Naval Air Command og Naval Sea Command at gennemføre 

en generel sikkerhedsundersøgelse af Harpoon-systemet. McDon­

ne 11 Douglas' sikkerhedsgruppe bistod, og undersøgelsen før­

te til en række anbefalinger, som er indeholdt i rapporten. 

McDonne 11 Douglas del tog ikke i rapportens endelige udform­

ning, men dele af den beror på udkast, der er skrevet af McDon­

nell Douglas. Han mener, at advarslerne mod at fravige proce­

durerne blev foreslået af McDonnell Douglas over for US-Navy 

under undersøgelsesarbej det. De nævnte advarsler er, så vidt 

det er ham bekendt, blevet inkorporeret i de arner i kanske pro­

cedurer (pm.-cards) i januar 1982 som en foreløbig nødforan-
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staltning. De amerikanske procedureforskrifter er modsat af, 

hvad der er tilfældet i Danmark, ikke en integreret del af 

manualerne. 

Mr. Hanley har yderligere (retsbogsudskriften side 93) 

forklaret, at de amerikanske konkrete advarsler mod fravigel­

se af procedurerne ikke blev drøftet specifikt med SMK på 

møder: afholdt henholdsvis i december 1981 og i april 1982, 

d.v.s. forud for det danske uheld. Det var heller ikke nød­

vendigt, fordi US-Navy ved telex af juli 1981 til de øvrige 

Harpoonl.ande havde meddelt, at man som følge af Coontz-uhel- . 

det havde fundet anledning til at indskærpe nøje overholdel­

se af alle procedurer vedrørende maintenance og testning. 

C. Særligt_om_flykonfigurationen. 

Af det tidligere omtalte telex af august 1981, nævnt 

i den amerikanske "Final Report" (bilag 21.1), fremgår, at 

tilstedeværelsen af en missil-simulator i forbindelse med 

en betjeningsfejl ("sel e ction of wr.ong wing station'') i fly­

konfigurationen (P.3-fly) muligt kan medføre en utilsi.gtet 

affyring af et Harpoon-missil. 

Commander 1~illiamson har --- ------ --- - - .. - .. - - - - (r e tsbogsudskriften side 43) 

hertil udtalt, at bemærkningerne om P.3-fly ikke uden videre 

kan overføres på Harpoon-systemer i overfladeskibe, fordi 

implementeringen er væsentlig forskellig. Mr._ Nelson har 

(rets bogsudskriften side 97} udtalt sig i overensstemmelse 

hermed. 
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Spørgsmål _med _særlig ___ relation _ til __ SMK. 

1 °. Som anført oven for under afsnit 1. A. 3° leverede McDon­

ne 11 Douglas ved Harpoon-systemets indførelse i Danmark ma­

nualer vedrørende systemets betjening, vedligeholdelse m.m. 

Manualerne, for hvis opdatering det nævnte firma er ansvar-

lig, er nærmere gennemgået under afsnit 2.2°. Der har un-

der sagens behandling været rejst spørgsmål, om SMK har haft 

indflydelse . manuale rnes udformning, og om SMK efter at pa 

have købt systemet har foretaget yderligere sikkerhedsun-

dersøgelser. 

Kontreadmiral Michelsen har (retsbogsudskriften side 

27) forklaret, at man har be nyttet McDonnell Douglas' fa­

briksbeskrivelser som betjeningsreglement. Harpoon-systemet 

er købt af en række NATO-lande i forening, hvilket nødven­

diggør et fælles skriftligt grundmateriale på samme sprog. 

Af den grund har det heller ikke været hensigtsmæssigt at 

komprimere stoffet. Af hensyn til det indbyrdes samarbejde 

og samarbejdet med leverandøren kan man ikke fra dansk side 

arbejde med specielle komprimerede forskrifter. Manualerne 

er derfor i den oprindelige form anbragt på skibene. Han 

har yderligere (retsbogsudskriften side 102) forklaret, at 

det ikke er almindeligt, at man, når man har købt et system 

som Harpoon-systemet, gennemfører yderligere sikkerhedsun­

dersøgelser. 

Kommandørkapta}n _Lensbøl har (retsbogsudskriften si-

de 22) oplyst, at de oprindelige manualer, så vidt han ved, 

er modtaget af SMK' s projektsektor, der har kontraheret om 

missilerne. Han er ikke bekendt med, om der i projektsek­

toren er foregået en materiel gennemgang af manualerne for­

inden udsendelse. Der er inden for hans sektor (våbenved­

li geholdelsesaf delingen ,N) ikke foretaget en materiel 

gennemgang af betydning af disse manualer. Udsendelsen af 

manualerne og tillæg hertil sker via SMK' s administrations­

afdeling (SNA/AA3), løbende efter fordelingslister på samme 
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måde som SMK's øvrige publikationer. Det er vv, der står 

for ændringer i forskrifterne som følge af erfaringer ved­

rørende driftssikkerheden og sikkerheden imod uheld, hvor­

imod ændringer af operativ b e tydning hører under søværnets 

operative kommando (taktiske forskrifter) eller SMK's pro­

jektsektor (f.eks. forbedringer af generelle militære krav). 

SMK autoriserer adskillige udenlandske tekniske betjenings­

og sikkerhedsforskrifter vedrørende våbensystemer. Der fin­

der en sagsbehandling sted ve drørende forskrifterne, men 

det varierer meget, hvor dybtgående, afhængigt af materie 1-

let. 

Ingeniør __ Elgaard _ Jensen har (retsbogsuds kr iften side 

18) forklaret, at SMK ham bekendt ikke selvstændigt har vur­

der.et og r ealitets bedømt, om de amerikanske publikationer 

er tilfredsstillende. Det gælder også de supplementsblade, 

som SMK løbende modtager fra det amerikanske firma. Ham be­

kendt er der ikke af SMK for e taget egentlig autorisation 

af ae umerikanske for s krifter. 

Over ingeniør __ Flens burg har (rets bogsuds kr i f ten side 

31) forklaret, at der ikke i hans afdeling er foretaget no­

gen bearbejdning af manualerne. 

2°. Der er ovenfor under a f snit l.D. redegjort for, hvem 

der må bes kæf ti ge sig med Harpoon-sys ternet og for den uddan­

nelsesmæssige baggrund herfor. 

Ingeniør_ Elgaard _ Jensen har (retsbogsudskriften side 

16 og side 68) forklaret, at det er skibschefens ansvar, 

at de, der beskæftiger sig med disse prøver, har den hertil 

fornødne uddannelse. De t er generelt tilkendegivet skibs­

cheferne, at det personale, der beskæftiger sig med våben, 

skal have de nødvendige uddannelsesmæssige forudsætninger. 

Det beror på skibschefens delegation, hvem der har det umid­

delbare ansvar for, at proceduren for firing-test følges. 

Chefen skal ikke nødvendigvis selv kende forskrifterne. Det 

er missil- teknikerens faglige ansvar, at forskrifterne føl­

ges. Det er meget begrænset, hvilken kontrol der fra SMK' s 

side føres med missilforskrifternes overholdelse. Det er 

der ikke personel nok til. Orlogskaptajn Olsen virker som 

konsulent og kan i begrænset omfang også påse, at procedu­

rerne overholdes, men der er ingen instruktioner herom. 
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Af commander Williamsons forklaring for kommissions-

domstolen (retsbogsudskriften side 39) fremgår, at der i 

USA er 3 procedurer, som skal sikre, at mandskabet på ski­

bene kiJ.n be tjene systemet. Den første er certifikationspro­

ceduren, der tillige skal sikre, at materiellet er i orden. 

Denne procedure foretages, hver gang et Harpoon-missil-sy­

stem monteres om bord, og er en betingelse for, at syste­

met gøres operationelt. Proceduren gentages hver 18. måned. 

Proceduren, der tager ca. 1 uge, udføres af et særligt hold 

el-ingeniører, der er beskæftiget i flådens Navy ship wea­

pon system engineering station. Certifikations-proceduren 

skal foretages, forinden missiler lastes om bord. Den an­

den procedure kaldes Combat system readiness test. Denne 

test, der fore tages inden for 90 dage efter, at et skib er 

udsendt til sit operationsfelt, skal sikre, at besætningen 

kan vedligeholde missilsystemet sikkert. Testen foretage~ 

af. civile teknikere, der er udpeget af en "Type-Commander" ,·-~ 
•\ _; 

d<-_~r er ansvarlig for samtlige skibe af en bestemt type. Den ' 

tredie procedure kaldes "Annual planned maintenance system 

test". Under denne test undersøger Type Comm,:mderen ved mi­

litære teknikere, hvilke vedligeholdelsesprocedurer der er 

foretaget inden for det sidste kvartal .. 

3°. Som anført ovenfor under afsnit 7.4° har McDonnell Doug­

las i et brev af '22. oktober 1980 til SMK, att. ingeniør 

Sv. Voldsted (bilag 21), modtaget i SMK den 3. november 1980, 

anbefalet afmontering af såvel kontrol- som tændkabler ved 

udførelse af tests m.v. På det tidspunkt, hvor brevet blev 

modtaget i SMK, var ingeniør Sv. Voldsted død. Brevet ly­

der i sin helhed således: 

"l. During the 20 thru 27 May 1980 NMC/MDAC-St. Louis Coor­

dination Meeting, the possible simplification of stray val­

tage testing necessary when a BIT test is conducted on one 

missile of a four canister group was discussed. All igni­

tion cables of the four canisters must be tested for stray 

voltage. MDAC was asked if the stray voltage test could be 

made using 

checking the 

group. 

2. MDAC' s 

cables 

the control cable from a single canister when 

igni tion cables of the other canisters in the 

position is 

should be 

that the ignition cables and con­

disconnected from all canisters on trol 

both launchers when performing any maintenance or training 
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Therefore, when performing a missile BIT test, 

control cable of the missile being tested would 

have to be connected to the canister. Upon completion of 

the BIT test, a s t ray vol tage test of the i gn i tion c a ble ( s) 

would not be necessary unless it was to be attached to the 

canister. Whenever a stray voltage test is run, the corres­

ponding control cable (that is, for the same canister loca­

tion as the igni tion cable under test) should be connected 

to the TSS, and the LSU should be set to "OFF-SIM" mode. 

It is to be noted that whenever the ignition cable(s) is 

connected to the canister, the LSU should beset to "OFF-SIM" 

mode, except when missile launch is imminent. 

3. MDAC fells that the procedures of paragraph 2 are ne­

cessary to make remote the possibility of inadvertent boo­

ster or battery ignition." 

Mr. Nelson har vedrørende brevet (retsbogsudskr.iften 

side 95-96) for klaret, at US-Navy ved introduktionen af Har­

poon-systemet ikke havde nogen bestemt politik med hensyn 

til afmontering af tændkablerne ved tests m.v. Det val'." først 

senere, omkring 1979-1980, at man kom ind på overvejelser 

om af sikkerhedsmæssige grunde at afmontere tændkablerne. 

En af grundene hertil var indførelse af cle såkaldte "casual­

ty panels", der på grund af deres meget forenklede funktions­

måde ind bærer større risiko for ua utoriseret af fyring. Det'... 

te blev også, formentlig omkring dette tidspunkt, drøftet 

med ingeniør Voldsted, der over for McDonnell Douglas rede­

gjorde for SMK's forskellige indvendinger mod afmontering. 

Brevet af 22. oktober 1980 var for så vidt kun en forstærk­

ning af et standpunkt, der allerede tidligere var tilkende­

givet over for ingeniør Voldsted. Brevets anbefaling af af­

mon ter ing har ikke noget at gøre med str ay vol tage tes ting. 

Voldsted ø nskede at undersøge, om McDonnell Douglas ville . 
holde fast ved deres tidligere indtagne standpunkt, idet 

han selv i endnu højere grad end tidligere ønskede at undgå 

afmontering af kablerne. Emnet var - forud for brevet - ble­

vet drøftet i mange timer, hvorunder det blev klargjort, 

at fejlaffyring var en mulighed, hvis kablerne ikke blev 

afmonteret under tests rn. v. Ingeniør Elgaard Jensen del tog 

ikke i disse drøftelser, og Mr. Nelson husker ikke, om spørgs­

målet har være drøftet med andre fra SMK. Han tror, at in­

geniør Voldsted ville have fulgt McDonnell Douglas' anbefa-
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linger i brevet. Han husker ikke, at der efter brevets af­

sendelse har været yderligere diskussion om afmontering. 

Den person, 

bej dede fm." 

T.W. Seaton, der har underskrevet brevet, ar­

ham. l\lle spørgsmål fra SMK vedrørende Harpoon-

systemet skal gå gennem hans afdeling, der har med den tek­

niske "mellemf ase" at gøre. Når anbefalingen om afmontering 

af tændkablerne ikke uden videre blev tilbudt inkluderet 

i manualerne, skyl des det, at det er op til ved kommende kun­

de, i dette tilfælde SMK, at afgøre, om man vil følge McDon­

nell Douglas' anbefalinger, også selv om McDonnell Douglas 

står meget fast på en anbefaling. I øvrigt er det helt nor­

malt, at der går mange måneder, før man får tilbagemelding 

på en anbefaling. SMK havde ingen berettiget forventning 

om at få tilbudt opdatering af manualerne på det tidspunkt, 

da brevet af 22. oktober 1980 blev sendt. McDonnell Douglas 

"slog ikke i bordet" med hensyn til spørgsmålet om afmon­

tering af tænd kablerne, fordi det er et spørgsmål om ved­

kommende køberlands "politik", om afmonteringen skal ske. 

Ing!:fiiø.c _ Elgaard _ Jen s en har vedrørende brevet af 22. 

oktober 1980 (r e tshog s udskrifte n side 68-69) oplyst, at når 

det i brevet indeholdte råd om afmontering af alle kabler 

\Jed enhver "maintenance" og II test" ikke blev fulgt, beroede 

det på henstillinge n3 meget generelle indhold, der tilmed 

var affattet af en ikke-tekniker. Efter ingeniør Voldsteds 

død var det ham selv, der havde mest kendskab til sagen ; 

og det var derfor ham, der traf afgørelse om henlæggelse 

af sagen. Han forelagde ikke sagen højere op i systemet, 

heller ikke for sin umiddelba re overordnede, kommandørkap­

tajn Lensbøl, fordi han ikke mente, at brevet ville give 

anledning til ændringer i de danske procedurer. Det er hans 

opfattelse, at han godt selv måtte skønne herover. Han hen­

viser yderligere til, at McDonnell Douglas ikke på det på­

gældende tidspunkt udsendte, og ej heller senere har udsendt 

ændringer til manualerne, svarende til det i brevet anfør­

te. Han har endelig henvist til, at det i brevet er anført, 

at når tænd kablerne er monteret, skal LSU stå i off/sim, 

hvilket efter hans mening skulle give fornøden sikkerhed. 

Han har ikke senere - forud for det danske uheld - drøftet 

brevet med McDonnell Douglas. 

Af et fremlagt sagsomslag (bilag 21) fra SMK fremgår 

om brevet følgende: "MDAC skr. er taget til efterretning. 
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Det vil sige, at der ikke vil blive ændret i eksisterende 

MISSIL BIT procedurer. JEJ 12/11-B0". Sagen er ifølge om­

slaget arkiveret samme dag, d.v.s. den 12. november 1980. 

Kommandørkaptajn -~~f!.S~~~!. har (ret.sbogsudskriften side 

71-72) forklaret, at han ikke før det danske uheld har været 

bekendt med brevet af 22. oktober 1980. Det er hans opfat­

telse, at der tilkommer en kompetent sektionschef et skøn 

over, hvilke anliggender han vil gå videre med til sin fore­

satte. Han vil ikke kritisere, at sektionschef Elgaar.d Jen­

sen ikke har bragt skrivelsen af 22. oktober 1980 højere 

op i systemet. Han bemærker herved, at McDonnell Douglas, 

såfremt firmaet mente, at procedurerne skulle ændres, bur­

de have opdateret manualerne, hvilket man jo betaler dem 

for, og ikke have nøjedes med at skrive et "privat" brev. 

Det anførte gælder, selv om han må er kende, at brevet også 

indeholder et operativt spørgsmål. 

Telrnisk_~chef_K.M._Gregersen, tidligere chef for afdø­

de ingeniør Sv. Voldsted, har (retsbogsudskriften side 80-

-81) forklaret, at han ikke husker at have set brevet af 

22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas til SMK vecl ingeni­

ør voldsted, da brevet fremkom. Ingeniør Voldsted og inge­

niør Elgaard Jensen arbejdede, uanset at de tilhørte hver 

sin sektor, tæt sammen. Han kan ikke på det foreliggende 

grundlag tage stilling til, om en henlæggelse af brevet på 

ingeniør Elgaard Jensens kompetenceniveau var korrekt. En­

hver sag har ifølge SMK-bestemmelser sin sagsbehandler. væ­

sentlige sager skal forelægges opefter, mens rutinesager 

kan ekspederes af sagsbehandleren. Ingeniør Elgaard Jensen 

var på det pågældende tidspunkt sektionschef. Hvis emnet 

var af alvorligere karakter, burde det have været forelagt 

for afdelingschefen. Umiddelbart finder han formuleringen 

af brevet noget "veg", jfr. ordene "McDonnell Douglas's po­

sition" og "McDonnell Douglas feels". Hvis indholdet var 

udtryk for et nyt proceduremæssigt krav fra McDonnell Doug­

las, burde det vel have været formuleret som en rettelse 

til bestemmelserne. 

Overingeniør_ Flensburg har 

ten side 99) givet udtryk for, 

på egen hånd kunne tage stilling 

1980. 

ligeledes (retsbogsudskrif­

at ingenør Elgaard Jensen 

til brevet af 22. oktober 
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Endelig har kontr~~~I!!~E~l- __r,~~-<=:_~e_3=-~e~ vedrørende brevet 

af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas (retsbogsudskrif­

ten side 101) oplyst, at han først er blevet bekendt med 

brevet i forbindelse med nærværende sag. Han vil ikke an­

fægte det skøn, ingeniør Elgaard Jensen anlagde på det på­

gældende tidspunkt, da han henlagde brevet. 

4°. Som anført ovenfor under afsnit 8.A. modtog SMK den 

11. august 1901 oplysning om det såkaldte "Coontz-uheld" 

ved et signal fra US Navy. 

~geniør __ Elgaard Jensen har (retsbogsudskriften side 

17) forklaret, at han hørte om det amerikanske uheld ved 

det nævnte signal. Det gav anledning til, at han ringede 

til McDonnell Douglas. Han fik at vide, at uheldet var sket 

under BIT-TEST, og at nøglen var i håndtaget, der stod i 

"launch". Manden ved launcheren troede, at det var. en BIT­

TEST, mens en anden troede, at det var en firing-test og 

derfor påvirkede aEfyringsgrebet på konsollen. Kablerne var 

forbundet. 

In9eniør _ EJ.gaard_ Jensen udfærdigede på denne baggrund 

et sagsnotat af 12. august 1981 (bilag 15.4), hvori det hed-

der: 

"Forinden afprøvning af Harpoon-missilet (Missil BIT) 

fjernes tændkabelet til Boosteren, hvorfor meddelelsen fra 

ODC ikke er relevant for SVN. 

VY/2 har clog meddelt personel, der er autoriseret til 

at udføre Missile BIT, at afvigelser fra fastlagte pr-oce­

durer har medført en utilsigtet affyring af et Harpoon-mis­

sil. 

W2 vil løbende meddele dette til personel, der bli­

ver autoriseret til at udføre Missile-BIT. P.t. er 3 per­

soner autoriserede." 

Af signaturerne på sagsnotatet fremgår, at clet udover 

at have været forelagt for SMK' s chef, kontreadmiral Michel­

sen, har cirkuleret i de sektioner i SMK, der havde inter­

esse i notatet. Derudover har ingeniør Elgaard Jensen efter 

det oplyste mundtligt orienteret det personel, der er auto­

riseret til at udføre Missile-BIT, i overensstemmelse med 

det i sagsnotatet anførte. 

tngeniør _Elgaard_Jensen har yderligere (retsbogsudskrif­

ten side 17) oplyst, at der ikke har fund et en gener el ind-
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skærpelse om overholdelse af alle procedurer sted. 

Kommandørkaptajn __ Lensbøl har (retsbogsudskriften side 

22) for klaret, at signalet gik den sædvanlige gang i syste­

met, og at der ikke er sket yderligere indskærpelse af pro­

cedurerne ud over det i sagsnotatet af 12. august 1981 an­

førte. Vidnet arkiverede notatet den 8. september 1981. 

Orlogskaptajn Olsen har (retsbogsudskriften side 13) 

for klaret, at han har set signalet, men at der ikke i for­

bindelse hermed fra dansk side er sket nogen indskærpelse 

af punktlig overholdelse af procedurerne. 

I besvarelsen den 23. september 1982 af et spørgsmål 

(nr. 1243) stillet af medlem af folketinget Pelle Voigt (bi­

lag 15.2) har forsvarsministeren redegjort for det ameri­

kanske signal af 22. juli 1981 og i forbindelse hermed ud­

talt, at hændelsen i søværnet blev betragtet med alvor, og 

at underretningen fra den amerikanske flåde således gav an­

ledning til, at SMK indskærpede de gældende procedurer om­

kring afprøvning af missiler over for det personel, der er 

godkendt til at u<lføre teknisk kontrol af Harpoon-missiler. 

Kommandør kaptaj}l _Lensbøl har (retsbogsuds kr i f ten side 

7 2) for klaret, at når man ikke fra clans k side rykkede for 

en opfølgning på signalet om Coontz-uheldet, skyldes det, 

at man har erfaring for, at det ikke nytter at rykke i en 

sådan situation, og at det derfor efter vidnets erfaring 

ikke kan kritiseres, at sagen blev henlagt. 

Kontre~i~~~~~-lit~~~~~~~ har i den forbindelse (rets­

bogsudskriften side 101) udtalt, at signalet må opfattes 

som en i nf orma tion, og at det ikke nød vend igv is var sådan, 

at det danske søværn skulle gøre det samme som US Navy. Når 

man ikke fra SMK holdt signalet i erindring, hænger det mu­

ligt også sammen med, at der afholdes rutinemøder i Harpoon­

landene, og at det derfor må forudsættes eller forventes, 

at man på disse møder får orientering, så snart konkrete 

oplysninger foreligger. 

Commander Williamson har på kommissionsdomstolens spørgs­

mål (retsbogsudskriften side 41) udtalt, at man, hvis det 

danske søværn havde rettet forespørgsel til US Navy om ud­

faldet af den amerikanske undersøgelse, ville have kunnet 

få de ønskede oplysninger. 
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s0
• I forbindelse med afhøringen af commander_ Wi_lliamson 

oplyste denne (retsbogsudskriften side 47), at den ameri­

kanske flåde i januar 1980 ændrede procedure, således at 

såvel kont r olkablerne som tændkablerne skulle være afmon-

terede fra alle celler ved 

gen hertil var, at det var 

mentlig var blevet begået 

vedligeholdelse og 

blevet 

fejl i 

konstateret, 

forbindelse 

tests. Arsa­

at der for­

med trouble-

shooting-procedurerne. På grundlag af en telefonsamtale den 

5. januar 1983 med McDonneJ.l Douglas gav commander William­

son udtryk for, at SMK var blevet underrettet herom af McDon­

nell Douglas. 

Ligeledes på grundlag af telefonsamtalen den 5. januar 

1983 oplyste commander Williamson (retsbogsudskriften side 

4 7) , at McDonnell Douglas efter "Coontz-uheldet II i december 

1981 over for SMK skulle have afgivet tilbud på opdaterede 

manualer, indeholdende de under afsnit 8. B. 2° nærmere om­

tal te yderligere advarsler. 

I en skrivelse af 19. januar 1983 til kommissionsdom­

stolen (bilag 29) har kontreadmiral_ Michelsen oplyst, at 

SMK i december 1981 modtog et forslag til ændring vedrøren­

de Harpoon-systemet, men at dette forslag vedr.ør te for bed­

r i nger i computerprogrammet, specielt for at opnå kortere 

tid mellem to missiler i en salve og eliminere en program­

svaghed • 

.!E.9.eniør _ Elgaard __ ,Jensen har (retsbc:,gsudskriften side 

69) forklaret, at han ikke er bekendt med, at amerikanerne 

fra januar 1980 gik over til at afmontere tænd- og kontrol­

kablerne ved vedligeholdelse og test. Det har ikke været 

muligt i SMK at finde noget herom. Han kender heller ikke 

noget til, at McDonnell Douglas i december 1981 skulle have 

tilbudt SMK en opdatering af manualerne indeholdende de yder­

ligere "warnings", som er omtalt i den amerikanske "Final 

Report". Man har ikke i SMK kunnet finde noget herom. 

Kommandørkaptajn __ Lensbøl har (retsbogsudskriften side 

71) ligeledes oplyst, at han ikke er bekendt med, at US Na­

vy ændrede procedure med hensyn til afmontering af kontrol­

og tænd kabler ved maintenance og tests i januar 1980, lige­

som han heller ikke er bekendt med, at McDonnell Douglas 

i december 1981 over for SMK skulle have fremsat tilbud om 

opdatering af manualernE:, bl.a. indeholdende en række yder­

ligere warnings. SMK' s journaler er gennemgået, og de viser 
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10. Fregatten _"Peder_ Skram"s_ eventuelle_ ansvar_ for_ uheldet den 

6. september_l982. 

Kommandørkaptajn_ Winther, chef for "Peder Skram'', har 

(retsbogsudskriften side 7) udtalt, at 

eller sit skib som ansvarlig for det 

chef for orlogskaptajn Olsen og mener 

at følge hans handlinger. 

han ikke anser sig selv 

passer ede. Han er ikke 

ikke at have pligt til 

Orlogskaptajn_Olsen har (retsbogsudskriften side 14) 

udtalt, at det er hans opfattelse, at han alene har ansvaret 

for de afprøvninger m.v., som han foretager om bord. Chefen 

kan ikke have ansvar herfor. 

Kommandør_ Ranthe, har (retsbogsudskriften side 25) gi­

vet udtryk for, at hvis et eventuelt pe rsonansvar. i anledning 

af clet passerene den 6. september 1982 skal pl a ceres, må det 

være hos en person, der er ansat ved SMK og ikke hos skibets 

chef. 

Endelig har ko ntreadmiral _Michelsen (retsbog s udskriften 

side 26) udtalt, at skibschefen er ansvarlig for alt, hvad 

der foregår inden for tjenesteområdet, og at han således vil­

le have haft ansvaret, hvis det var en fra besætningen, der 

havde forårsaget affyr ingen. I det foreliggende til fælde, hvor 

en ekspert er udsendt fra SMK for at genne mføre en af SMK au­

toriseret pr øve, kan skibschefen intet ansvar have. 
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11. Spørgsmål_med_særllg _relation til McDonnell_Douglas. 

1°. I forbindelse med afhøringerne for kommissionsdomstolen 

har der været rejst spørgsmål, om den mulighed har været for~ 

udset, at brugen af test-set-simulatoren (TSS) i forbindel­

se med en forkert indstilling af LSS' en kunne etablere et af­

fyringskredsløb, som det, der etableredes ved hændelsen den 

6. september 1982, til en anden launcher end den, der blev 

afprøvet. 

De udtalelser, som er afgivet herom, 

denne mulighed ikke har været forudset 

går alle ud på, at 

hverken i SMK eller 

hos fabrikanten. Kommissions domstolen har derfor ikke fundet 

anledning til at gengive de enkelte udtalelser herom. 

Professor_ Peulicke, hvis udtalelse om det rejste spø rgs­

mål er i overensstemmelse med det ovenfor angivne, har (rets­

bogsudskriften side 75) føjet til, at de teknikere, der har 

stået for udviklingen af systeme t, ville kunne have forudset 

det etablerede kredsløb, hvis problemstillingen fra det dan­

ske uheld havde stået dem klar. 

Mr. Hanley har for så vidt bekræftet dette, idet han (rets­

bogsudskriften side 86-87) har oplyst, at det lykke des ham 

og andre ingeniører, der kendte systemet, at analysere sig 

frem til en mulig årsag til uheldet den 6. september 1982, 

efter at man frn Danmark havde modtaget oplys ning om kontakt­

indstillinger og om, hvilke informationer der var indkodet 

i systemet. Årsagsteorien blev verificeret gennem tekni s ke 

prøver, hvorved man nåede frem til, at utilsigtet affyring 

kunne ske, hvis proceduren ikke blev fulgt og visse advarsels­

tegn overset. De resultater, som den danske undersøgelsesgrup-, 

pe nåede frem til i september 1982, svareae til årsagsteorien. 

2°. Det under afsnit 11.1°. rejste spørgsmål førte naturligt 

videre til spørgsmålet, om det ved uheldet den G. september 

1982 etablerede utilsigtede kredsløb burde have været forudset, 

og om der fra McDonnell Douglas side har været gjort 
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tilstrækkeligt med hensyn til at gennemprøve systemet. 

Overingeniør_ Flensburg 

udtalt, at det på forhånd 

skulle kunne konstruere sig 

tede kredsløb. 

har (retsbogsudskriften 

er usandsynligt, at man 

frem til det etablerede 

side 33) 

teoretisk 

utilsig-

Kommandørkaptajn __ Lensbøl har (retsbogsudskriften side 

72) givet udtryk for, at det er praktisk umuligt at forudse 

alle kombinationsmuligheder for fejl og under alle omstændig-­

heder overordentligt bekosteligt. Han har føjet til, at det 

er teknisk muligt at foretage fejltræsanalyser for systemet 

også for så vidt angår test-situationen, men han kan ikke ud­

tale sig om, hvorvidt det burde være gjort. 

Teknisk_ chef __ K.M._ Gregersen har (retsbogsudskriften si­

de 81) forklaret, at det efter hans opfattelse nok teknisk 

er muligt at afprøve alle fejlkombinationer, eventuelt pr. 

computer, men det vil formentlig kræve et overordentl i.gt stort 

arbejde og enorme ressourcer for et komplekst system som det 

foreli<Jgende. Det er derfor efter hans mening næppe en fejl, 

at McDonnell Douglas ikke har gjort dette, idet det, så vidt 

ham bekendt, ikke er sædvanligt at gøre dette for test-situa­

tioner i modsætning til den operative situation. 

Orlogskaptajn . .J?!~~~ har (retsbogsudskriften side 107) 

givet ud tryk for, at det er hans opfattelse, at arner i kanerne, 

såfremt man havde foretaget fejl træsanalyser for systemet med 

FSS i test-position og off/sim-position, ville have fundet 

frem til det den 6. september 1982 etablerede utilsigtede kreds­

løb. Der havde været særlig anledning til at foretage sådanne 

analyser, når man ad kunstig vej ("ved at lægge en "lus" over") 

frembringer et missile present-signal, som ellers kun kommer 

frem, når FSS er i "launch". 

Professor Peulicke har (retsbogsudskriften side 76) ud­

talt, at han ikke er sikker på, at man burde have forudset 

det ved hændelsen den 6. september 1982 etablerede kredsløb, 

men når man bagefter ser, hvorledes kredsløbet er opstået, 

burde denne mulighed ikke have foreligget. Det er derfor hans 

opfattelse, at systemet nok burde have være gennemprøvet i 

relation til denne situation. 

Commander __ van __ de __ Grampel har (retsbogsudskriften side 

56-57) udtalt, at producenten McDonnell Douglas burde have 

efterprøvet enhver tænkelig kombination af faktorer. Han har 
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dog intet kendskab til, i hvilket omfang producenten har fore­

taget dette. Det er hans opfattelse, at den konkrete kombina­

tion af faktorer (d. v. s. hændelses for løbet den 6. september 

1982) kunne og burde have været afprøvet af producenten. Hvis 

der indgår undladelser i billedet, er han dog mindre overbe­

vist om rigtigheden af sit udsagn. 

Comm~~der _ _Jl_i_l_l_i_a_ms~ har (retsbogsudskriften side 48-49) 

som sin opfattelse udtrykt, at det er meget vanskeligt at fo­

retage analyser, der medtager alle kombinationer af fejlbe­

tjening, og som foregriber en begivenhedsrække som i Peder 

Skram - tilfældet. Derfor må procedurerne overholdes. Test­

procedurerne er et middel til at opnå sikkerhed. Når de nøje 

følges, minimeres sikkerhedsrisikoen. 

Mr._Hanley har (retsbogsudskriften side 89) forklaret, 

at Harpoon-systemet er designed til at opfylde visse sikker­

hedskrav, som er opstillet af US Navy. Hovedess e nsen af kra­

vene er, at mere end en fejl må forelige, før e n utilsigtet 

affyring kan ske. Analysevirksomheden er gået på enkeltfejls 

potentielle mulighed for at etablere utilsigtet affyring. Der 

sigtes herved til fejltræsanalyser vedrørende designmæssige 

fejl og fejl, der indtræder med systemet i operationel til­

stand, d.v.s. når affyring er tilsigtet og umidnelbart fore­

stående. Der er ikke foretaget nogen fuldstændig gennemprøv­

ning for fejlkombinationer. Konstruktionsmæssigt har man kon­

centreret sig om at eliminere farepotentiellet af enkeltfejl, 

idet man samtidig har understreget betydningen af fuldstæn­

dig overholdelse af procedurerne. Det anførte er ikke ensbe­

tydende med, at en kombination af 2 eller flere fejl nøoven­

digvis må medføre utilsigtet affyring. Endvidere vil systemet 

under alle omstændigheder også ved flere fejl give advarsels­

indikatione.r. 

Mr. _f~an~ey har ( rets bogsuds kr i f ten side 96) yder li gere 

for klaret, at McDonnell Douglas generelt set ikke har efter­

prøvet, om enke;Ltfejl kan føre til fejlaffyring i test-situa­

tionen. Efter "Coontz-uheldet" blev cler foretaget en generel 

undersøgelse af, hvorledes procedure-fejl og eventuelle kom­

binationer heraf kan føre til fejlaffyring. Formålet med under­

søgelsen efter "Coontz-uheldet" var at undersøge, om proce­

durerne som nedskrevne var sikre. Inden dette tidspunkt var 

der foretaget analyser af betydningen af visse procedurefejl, 

uden at ban kan angive omfanget heraf. Han ved ikke, om det 
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forud for den 6. september 1982 har 

forkert indstilling af LSS' en i sig 

affyring. Det er efter uheldet den 

været analyseret, om en 

selv kan føre til fejl-

6. september 1982 blevet 

fastslået, at der skal flere fejl end en forkert in<lsti.lling 

af LSS til at hidføre en fejlaffyring. 

Mr. Nelson har (retsbogsudskriften side 89-90) forkla­

ret, at der i USA er nedsat et sikkerhedsudvalg, som regel­

mæssigt vurderer og revurderer konstruktionen af våbensyste­

mer, herunder Harpoon-systemet. Heri deltager TIS-Navy og McDon­

nell Douglas samt andre producenter. Der foretages fejltræs­

analyser, der i det væsentlige koncentreres om de felter, hvor 

fejlrisikoen er mest sandsynlig. Fejltræsanalyserne tager i 

første række sigte på ope:cationelle situationer, ikke så meget 

på vedligeholdelsessituationen. Princippet i analyserne er, 

at en fejl ikke i sig selv må kunne føre til fejl a ffyring. 

Der er næsten uendeligt mange kombinationsmuligheder for fejl 

ved betjeningen af systemet, ikke mindst i forbindelse med 

vedligeholdelse af dette. Det vil derfor være praktisk umu­

ligt og meget bekosteligt at gennemføre fuld s tændige fejltræs­

analyser. Det er derfor McDonnell Douglas anbefaler afmonte­

ring af tænd kabler ved vedligeholde lse og t e sts. Spø rgsmålet, 

om tænd kablerne skal være monteret e11·er ikke, har været di­

skuteret lige siden Harpoon-prograrnmet blev sat i gang; og 

der følg e s her en forskellig politik i de forskellige Harpoon­

lande. En kø ber kunne ikke forvente, at systemet var gennemprø­

vet med henblik på de mange fejl, der blev begået ved det dan­

ske uheld. Det er en vigtig del af indlæringen af systemet, 

at alle procedurer skal følges nøje. Dette står dog ikke di­

rekte i man ualerne, men er et grundlæggende princip. Det, man 

tilsigtede at opnå ved konstruktionen af systemet, var et sim­

pelt syste m, rimeligt i omkostninger og sikkert. Harpoon-sy­

stemet med de parreae launchere opfylaer disse krav. Der er 

forud for udformningen af det endelige system gået tre års 

intensivt konstruktionsarbejde. Man har ikke bevidst af øko­

nomiske grunde reauceret hensynet til sikkerheaen. 

3°. Spørgsmålet om fabrikanten McDonnell Douglas i sine 

manualer instruktionsbøger har "lovet" mere, ena 

holae, har været fremdraget for kommissionsdomstolen 

bindelse med gennemgangen af de for Harpoon-systemet 

ae sikkerheder, især "nøglesikkerheden", og den tro 

man kan 

i for­

gælden­

på det 
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værn mod utilsigtet affyring, som disse sikkerheder og deres 

beskrivelse i manualerne har givet brugerne af systemet. Om 

de udsagn, der er afgivet herom, henvises i det hele til frem­

stillingen ovenfor under afsnit 7.2°-4° og bemærkningerne 

nedenfor under afsnit 15.B.5°. 

4°. Det vecl hændelsen den 6. september 1982 etablerede util­

sigtede affyringskredsløb har naturligt givet anledning til 

spørgsmål, om Harpoon-systemet er behæftet med konstruktions­

eller designmæssige mangler eller svagheder. 

Orlogskaptajn __ Q_l_s_e_1! har om spørgsmålet (retsbogsudskrif­

ten side 107) udtalt, at det er hans opfattelse, at det den 

6. september 1982 passerede skyldtes en design-fejl, når uhel­

det kunne ske, når alle de 4 primære sikkerheder var overholdt 

(nøglen, FSS i off/sim-position, 28 volt afbrudt til alle cel-

ler bortset fra den, der arbejdedes med, og miss ile present­

sfgnal ("Harpoon") kun t\l stede for den celle, man arbejdede 

med, de øvrige "empty"). 

Kommandørkaptajn_§_t_a_u~z har. (retsbogsudskri.Eten side 36) 

givet udtryk for, at Harpoon-systemet er et godt missilsystem, 

kvalitetsmæssigt i topklasse og forsynet med meget detaillerede 

og gode forskrifter, der efter hans opfattelse ikke er for 

generelt affattede. 

Kommandørkaptajn __ Lensbøl har (retsbogsurlskriften side 

72) udtalt, at det er hans opfattelse,. at det er en svaghed 

i Harpoon-sy~temet (designet), når der ved anvendelse af TSS'en 

og kredsl0benes konstruktion i forbindelse med de fejlagtige 

indstillinger, orlogskaptajn Olsen foretog, kunne etableres 

det kredsløb, som rent faktisk blev etableret. 

I modsætning hertil har overingeniør_Flensburg 

(retsbogsudskriften side 33) udtalt, at det er hans opfattelse, 

at uheldet ikke skyldes en konstruktionsfejl, idet der ikke 

er konstateret afvigelser fra tegninger og diagrammer. Han 

finder hell e r ikke, at uheldet kan tilskrives en design-fejl, 

når der skal så mange fejlgreb til for at foretage en fejl­

affyring. 

På linie hermed 

bogsudskriften side 

gen ikke skyldes en 

der heller ikke er 

er 

27 og 

fejl 

tale 

kontreadmiral_ Michelsen, 

side 102) har fundet, 

der (rets­

at affyrin-

i systemets konstruktion, ligesom 

om en designsvaghed, fordi sys ternet 
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er i overensstemmelse med tegninger 

ikke generelt udtales, at anlæggets 

sigt. Der kendes kun 2 tilfælde af 

amerikansk og et dansk. Aret rundt 

ring-tests, herhjemme og i udlandet. 

og diagrammer. Det kan 

design er 

utilsigtet 

foretages et 

uhensigtsmæs­

aEfyring, et 

utal aE fi-

Kaptajnløjtnant __ ~~~~~ har (retsbogsudskriften side 83) 

udtalt, at han ikke finder, at der er fej 1 i sys ternet, idet 

der ikke vil ske uheld, hvis procedurerne følges. 

Professor Peulicke har (retsbogsudskriften side 75-77) 

givet udtryk for, at han for så vidt ikke finder, at kunne 

udtale, at der er tekniske fejl i systemets opbygning, men 

det er kritisabelt, set fra brugerens side, idet de for sy­

stemet kraftigt understregede sikkerhedsforskrifter ikke er 

tilstrækkelige. Han har ikke fundet at kunne udtale sig om, 

hvorvidt Harpoon-systemet er behæftet med konstruktionsmæs­

sige fejl, men der er en design-svaghed, som har været medvir­

kende årsag til uheldet. Som systemet nu er, er det f<)r:ment­

lig den mest hensigtsmæssige og let betjenelige måde at have 

systemet på. Man kunne muligt have gjort systemet s ikrere, 

men så ville det formentlig have været tungere og mere besvær­

ligt at arbejde med. 

Det er efter hans opfattelse en design-svaghed, at det 

i sagen omhandlede affyringskredsløb kunne etableres. Om det 

er en design-fejl, tør han ikke sige, men set fra operatørens 

side, havde det været ønskeligt, om systemet havde været ander-· 

ledes. 

56) 

Cornmander __ van _ _ de __ Grampel 

udtalt, at han mener, at 

har (retsbogsudskriften side 

producenten burde have 1e,1eret 

et system, der var sikkert i enhver henseende, men at dette 

i praksis næppe er muligt. 

På forespørgsel, om sys ternet ikke skulle være indrettet 

således, at affyring ikke skulle være sket selv med or.logs­

kaptaj n Olsens dispositioner, har corn~~~c!~~- ~ -i ~J-J-.9Et.:39!:. (rets­

bogs uds kr. if ten side 48) udtalt, at det vigtig s te kr av e r , at 

systemet er fuldstændig sikkert i en operativ situa tion, og 

det er det. I en vedligeholdelsessituation, går man ud e n om 

indbyggede sikkerheder, hvorved systemet bring e s i e n mindre 

sikker tilstand. For at kompensere dette, er der udfærdiget 

bestemte procedurer, der nøje må følges. 

~!l~_E1].~Y har (retsbogsudskriften side 91) givet udtryk 
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for, at det forhold, at et ukendt og uforudset kredsløb kunne 

etableres som ved det danske uheld, ikke betyder, at Harpoon­

-systemet er behæftet med konstruktionsmæssige eller design-

-mæssige mangler eller fejl, idet konstruktionen og operations-

måden må ses i sammenhæng og ikke kan adskilles. 

s0 • Som det fremgår af undersøgelsesrapporten af september 

1982 (bilag 4) har en af grundene til, at den utilsigtede af­

fyring kunne ske den 6. september 1982 været, at Harpoonsy­

s ternet er ind rettet således, at rn i ss ilerne er par rede to og 

to - en i styrbord og en i bagbord. 

Om årsagen hertil har der i den offentlige debat efter 

uheldet været fremsat forskellige hypoteser.. 

Overingeniør_ Flensbu~~ har (retsbogsudskriften side 32) 

over for kommissi.onsdomstolen givet udtryk for, at "parrin­

gen" kan være forårsaget af design- sparehensyn, men at den 

efter hans vurdering snarere er motiveret af hensyn til hur­

tigt at kunne engagere målet med et missil Era den modsatte 

launcher:, hvis skibet skifter så meget kurs, at kun missiler 

fra en launcher i den modsatte side kan anvendes. Der skal 

dog igangsættes en særskilt affyringsprocedure for missilet 

fra denne launcher. 

Orlogskaptajn _Olsen har (retsbogsudskriften · side 107) 

forklaret, at man ikke ved at "parre" missilerne opnår et hur­

tigere virkende system. 

Professor Peulicke har (retsbogsudskriften side 76-77) 

fundet, at "parringen" af missilerne formentlig er begrundet 

i plads- og bekvemmelighedshensyn. Han kan ikke tro, at om­

kostningen ved en anden udformning har været af væserttlig be­

tydning. 

Commander Williamson har (retsbogsudskriften side 43) 

oplyst, at grunden til parringen af affyringscellerne er kon­

struktionsmæssig, idet man ved at begrænse sig til en laun­

cher ad gangen kan gøre systemet vægtmæss igt lettere, mindre 

komplekst og mere pålideligt. 

Repræsentanterne for McDonnell Douglas Mr. Hanley og Mr. 

Nelson har ( retsbogs udskriften si de 91) for klaret, at fordelen 

ved "parringen" er, at man minimerer kredsløbenes kompleksitet, 

og at systemet ikke er valgt, fordi det var billigt i udform­

ningen. 
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Mr. -~~nlei har yderligere (retsbogsudskriften side 90) 

oplyst, at spørgsmålet om at undgå parring af launcherne blev 

rejst efter det danske uheld. USNavy fandt imidlertid, at: par­

ringen ikke i sig selv var en risikofaktor, når henses til, 

at det danske uheld beroede på så mange fejl. Det ville des­

uden være meget bekosteligt at ændre systemet. Sidenhen har 

McDonnell Douglas og US-Navy, i og for sig ikke fordi man fandt 

det påkrævet, men fordi det kunne ske i forbindelse med andre 

ændringer, besluttet at ændre på det eksisterende kredsløb. 

"Parringssystemet" består dog fortsat, i.det det, der er æn-: 

dret, er signalerne til computeren. Ændringen indebærer, at 

computeren blokerer for andre celler end den, der entydigt 

er blevet valgt, således at affyring af andre missiler ikke 

kan ske. Ændringen indebærer også, at der vil ske blokering 

af den udvalgte celle, hvis der er uoverensstemmelser mellem 

denne og LSS' ens stilling. Ændr ingen gennemføres samtidig med 

gennemførelsen af current-limiter-ORDALT-systemet. Der ska­

bes således dobbelt sikkerhed i relation til begivenhedsfor­

løbet den 6. september 1982. 
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12. Udsagn om årsagen til uheldet den 6. september 1982. -------------------------------------------- --

I undersøgelsesrapporten af 

til uheldet, idet der i årsagen 
0 5.B.3 , beskrevet således: 

september 1982 (bilag 4) er 

øvrigt henvises til afsni~ 

"The cause of the incident was found to be that an off i­

cer from the Naval Materiel Command (NMC), while conduction 

a test of the fire-control part of the missile system, did 

not use the authorized test procedure. In doing so, he mana­

ged to establish a circuit which unintentionally by-passed 

the built-in safety arrangements, including the safety key, 

which was in the Commanding Officer' s custody, When he tur­

ned the Firing Switch, the missile was launched." 

2°. I en skrivelse af 27. 

værnets Materielkommando 

september 1982 fra chefen for Sø­

til forsvarsministeriet (bilag 3) 

tiltræder kontreadmiral Michelsen ------ ... - - -- - --- ,,. -- ... -- generelt undersøgelsesrap-

porten af september 1982 og udtaler herefter: 

"Som det fremgår, hac undersøgelsesgruppen været i stand 

til, igennem en minutiøs rekonstruktion af hændelsesforløbet, 

at dokumentere de årsagssammenhænge, der i den givne situa­

tion har medført den utilsigtede affyring. Det må derfor her­

fra anses som godtgjort, at den utilsigtede affyring sl<yldes, 

at operatøren - i forvisning om at systemet. var "sikret" 

ikke fulgte den foreskrevne procedure og ikke observerede og/el­

ler negligerede de deraf følgende advarselstilkendegivelser, 

hvilket - under et sammentræf af en række uheldige omstændig­

heder og forhold - bevirkede missilets affyring." 

I en skri,1else afsendt samme dag til marineauditøren (bi­

lag 6) udtaler kontreadmiral _Michelsen sig i overensstemmelse 

hermed, blot at det nu anf0res, at den utilsigtede affyring 

"hovedsagelig" skyldes, at •.•.•. o.s.v. 

Kontreadmiral Michel s en, der over for kommissionsdomstolen 

(retsbogsudskriften side 27 og side 102) har fastholdt, at 

årsag e n til den utilsigte de affyring alene skyldes menneskelige 
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fej 1, har ( rets bogsuds kr i f ten side 10 2) for klaret, at reser­

vationen "hovedsagelig" skyldtes, at skrivelsen var rettet 

til marineauditøren, der - på det tidspunkt - skulle foreta­

ge en undersøgelse, og at han som rettergangschef ikke vil­

le binde auditøren til en bestemt opfattelse. 

Endelig har forsvarskommandoen i en skrive1s·e af 27. sep­

tember 1982 (bilag 2) til for.svarsministeriet givet udtryk 

form, at den ud f ra undersøgelsesrapporten af september 1982 

må konkludere, at den utilsigtede affyring kan tilskrives føl­

gende to hovedårsager: 

" Operatøren har under afprøvning begået en række betje­

ningsmæssige fejl, idet han har arbejdet efter hukommel­

sen, samt overset de advarsler, sysmet har givet om, at 

afprøvningen ikke forløb som planlagt, 

HARPOON-systemet besidder en konstruktionsmæssige svag­

hed, som har tilladt, at betjeningsfejl i forbindelse 

med afprøvning kan forårsage en utilsigtet affyring." 

3°. Udover de ovenfor under 1° og 2° refererede skriftlige 

udtalelser om årsage n til uheldet foreligger der kun få udsagn 

herom. 

Orlogskaptajn __ Ols e n har (retsbogsudskriften side 107) 

udtalt, at hovedårs ? gen til uheldet var, at man ikke tils træk­

ke ligt havde efterpr ø vet systemets fejlkombinationsmulighe­

der (fej 1 træsanalys e r) . Han ve d ikke, hvem det kan bebrejdes, 

at dette ikke er sket. 

Kaptajn __ W~n~~e_r_ har (retsbogsudskriften side 7) givet 

udtryk for, at clet er hans opfattelse, at når det gik galt 

den 6. september, skyld t es aet, at de indbyggede sikke rheds­

systemer ikke vir ke de, ide t che fens nøgle til Function se leet 

ikke var isat, således at Funct ion se leet ikke kunne drej es 

fra off/sim til "Launch", ligesom 28 volt DC alene v a r til­

sluttet celle 3 (d en afpr ø vede celle), hvilke forhold begge 

hver for sig skulle have udelukket affyring. De eventuelle 

betjeningsfejl, som orlogskaptajn Olsen måtte have begået, 

skulle ikke kunne forårsage affyring af missilet. 

Kommand ø rkaptajn _ _ Lensbø l 

72) udtalt, at der e Eter hans 

hold" i sag e n. For d e t første, 

har (retsbogsuds kriften side 

opfattelse er to "fatale for­

at US Navy ikke efte r Coontz-

uheldet ori en terede om de ø jebl ikkelige foranst a ltninger, som 
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man havde truffet, herunder afmontering af tændkablerne, og 

for det andet, at orlogskaptajn Olsen ikke så, at han kommu­

nikerede med celle 4 og ikke celle 3. Ved "fatale forhold" 

sigtes til begivenheder, der ultimativt kunne have hindret 

hændelsesforløbet, hvis de var indtrådt. Havde SMK modtaget 

oplysninger om de amerikanske foranstaltninger efter Coontz-

uheldet, ville den danske flåde utvivlsomt have afmonteret 

kablerne til Harpoonmissilerne, indtil man hørte nærmere. In­

geniør -· El~rd_Jensen har (retsbogsuds kr iften side 29} givet 

udtryk for en tilsvarende opfattelse. 

Ifølge commander Willi amson (retsbogsudskriften side 48} 

var orlogskaptajn Olsens fejldispositioner eneste årsag til 

den utilsigtede affyring. 

for, 

Mr. Nelson har 

at en hvilken 

(r e tsbog s udskriften side 97) 

som helst kombination af 3 

givet udtryk 

af de 4 fejl, 

orlogskaptajn H.G. Olsen begik (LSS'en anbragt i bagbord, ukor­

rekt målretning, TSS' en ikke bemandet og manglende iagttagel-· 

se a.E konsollens indikationer), ville være grebet af syste­

mets indbyggede sikkerheder. Det var akkumulationen aE fej­

lene, der gjorde udslaget. Systeme t kunne ikke klare 4 fejl. 
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13. Professor Harald_Peulickes_indlæg. 

Efter at professor Peulicke var blevet afhørt af kommis­

sionsdomstolen, og efter at han havde haft lejlighed til at 

overvære afhøringen af repræsentanterne for McDonnell Doug­

las, har professoren sendt kommissionsdomstolen en skrivelse 

af 28. februar 1983, hvori det header: 

"Kort sammenfatning af hændelsesforløbet og den der af 

opståede problematik. 

ne 

I forbindelse med kommissionsdomstolens 

sag blev jeg anmodet om at del tage som 

a r. bejae med den­

ele ktronls k/ele k-

troteknisk sagkyndigt vidne. Jeg har i øvrigt ikke specielt 

kendskab til militærteknisk elektronisk udstyr. 

Jeg havde inden det før s te retsmøde, hvor jeg møclte som 

vidne den 3. februar 1983, foretaget en grundig genne mgang 

af undersøgelsesrapporten (735-6 af sept. 1982) samt ge nnem­

set de tilhørende manualafsnit og endelig beset det tekniske 

anlæg på PEDER SKRAM. 

Som det fremgår af protokollen for retsmødet den 3. fe­

bruar 1983, udtalte jeg som vidne, at min gennemgang af rap­

porten ikke havde givet grundlag for indsigelser over for rap­

portens tekniske konklusion med hensyn til årsagen til uheldet, 

herunder også dette, at der intet uheld ville være sket, hvis 

manualernes prøvningsforskrifter var blevet fulgt slavisk punkt 

for punkt. 

Mit hovedindtryk af situationen omkring uheldet kan sam­

menfattes således: 

I sammenhæng med igangværende vedligeholdelsesprøver og 

fejlretning, ville H.G. Olsen, efter at en fejl var rettet 

(115 V AC), udføre en orienterende prøve (del af "firing 

test"), før en ret omfattende prøve skulle finde sted (BIT). 

3 grundlæggende sikkerhedsforskrifter var overholdt (1. 

"OFF/SIM, 2. Nøgle forvaret, 3. 28V DC kun tilsluttet et mis­

s il) • 
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H.G.O. havde derfor ikke kunnet forestille sig, at den 

utilsigtede affyring ville kunne ske. Affyringen skete i øv­

rigt ikke med den celle (3), der arbejdedes med, men med den 

dermed parrene celle (4). 

Ved rekonstruktion af forløbet efter hændelsen konsta­

teredes det, at flere indstillinger af omskiftere og afbry­

dere ikke· stemte overens med manualens forskrifter, ligesom 

signallamper var overset. 

De tre grundsikkerhedsforskrifter var imidlertid over­

holdt. 

De to regler lyder: Funktionsomskifteren sættes i stil­

ling 11 0FF/SIM" og låses med en nøgle, hvorefter denne sikker­

hedsnøgle afleveres til skibschefens forvaring. 

Disse regler minder i påfaldende grad om forholdsregler­

ne i forbindelse med vedligehold og reparation af et civilt 

industrielt anlæg, som har højspændingsforsyning (f.eks. et 

højfrekvens opvarmningsanlæg). 

læg skal man, inden arbejdet 

ledningsadskiller samt sørge 

sikkert under arbejdet. Man 

Ved prøver med et sådant an­

påbegyndes II bryde og låse II en 

for, at nøglen dertil forvares 

kan derefter helt frit arbejde 

i anlægget. Man kan prøve manøvresystemGt, som man vil, og 

man kan foretage ind- og udkobling af udstyrets højspændings­

kontraktorer. Der er under dette arbejde ingen risiko for, 

at cler tilføres livsfarlig højspænding, før man atter har hen­

tet nøglen og tilsluttet ledningsadskilleren. 

vea mit besøg på PEDER SKRAM den 21. december 1982 blev 

der af kormnandørkapptajn J.L. Winther givet udtryk for en til­

svarende opfattelse af disse sikkerhedsforskrifters mening. 

De efterfølgende vi~neafhøringer af de amerikanske eks­

per ter har imidlertid kuldkastet forestillingerne om de nævn­

te foranstaltninger som grundsikkerhedsforholdsregler. Begge 

disse eksperter sagde, at arrang ementet med sikkerhedsnøglen 

slet ikke var lavet med tanke på vedligeholdelses- eller re­

parationssituationen. 

Harpoon-systemet er et våben til krigsf ø relse, og den 

helt dominerende tanke er, at systemet skal fungere rigtigt 

i en krigssituation. Sikkerhedsnøglen skal sammenlignes med 

tændingsnøglen til en bil, der give r før e ren (her skibets kom­

manderende officer) rådighed over og ansvaret for selve kør­

selen. 

Jeg finder, at det i denne Eor binde lse er v,ercl at er in­

dre om, at disse forholdsregler i undersøgelsesrapporten (735-
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6. 6.9.82) på side 5 og 6 beskrives således: 

Three safety actions had been followed by HGO during the 

test: 

1) FSS positioned OFF/SIM 

2) 28 VDC circuit breaker positioned to ON for cell 

3 only 

3) The Safety Key was in the Commanding Officer's custo­

dy. 

The safety actions taken have the following references: 

Ref. 1) According to MDC-500-DE-SLE-1, table 3-1 (ref.b) this 

OFF/SIM position: "Allows operation oftest set si­

mulator and prevents firing of a missile while per­

forming tests". 

According to MDC-500-DE-SMH-l, para 2-40 (ref.c): 

"With Function Select Switch in OFF/SIM position, on­

ly the LRA output to the simulator can be selected. 

The jumper in the ignition cable assures that both 

ignition and control cables are connected to ~he si­

mulator. The remaining HARPOON missiles are ctisabled 

when Function Select Switch is at OFF/SIM since the 

Missile Present signal is not applied to the HWCC". 

Ref. 2) In MDC-500-DE-SLE-l page V and in the firing test pro­

cedure page 3-43 the following warning is given: 

"If LSU SHIP SUPPLY 28 VDC circuit breaker is posi­

tioned to ON for any celle except the one being te­

sted, operating the WCIP FIRE switch could result in 

inadvertently activating a missile battery oE firing 

a live missile (page 4-43, 4-45, 4-47, 4-49, 4-51)". 

Ref. 3) According to SVN MAT BST 69600/001 (ref. a. page 

4, para 1 e refers). 

"The Launcher Switching Unit key must be in the sa­

fe keeping of the ships Commanding Officer, and 

must only be removed in case of missile firing or when 

the authorized personnel execute a missile BIT". 

Jeg kan tilføje, at jeg ved gennemgang af afsnittet "Fi­

ring Test" i manualen ikke har fundet nogen WARNING, som ud­

siger noget klart om nogen speciel risiko i denne specielle 

situation. 

Det er for mig tydeligt, at der har hersket afgjort for­

skellige opfattelser af sikkerhedssystemets tydning. 
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Under afhøringen af de amerikanske, tekniske vidner frem­

kom i øvrigt følgende oplysninger: 

Efter et tidligere indtruffet uheld i US-Navy med en util­

sigtet affyring af et Harpoon missil har man fundet det nød­

vendigt at indskærpe, at manualerne skal følges slavisk, punkt 

for punkt ved prøver og reparationer. 

I tilslutning her t i.l blev det ved retsmødet diskuteret, 

om dette budskab var nået frem til de danske brugere, og man 

konstaterede, at det var det nok ikke. 

Hvad angår fremtidige sikkerhedsforholdsregler oplyste 

mr. Hanley, at man arbejdede med indførelse af 2 nye forholds­

regler. 

Den ene var baseret på at benytte computeren til at hin­

dre en utilsigtet forbikobling af sikkerhedskredsløbet. 

Den anden, som også er nævnt 

tager sigte på en strømbegrænsning 

at utilsigtet affyring umuliggøres." 

i undersøgelsesrapporten, 

under prøvning, således 

Til professor Pculickes indlæg skal jeg alene bemærke, 

at jeg ikke erindrer, at eksperterne fra McDonnell Douglas 

så utvetydigt som anført af professoren gav udtryk for, at 

arrangementet med sikkerhedsnøglen slet ikke var lavet med 

tanke på vedligeholdelses- eller reparationssituationen. I 

manualerne tillægges nøglen og OFF/SIM-posi tionen da også be­

tydning ved tests. 
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14. Advokat Per Walsøes _ indlæg __ af_ 15. _ ap:; il og __ 28. _april _1983 

på vegne orlogskaptajn_H.G. _Olsen. 

Advokat Per Walsøe har den 15. april 1983 på vegne 

orlogskaptajn H .G. Olsen afgivet et indlæg til kommissions­

domstolen, hvori advokat Walsøe har foretaget en gennem­

gang og vurdering af de oplysninger og udsagn, som er frem­

kommet under sagen. 

For så vidt angår orlogskaptajn Olsens faktiske hand­

lemåde er indlægget sammenfattet i en række_konklus.ioner: 

Vedrørende spørgsmålet om tilsidesættelse af s ikker-· 

hedsforskrifter (afsnit III, B, 3, side 28): 

"Det kan fastslås som utvivlsomt og accepteret af alle, 

at orlogskaptajn Olsen ved sin handlemåde den 6. s epte mber 

1982 ikke har tilsidesat foreskrevne sikkerhedsforskrifter, 

jfr. manualerne. Det kan ligele des fastslås som utvivlsomt 

og sikkert, at der, .•••..•• , ikke over for orlogskaptajn 

Olsen officielt har været givet supplerende ordrer om over­

holdelse af andre, yderligere sikkerhedsforskrifter. 

Orlogskaptajn Olsen har således ikke overhovedet til­

sidesat nogen sikkerhedsforskrift." 

Om orlogskaptajn Olsens handlemåde i øvrigt (afsnit 

III, B, 4): 

(Side 31). 

"a. Det må lægges til grund, at det orlogskaptajn Ol­

s en var i gang merl at foretage den 6. september 19 82 på 

det tidspunkt, hvor uheldet skete, var dette, at efterp·cø­

ve om en udbedret fejl var udbedret tilfredsstillende . Nær­

mere betegnet at undersøge, om den udskiftede LRA havde 

haft som konsekvens, at systemet nu fungerede, så man kun­

ne kommunikere gennem LRA'en til og fra TSS'en." 

(Side 35). 

"b. Orlogskaptajn Olsen foretog ~n fejli~dstilling, 

nemlig den, at LSS'en stod i bagbord, selv om han r e nt fak­

tisk for sit formål, ønskede at kommuikere me d en styrbord­

celle, nemlig celle 3. Som et accessorium hertil er det 
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yderligere således, at orlogskaptajn Olsen ikke på konsol­

len så, at konsollen viste, at LSS'en var stillet forkert." 

(Side 45). 
11 c. De t må efter de afgivne forklaringer lægges til 

grund, at det var nødvendigt for at have fuld sikkerhed 

for, at LRA udskiftningen var lykkedes, også at påvirke 

affyringsgrebet." 

(Side 46). 

"d. Det, er for an ( under a) konstateret, at det, or­

logskaptajn Olsen foretog, var en afprøvning af, om LRA-ud­

skiftningen var lykkedes. Det kan yderligere konstateres, 

at en sådan afprøvning (d.v.s. uden at foretage en fuld­

stændig firing test efter diagrammerne med i alt op mod 

100 greb m.v. og af en varighed på ca. 90 min.), lå inden 

for rammerne af, hvad der var tilladeligt for orlogskaptajn 

Olsen." 

(Side 51.) • 

"e. Det er intetsteds i manualerne eller på anden måde 

foreskrevet, at orlogskaptajn Olsen i forbindelse med den 

af ham foretagne undersøgelse skal (altså med ordrens ka­

rakter) følge enhver fremgangsmådeforskrift nøje og se ef-
• 

ter på konsollen efter hver betjeningsmanøvre." 

Redegørelsen i indlægget og de synspunkter, der er 

gjort gældende, er i det afsluttende afsnit sammenfattet 

således (afsnit VII, side 93-97): 

"Som anført i indledningen er kommissoriet for kom-

missionsdomstolen blandt 

for fej 1 kan placer es i 

hos orlogskaptajn Olsen. 

andet at undersøge, om et ansvar 

den menneskelige faktor, herunder 

Det kan som kommissoriet er udformet, og som det må 

opfattes, næppe antages at være kommissionsdomstolens op­

gave at tage stilling helt præcist til, hvilke objektive 

fejl, de r med hvilken grad af tilregnelse og med ]1_yj_lke 

mulige _ r e t s virkninger kan/ikke kan bebrejde s orlogskaptajn 

Olsen. 

De t må på den anden side antages at falde inden for 

kommissori e t at tage stilling til, hvorvidt orlogskaptajn 

Olsens ad f ærd kan bebrejdes ham, og hvorvidt ad færden har 

karakte r a f en alvorlig_ ansvarspådragende _fejl. Dette skal 

, derfor også her søges sammenfattet. 

På grundlag af det foregåend e synes følgende samme n-
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fatning at kunne foretages. 

Har orlo4;p,kaptaj}l Olsen_ begået en_ .Eejl_ af_ sikkerheds­

mæssig _betydning? 

Med hensyn ti.l besvarelsen af dette spørgsmål kan det 

fastslås 

at orlogskaptajn Olsen ikke har tilsidesat nogen i manua­

lerne nedlagt eller i øvrigt autoritativt til ham kommuni­

keret sikkerhedsforskrift, 

at orlogskaptajn Olsen ikke var i besiddelse af ·nogen vi­

den, der kunne indicere, at det han foretog sig indebar 

sikkerhedsmæssige risici, 

at heller ikke SMK som sådan/orlogskaptajn Olsens overord­

nede før den 6. september 1982 var i besiddelse af en viden, 

der kunne indicere, at orlogskaptajn Olsens fremgangsmåde, 

når de primære sikkerheder var overholdt, kunne indebære 

en utilsigtet affyring, 

at US Navy muligt har haft en viden, der omfattede mu1.:._ig­

heder for et uheld som det danske, 

at McDonnell Douglas før det danske uheld udviklede yder­

ligere "absolutte" sikkerheder. 

Dette fører nødvendigvis til den 

logskaptajn Olsen ikke har begået en 

konklusion, at or­

fejl af karakteren 

i nogen forstand at have tilsidesat sikkerhedsforskrifter. 

Hvor_ be~ydningsfuld --~1:.- orlogskaptajn __ o_~~e_n~ tilside­

sættelse __ af _en betj eningsf rem9angsmåde _ efter _dennes karak­

ter'? 

Det synes i denne henseende at måtte lægges til grund 

at selve den måde at afprøve, om en udski.ftning er lykke­

des, ikke kan bebrejdes orlogskaptajn Olsen, idet den lå 

inc'len for hans kompetence og ikke lå uden for et rimeligt 

skøn under de foreliggende omstændigheder, 

at fremgangsmåden var en, ucl fra et teknisk hensigtsmæssig­

hedssynspunkt, rimelig måde at undersøge, om den udskiftede 

LRA i enhver henseende fungerede således, at grundlaget 

for at gå over til egentlige tests var til stede, 

at det signal på celle 4, som orlogskaptajn Olsen ikke så 

efter (nemlig at celle 4 lyste hvidt og lyste "Ready") er 

entydigt sammenhængende med den for kerte placering af LSS' en 

og ikke, ud fra den almindelige viden cler .forelå før den 
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6. september 1982, indicerer nogen forøget risiko for affy­

ring af et missil, 

at indkodningen af en tilfældig valgt retning og det for­

hold, at TSS'en ikke var bemandet i den givne situation, 

ud over ikke at indebære nogen sikkerhedsrisiko, ej hel­

ler lå uden for det rimeligt fornuftige for en kvalificeret 

tekniker. 

Jeg henviser herved ligeledes til den af den uafhæng­

ige tekniske ekspert, professor_ Peuliche, til protokollen 

side 76 afgivne forklaring: 

"Vidnet kan sætte sig i 

og han ville i den pågældende 

orlogskaptajn Olsens sted, 

situation il<ke føle sig ner-

vøs, da der ikke var yderligere warnings eller cautions." 

Et sådant vidneudsagn må tillægges afgørende betyd­

ning. Det er også i harmoni med manualerne og andet mate­

riale i sagen. 

Kommissionsdomstolen opfordres i denne og andre for­

bindelser til at tage høj de for, at nogle i sagen har ud­

trykt sig som "sagkyndige" uden at de i forvejen havde no­

get indgående specialistkendskab til systemet. 

Yderligere skal fremhæves et foihold, som tidligere 

har været nævnt, og som har væsentlig betydning for vur­

der ingen af forløbet. 

Det er konstateret 

og dermed den egentlige 

og omtalt, at den fysiske årsag 

årsag til uheldet var, at der i 

anlægget etableredes et ukendt kredsløb til missilet i den 

"gale" si de. 

Det er imidlertid yderligere 

etabler~~~~ denne forbindelse, men 

at det te_ indiceredes _J?! __ konsollen. 

således, at ikke 

den etableredes 

Missilet i celle 

uden at være assigneret blevet operativt - og det kan . konsollen, at dette er sket, "Harpoon" lyser ses pa 

alene 

uden 

4 er 

ikke 

ikke 

på celle 4 (hvilket ellers efter systemets opbygning er 

tegnet . at celle 4's missil er gjort operativt). pa, 

På denne 

rakteriseringen 

de kontrol af 

baggrund synes to hovedkonklusioner 

af fejlplaceringen af LSS'en/den 

de hertil svarende indikationer, 

uddrages og lægges til grund, nemlig: 

ved ka­

manglen­

at kunne 

1. Således som sikkerhedsforskrifterne før den 6. sep­

tember 1982 måtte opfattes, var det berettiget at be-
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tragte anlægget som et anlæg, hvor celle 3 var uden 

forbindelse til et missil, når de primære sikkerheds­

foranstaltninger var overholdt, hvilket indebærer, 

at teknikeren, der er kvalificeret, kan anvende an­

lægget til sit tjenstlige formål, på den måde som tek­

nisk set betragtes som hensigtsmæssig. 

Orlogskaptajn Olsen udførte sine prøver og 

elser på en måde og ved en fremgangsmåde, 

under.søg­

som klart 

ligger inden for rammerne af et rimeligt skøn i den 

givne situation - at undersøge, om anlægget var klar 

til senere test, som det var orlogskaptajn Olsens ar­

bejdsopgave at sørge for blev gennemført. 

Dette fører atter videre til, at det her stillede 

spørgsmål om karakteren af fremgangsmådefejlen nødvendig­

vis må besvares således: 

Den urigtige placering af LSS 1 en (og den manglende 

kontrol af de indikationer, der viser dens placering) var 

en betydningsløs betjeningsfejltagelse i det konkrete ar­

bejde på anlægget, en uhensigtsmæssighed, som det under 

de givne forudsætninger savner rimelig grund at karakte­

risere som et udtryk for at orlogskaptajn Olsen har et egent­

ligt medansvar for den utilsigtede affyring. 

Det skal for at kvalificere karakteren af denne så 

vidt ses uafviselige hovedkonklusion kort fremhæves, hvad 

der foran er sagt om nogle enkelte fænomener, nemlig: 

at orlogskaptajn Olsens handlinger utvivlsomt i "conditio 

sine qua non"-lærens forstand er en af årsagerne til uhel­

det, 

og at den netop dragne konklusion derfor hviler på 

at det efter traditionel opfattelse af strafferetligt og 

erstatningsretligt ansvar (om realisering af gerningsind­

hold/tilregnelse, henholdsvis culpa, d.v.s. de grundlæg­

gende ansvarsbetingelser) ikke vil være korrekt at tale 

om et "ansvar" for orlogskaptajn Olsen, hverken objektivt 

eller subjektivt, 

at - selv om et sådant 

salitetsovervejelser i 

føre til at handlingen 

ansvar antages - almindelige kau­

straff e- og erstatningsret ville 

som følge af manglende kausalitet 

desuagtet ikke var ansvarsQ~~~agende 
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at - selv om grundlæggende ansvarsbetingelser og kausali­

tetsbetingelser ansås opfyldt - ville en almindelig {straf­

feretlig/erstatningsretlig) anvendelse af adækvanslæren 

selvstændigt føre til, at ansvar desuagtet ikke burde på­

lægges. 

Det skal yderligere afslutningsvis fremhæves, at 

ORDALT-systemet var under udvikling før det danske uheld, 

at afmontering af tænd kabler var indført i USA ved tests 

før det danske uheld og at det var indskærpet i USA, at 

overholdelse af almindelige arbejdsfremgangsmådeforskrif­

ter kunne have sikkerhedsmæssig betydning. 

Desuden skal peges på, at et eller flere af disse for­

hold antydningsvis - muligt uofficielt - var kommunikeret 

til SMK. 

I relation til det af McDonnell Douglas i marts til 

kommissionsdomstolen fremsendte telex, som tidligere er 

citeret, skal det endelig nævnes, at det forekommer bemær­

kelsesværdigt, at man i sin tid har produceret og solgt 

et system med en nøgleanordning, der karakteriseredes som 

sikkerhed - en sikkerhed som man nu mener ikke dengang at 

have kaldt en egentlig sikkerhed. Hvad var da nøglens for­

mål? Og en 11 Warning"s karakter? 

Alle de her nævnte forhold - hvis nøjere rækkevidde 

ikke præcist skal analyseres, hvilket heller ikke er nær­

værende indlægs intention - peger på, at orlogskaptajn Ol­

sens handlemåde og orlogskaptajn Olsen som muligt ansvar­

lig er ganske ucentral. De centrale og tunge problemstil­

linger i relation til det danske uheld, har relation til 

selve systemet og peger derfor - i et omfang som jeg ikke 

skal søge at fastslå - mod andre end orlogskaptajn Olsen. 

Det er i denne forbindelse blandt mange andre for-

hold - tilstrækkeligt at påpege, at systemet, før og e~.t~~ 

6. september 1982 er forsynet med yderligere_yikkerheder 
li 

Efter afgivelsen af advokat Walsøe's ovennævnte ind­

læg er der den 22. april 1983 har kommissionsdomstolen fo­

retaget afhøring af 6 missilofficerer til belysning af or­

logskaptajn Olsens opfattelse af andres erfaringer med Har­

poon-systemet før uheldet den 6. sepember 1982. Der henvi­

ses til afsnit 6.c.4°. 
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Herefter har advokat Walsøe afgivet yderligere et ind­

læg, dateret 28. april 1983, hvori det om den supplerende 

bevisførelse hedder: 

"Denne har således fastslået, at der - i hvert fald 

ikke blandt de afhørte - er. nogen der, som orlogskap­

tajn Olsen, på erfaringsgrundlag var bekendt med en 

celle kunne lyse i den "gale" side. 

Denne har derudover cementeret den allerede eksiste­

rende klarhed over, at alle der beskæftigede sig med 

systemet i praksis, regnede med, at nøglesikkerheden 

(og 28-VDC-knapperne) gav fuldstændig sikkerhed mod 

affyring." 

Advokat Walsøe har derudover i indlægget som sine kon­

klusioner bl.a. anført: 

at det objektivt er således, at den hvide lampe på en cel­

le lyser op i den gale side, såfremt LSS'en manuelt er. stil­

let forkert, 

at det må antages at være behæftet med en til vished græn­

sende sandsynlighed, at andre end orlogskaptajn Olsen an­

detsteds i verden har observeret dette, 

at ingen, der har observeret dette, kan have haft ingeniør 

Elgaard Jensens tolkning som, jfr. det herom tidligere an­

førte, måtte føre til omgående reaktion på grund af den 

yderst alvorlige sikkerhedsrisiko, 

at der ikke er noget grundlag i den objektive virkelighed, 

således som denne så ud før 6. september 1982, for en op­

levelse af en affyringsrisiko ved observation af lys på 

den "gale" side, 

at dette bl.a. er sammenhængende med, at man før 6. sep­

tember 1982 måtte være af den klare opfattelse, når man 

havde observeret lys på den "gale" side, at dette gik på 

parringen af lamperne (28 VDC knappen til det "gale" mis­

sil er jo manuelt afbrudt}." 

Det supplerende indlæg af 28. april 1983 er fremsendt 

til kommissionsdomstolen ved en skrivelse af samme dato 

(bilag 42), hvormed også er fremsendt nogle yderligere do­

kumenter, som orlogskaptajn Olsen har tilvejebragt. Det 

drejer sig bl.a. om en "ORDALT-instruction", (Harpoon Launch 

Support Equipment Change no. OD-LSU-OS(DE)), dateret 25. 

oktober 1981, og en ændring til en af Harpoon-manualerne, 

MDC-500-DE-SLE-l. Ændringen er betegnet som change 2 og 
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er dateret 1. september 1982. 

Advokat Walsøe har i skrivelsen anført, at det frem­

går af den nævnte "ORDALT-instruction", at den vedrører 

en ændring af den tidligere eksisterende dobbelte wiring, 

således at der ikke længere er samlet forbindelse til "Mis­

s ile enabled" (Harpoon). Advokat Walsøe har endvidere an­

ført, at dette dokument må antages at være centralt for 

visse dele af kommissionsdomstolens kommissorium. 

Kommissionsdomstolens sekretær har i den anledning 

den 6. maj 1983 drøftet de nævnte dokumenter med ingeni­

ør Elgaard Jensen, der har oplyst, at den nævnte "ORDALT­

instruction" ikke vedrører den parring ved hjælp af fæl­

les ledningsføring til canisters i styrbord og bagbord laun­

cher, som er relevant for uheldet den 6. september 1982. 

Den vedrører derimod ændringer i ledningsføringen, der skal 

hindre, at der som følge af kortslutning under f.eks. ud­

førelse af firingtest for en celle sker utilsigtet bort­

sprængning af restraint-bolte, d.v.s. de bolte, der fast­

holder missilerne, i andre canisters i samme launcher. 

Den ændrede ledningsføring, den nævnte tilhørende 

"ORDALT-instruction" og de nødvendige ændringer i manualer­

ne er bestilt af SMK den 26. januar 1981. Manualændringer­

ne er allerede indføjet ved "change l" til MDC-500-DE-SLE­

l, dateret 1. september 1981. Materiellet til ændringerne 

og den nævnte "ORDAL'r-instruction" er leveret senere, for­

mentlig først i december 1982. 

Den fremhævede ændring i Harpoon-manualerne, som er 

dateret 1. september 1982, vedrører alene den i ændr.ingen 

anførte "CN F 1680 G Implementation of Data Processor. Com­

puter (DPC) Al terable Memory", som ikke er af sikkerheds­

mæssig betydning. 

Begge advokat Walsøes indlæg er fremlagt som bilag 

i sagen og er som de øvrige bilag overgivet til justits­

ministeriet i forbindelse med beretningens afgivelse. 
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15. Kommissionsdomstolens_bemærkninger. 

Indledt_}t~g_. 

Det bemærkes indledningsvis, at jeg ikke har_ foreta­

~- nogen_ egentl~- undersøgelse af_ sagens_ eventuelle er­

statningsretlige_ aspekter, idet en nærmere vurdering her­

af vil forudsætte undersøgelser og afhøringer såvel her 

i landet som i udlandet, der rækker langt ud over kommis­

sionsdomstolens muligheder. Jeg opfatter i øvrigt heller 

ikke kommissoriet som omfattende sagens eventuelle erstat­

ningsretlige sider. 

A. Uheldet_den_6._september_l~~~-

1°. Ved kommissionsdomstolens undersøgelser er der ikke 

frem kommet_ nye_ f ak tiske_ moroen ter af_ betynning ud over, hvad 

der fremgår af undersøgelsesrapporten af september 1982. 

Der kan således med hensyn til de enkelte momenter i det 

hændelsesforløb, der førte til uheldet, · henvises til denne 

rapport, jfr. bilag 4, og foran under afsnit 5.B, samt til 

orlogskaptajn Olsens forklaring under afsnit 4.2°. 

2°. Som nævnt under afsnit 5. A. blev der umiddelbart ef­

ter uheldet den 6. september 1982 nedsat en undersøgelses­

gruppe med henblik på at søge fastslået årsagen til den 

utilsigtede affyring af Harpoon-missilet den 6. september 

1982. Gennem en minutiøs rekonstruktion af hændelsesforlø­

bet har undersøgelsesgruppen påvist og dokumenteret de år­

sagssammenhænge, der i den givne situation har medført den 

utilsigtede affyring. 

De personer, der deltog i 

over for kommissionsdomstolen i 

sig til undersøgelsesrapportens 

undersøgelsesarbejdet, har 

det hele kunnet henholde 

konklusioner og vurderin-

ger, for ingeniør Elgaard Jensens 

forbehold, der er qenqivet foran 

ved kommende dog med det 

under afsnit 5.B.5° oq 
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under. afsnit 6.A. 

Under hensyn til, at undersøgelsesgruppens medlemmer 

qua deres ansættelse i SMK er medansvarlige i anskaffelse 

og vedligeholdelse af Harpoon-systemet, i betjenings- og 

vedligeholdelsesforskrifters udformning m.v., har jeg, selv 

om der ikke er noget som helst grundlag for at betvivle 

deres objektivitet, alligevel fundet det af betydning at 

opnå "udenforståendes" vurdering af undersøgelsesrapporten. 

Denne har derfor været overladt henholdsvis en tysk ekspert, 

commander Georg Schul, samt en hollandsk ekspert, comman­

der Anton Folke van de Grampel, til gennemgang og vurdering. 

Begge har, som det fremgår af det ovenfor under afsnit 

5.B.5° anførte, over for kommissionsdomstolen givet udtryk 

for, at de kan tilslutte sig undersøgelsesrapportens vur­

deringer og konklusioner. 

Undersøgelsesrapporten er endvidere, som det også frem­

går af det ovenfor under punkt 5. B. s0 anfør te, blevet gen­

nemgået af professor i industriel elektronik ved Polyteknisk 

Læreanstalt, Harald Peulicke. Hans gennemgang af rappor­

ten har ikke givet ham grundlag for indsigelser over for 

dens tekniske konklusioner med hensyn til årsagen til uhel­

det. Professoren har udtalt, at han finder rapporten ve­

derhæftig. 

Undersøgelsesr appor ten_ af_ september _ ,_1982 _ og __ . de_ der i 

indehold te_ tekniske vurderinger og __ k9p_k_l_u_~i.?_~_k_a!:_ __ s_å_l_E:_­

des læg~s_til_grund_ved_sagens_bedømmelse. 

3°. Det kan på denne baggrund også lægges til grund, at 

der ikke har været konstruktionsf~l i a!1J.~99~t, idet der 

ikke er konstateret afvigelser fra tegninger og diagrammer. 

Om systemet kan siges at have været behæftet med en design­

mæssig svaghed henvises til bemærkningerne nedenfor under 

afsnit 15.I.3°. 

4°. Af de afgivne forklaringer og undersøgelsesrapporten 

af september 1982 fremgår, at en kombination af mange om­

stændigheder indgår_i det_begivenhedsforløb, der J:_g,_;-!:_e til 

uheldet, og at blot en enkelt ændring i begivenhedsforløbet 

sandsynligvis ville have afværget uheldet. 

Hvis årsagen til, at LSS'en ikke virkede i "remote", 

en sprunget sikring, var blevet fundet via fejlfindings­

procedurene og LSS'en ikke udskiftet, ville alt det efter-
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følgende sandsynligvis kunne være undgået. 

Hvis LSS'en havde stået i "remote", ville den, da or- . 

logskaptajn Olsen påvirkede en styrbordscelle, automatisk 

være slået over i styrbord, og ikke som i det foreliggende 

tilfælde, hvor den stod i "manual", være forblevet i bag­

bord. 

Havde skibets kurs været en anden, således at den ind­

kodede tilfældigt valgte målretning ikke havde svaret til 

bagbordslauncher ville samspillet ikke have resulteret i 

en brugbar ildledelsesløsning for en bagbordslauncheraf­

fyr ing. 

Det anførte understreger, at selv om der. i uheldet 

indgår menneskelige fejl, hvilket vil blive undersøgt i 

det følgende, har visse tilfældige omstændigheder haft ind­

flydelse på uheldet. 

For så vidt angår spørgmålet om menneskelige fejl må 

dette i første række rejses i relation til orlogskaptajn 

Olsen, men også andre, f.eks. skibets chef, vil blive ind­

draget i vurderingen. Der må yderligere tages stilling til, 

om Søværnets Materielkommando (SMK) og/eller McDonnell Doug­

las Corpor a tion har udvist f orsømmelse·c f.eks. i forbind­

else med sikkerhedsundersøgelser, affattelse af forskrif­

ter, tilsyn og andet. 

Forinden jeg går nærmere ind herpå, vil jeg gøre nogle 

bernær kninger om betjeningskomplekset vedrørende Harpoon-sy­

sternet, dets forståelse og efter leve lse. • 
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B. Betj_en i ng skomple kset _vedrørende Harpoon-systemet. 

1 °. Det kan slås 

de Harpoon-systemet 

opregnede manualer 

Douglas. 

betjeningskomplekset vedrøren­

de ovenfor under afsnit 2.2° 

fast, at 

omfatter 

udarbejdet og opdateret af 

Betjeningskomplekset anfatter endvidere de 

under afsnit 2.3°-4° nævnte SMK-publikationer, 

ildledelsesanlæg" 

McDonnell 

ligeledes 

SMK-PUB­

samt SVN-644-501 

MAT-BST 

"Harpoon-missiler og 

69600/001 "Supplerende sikkerhedsbestemmelser for 

Harpoon Missile Built-In-Test". 

I betjeningskomplekset indgår også våbeninspektørens 

"sikkerhedsbestemmelser for våbenanvendelse under øvelses­

virksomhed i Søværnet", CHS PUB 206-502, jfr. bestemmel­

sernes kapitel 11, sammenholdt med kapitel 5. De relevante 

bestemmelser heri er refereret ovenfor under afsnit 2.5°. 

2°. Det spørgs~~~ har været ~~j_st!_9~ forskrifterne i vå-

beninspektørens _sikkerhedsbestemmelser _også ___ var gældende 

for orlo.9ska_pt~n Olsen og_ for_ det..!.- han_ foretog sig. den 

6. september _1982. 

Med forskellig begrundelse, 

2.5°, har orlogskaptajn Olsen, 

og ingeniør Elgaard Jensen givet 

jfr. ovenfor under 

kommandørkaptajn 

udtryk for, at 

afsnit 

Lensbøl 

ae ikke 

mener, at de omhandlede forskrifter var gældende for or­

logskaptajn Olsen ved det arbejde, han udførte den 6. sep­

tember 1982. 

Af kontreadmiral Michelsen og kommandør kaptajn Stautz' 

for klaringer følger der imod, at de nævnte sikkerhedsbestem­

melser gælder for alle, j fr. ligeledes ovenfor under afsnit 

2. s0
• Kommandørkaptajn Stautz og kaptajnløjtnant Lunau har 

endvidere oplyst, at bestemmelserne indgår i under.vi snin­

gen vedrørende Harpoon-systemet. 

Det forekommer umiddelbart mindre sandsynligt, at de 

omhandlede bestemmelser ikke skulle gælde generelt, cl. v. s. 

ikke også være gældende for or log s kaptajn Olsen under hans 

arbejde med Harpoon-systemet. Det te så meget mere, som de 

bestemmelser, hvortil der er henvist 

qet qenerelt affattet oq for så vidt 

under sagen, er me­

i kke ud tr vkker andet 
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og mere, end hvad der også måtte gælde uden disse bestem­

melser. Jeg tænker herved særligt på bestemmelserne i ~-

11. 3. om, at alt arbejde ved missiler skal udføres omhygge­

ligt, metodisk og uden hast, at arbejdet, hvis der opstår 

funktioneringsvanskeligheder eller problemer, skal stoppes, 

indtil det med sikkerhed er konstateret, at det vil være 

forsvarligt at fortsætte, og at det før hvert trin i en 

arbejdsgang skal kontrolleres, at det foregående trin er 

reglementeret udført, og at korrekt resultat er opnået. 

Jeg tænker endvidere på bestemmelserne i pkt. _5_-l•, hvori 

der advares om, at erfaring og rutine kan give anledning 

til efterladenhed over for anførte bestemmelser med påføl­

gende fare for uheld. En noget tilsvarende bestemmelse fin­

des i øvrigt i manualen MDC-500-DE-SMH-l. Shipboard Mis­

sile Handling, Section 2-3. General Safety Precautions, 

pkt. 2-47, hvori det hedder: 

"Familiarity with any work, no matter how dangerous, 

is apt to lead to carelessness. Therefore, all per­

sons who may supervise work in connection with inspec­

tion, care, preparation, use, or handling of ordnance 

shall: 

a. Use the utmost care to insure that all regulations 

and instructions are observed". 

Jeg må efter det foreliggende anse de omhandlede si k-

kerhedsbestemmelser_for _gældende _oQså __ for __ orlogskaetajn 

Olsen og for hans arbejde den 6. september 1982. - - ------- - ---- - ---- ---------- -- --------

Af det ovenfor under afsnit 6. B. anførte fremgår, at 

der på grundlag betjeningsforskrifterne vedrørende Harpoon­

-systemet _ kan_ skelnes mellem den forebyggende vedligehol-

delsesfunktion ( "prevent i ti ve_ ma intenance") og 

funktionen ("corrective_ rnaintenance"). Om de 

ne forklaringer henvises til det nævnte afsnit. 

reparations­

herom afgiv-

Det kan slås fast, at der mellem såvel de danske som 

de udenlandske vidner har været enighed om, at den forebyg­

gende vedligeholdelsesf un ktion helt er styret af fors kr if-

terne, der skal følges trin for trin. 
I 

Det kan endvidere lægges til grund, at der undervises 

heri. 

Der er også enighed om, at __ fravigelse fra_procedurerne 

for "preventitive maintenance" har funktionsmæssig ----------.--------------------------------- --
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betyd~i!}~. !2_~~~~~~ ~E__opfattelsen _hos_ de danske vidner _ .af, 

om en fravi.9else _ af de_ omtalte _ _J?rocedurer også har_ eller 

kan have sikkerhedsmæssig bety:=Ining, _usikker. Flere af de 

afhørte vidner har givet udtryk for, at de, bortset fra 

de grundlæggende sikkerhedsforskrifter, der altid skal 

overholdes, ikke har tillagt enhver fravigelse af 

vedligeholdelsesprocedurerne sikkerhedsmæssig betydning. 

En tilsvarende usikkerhed har ikke været til stede 

hos de am_E~ _ _1:_~ka~5:..~e_ vidner, der har tilkendegivet, at de 

tillægger __ enhver _fravigelse _ _ fra __ vedli9eholdelses~rocedu-

rerne ~~~~~~~~~~~~~~~~-~~~Y.~~~~g~ 
Det må lægges_til_grund, at_et _ sådant sta ndpunkt ikke 

har_ fundet_ udtryk __ i_ de_.her i_ landet_.9ældende manualer fra 

McDonnell Douglas. 

Af commander Williamsons forklaring for kommissions­

domstolen, jfr. ovenfor under afsnit 8.B.2°, fremgår, at 

de arner i kanske manualer er blevet ændret efter det arner i----- -- ______ ...... - ---------•·- ------ .. -·-- -- - ---------. -- - ---
kanske_uheld i juli_1981, idet_der_vecl_de forskellige tests 

er advaret_ imod_ at_ bryde_ procedurerne 0.2,_ angivet, at_ af­

vigelse herfra_kan_føre_til_affyring. 

Det er over for kommissionsdomstolen oplyst , __ at _ :!=i-l­
svarende_ "warnings"_ vil blive_medtaget i en kommende, hos 

McDonnell Douglas af SMK allerede bestilt opdatering af 

de danske manualer. 

For så vidt angår procedurerne for fejlfinding 

recti ve mai_n_l:__e_!13-n_s::e.:_) har der mellem vidnerne været 

(~or­

delte 

meninger_ om, hvorvidt ..9e _ _ § ~~!,_ føl9es _strikte, eller_ om der 

er mulighed_for at_fravige_dem. Nogle har ment, at forskrif­

terne også her generelt skal følges, ud fra den betragtning, 

at der ved Harpoon-systemet er involveret eksplosivstoffer, 

hvorfor man også ved reparationer må forudsætte særlig var­

somhed. Andre har givet udtryk for, at fejlfindingsproce­

durerne er hjælpemidler for teknikerne, hvor de kan tage 

deres udgangspunkt, men som ikke udelukker clem fra inden 

for deres kvalifikationer at benytte sig af deres alminde­

lige tekniske indsigt, således at der gi ves dem mulighed 

for at improvisere. Der er i øvrigt enighed om, at fejl­

findingsprocedurerne ikke dækker alle tænkelige former for 

fej 1 ved systemet. Med henblik på sådanne situationer, hvor 

procedurerne ikke strækker til, anerkender alle, at der 

må tilkomme den erfarne tekniker adgang til at improvisere. 

Det passerede og de afgivne forklaringer viser, at der sav-
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nes generelle forskrifter_ for fejlfindingssituationen, jfr. 

nærmere nedenfor under afsnit 15.E.10°. 

4°. Næsten alle de vidner, der er blevet afhørt af kom­

missionsdomstolen, er ble·Jet spurgt om, hvilken frem<.:!~~9.~­

måde de, !!år en !_~i!._ i_:?y~_!:~]!l~!: var fu~c!e~_?9.. søgt ~~~E:.i­
ret, ville anvende med henblik på at konstatere, om mang­

len er udbedret. 

Svarene herpå er gengivet ovenfor under afsnit 6.B. 

Et meget stort flertal har givet udtryk for, at kon­

statering af, om en fejl i systemet er udbedret, bør ske 

ved den herfor relevante præventive test, og at dette også 

burde være sket i den situation, hvori orlogskaptajn Olsen 

befandt sig den 6. september 1982. Mange ville endvidere 

begynde helt forfra med den præventive test og følge den 

trin for trin. Der er herved henvist til, at det følger 

af sys ternets opbygning samt til, at kontrolmuligheden for, 

om der ved korrektionen er skabt fejl andet sted i systemet, 

går tabt, hvis man ikke begynder forfra. 

Som et særligt argument for i den situation, hvor or­

logskaptajn Olsen befandt sig, at påbegynde den præventive 

test helt forfra, er endvidere henvist til, at der havde 

været betydelige tekniske problemer, omfattende spændings­

fejl og udskiftning af hele LRA'en og LSS'en. 

Andre vidner, som også mener, at kontrollen af, om 

en fejl er udbedret, må ske ved den herfor relevante præ­

ventive test, har givet udtryk for, at den kvalificerede 

tekniker ikke nødvendigvis behøver at begynde testen helt 

forfra, men efter omstændighederne, herunder fejlens be­

skaffenhed og det trin, hvortil han er nået i proceduren, 

kan fortsætte den oprindelige test fra det punkt, hvor fej­

len blev opdaget. 

Atter andre har forklaret, at teknikeren, når han, 

efter at fejlen er søgt udbedret, er vendt tilbage til den 

præventive test, indledningsvis kan nøjes med at gå de trin 

i proceduren igennem, som viser, at fejlen er væk, men at 

der derefter må foretages en fuldstændig test. 

Kaptajnløjtnant Lunau har oplyst, at det i undervis­

ningen læres, at man, når en formodet fejl er fundet og 

søgt udbedret, skal begynde forfra med den præventive test, 

der var igang. 

Som det fremgår af det ovenfor under afsnit 6.B. anfør-



- 102 -

te, er orlogskaptajn Olsen ikke enig i, at konstateringen 

af, om en mangel er udbedret, skal ske ved en preventitive­

maintenance procedure. Han henviser til, at en sådan frem­

gangsmåde ikke er foreskrevet i manualerne. I tilfælde af 

fejl, har han altid som et almindeligt brugt sidste led 

i fejlfindingsproceduren ved et check prøvet, om fejlen 

var udbedret, inden han gik over til de almindelige ved­

ligeholclelsestest. Der er ifølge ham ingen forskrifter for 

check af, om en fejl er udbedret. 

Som anført ovenfor under afsnit 6. B. har ingen af vid­

nerne i manualerne påvist steder, hvor det angives, hvilke 

procedurer der skal benyttes ved kontrol af, om en fore­

funden og repareret fejl er udbedret. 

I manualen MDC-500-DE-SLE-l, Shipboard Launch Equip­

ment, Volume 2, findes under kapitel 5, Fault Isolation, 

afsnit 5-1. Fault Isolation Techniques, pkt. 5-7 og 8 føl­

gende bestemmelser: 

"Fault isolation procedures are applicable to the 

HARPOON Shipboard Command and Launch Subsystern (HSCLS) 

and can be employed to identify and isolate a fault 

during normal operation 

the built-in-test (BIT) 

or system tAsting. Utilizing 

capabili ty of HSCLS along wi th 

panel observations, a fault can be traced to a parti­

cular unit or panel indicator. The faulty unit or panel 

indicator is then replacecl and a series of system ve­

r if ication tests are per for med. In the event the unit 

in question contains replaceable circuit cards, the 

fault isolation procedure will identify a logical cir­

cuit card replacement to correct the fault. If for 

any reason the fault is not corrected, the technician 

will be referred to troubleshooting diagrams for 

further investigation of the fault. 

5-8. Fault isolation of the HARPOON Weapon System is 

performed using fault isolation information in reflex­

i ve tests, fault code tables, and troubleshooting dia­

grams." 

Det ses ikke, og det er heller ikke over for kommis­

sionsdomstolen oplyst, at det heraf klar1=_ fremgår, hv_~1=.ls.E: 

procedurer_ der_ skal _ _ benyttes_ ved_ kontrol af,_ om_ en_ r:-e)?are­

ret f~_!_ ~.E_-~db~_?_E~t. Jeg må således !.~9-9...!:_ __ t_il__-9!~.9..9_,_ .§l! 
dette ikke_klart_fremgår_af_manualerne. 
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Efter de afgivne forklaringer må jeg imidlertid lægg~ 

til grund,_at_den_fremgangsmåde,_orlogskaptajn_Olsen_anvend­

te den_6._september_1982,_ikke_harmonerer med_den_almindeli­

~ opfattelse_ af, . hvorledes kontrol_ af,_ om_ en_ mangel er 

udbedret,_ skal_ foregå,_ og_ heller ikke med, _hvad_ der <?<?_9!:_­
r es i forbindelse _med _undervisningen _i _Harpoon-systemet. 

Ved vurderingen af, hvilken fremgangsmåde orlogskap­

tajn Olsen skulle have anvendt ved sin kontrol, finder jeg 

endvidere, at der, ud~ver _ det _ _ af .. vidnerne anførte, at man 

kun ved en fuldstændig præventiv test sikrer, at hele sy­

stemet virker korrekt, og at der var foretaget udskiftning 

af væsentlige enheder (LRA' en og LSS' en) , må lægges_ vægt 

på, at __ orlogskaptajn Olsen_ ved_ den __ pågældende lej lighed 

ikke alene_ville_prøve,_om den_konstaterede fejl, den mang­

lende "ready"-melding på celle 3, va·c udbedret, _!,11~~- også 

ville _prøve __ and.re -Eunktioner_i_den_uclskiftede LRA, hvilket 

var hans begrundelse for at påvirke affyringsgrebet. Dette 

bu~~~-. efter_ min_ mening __ u~d~E_- alle omstændigheder -~.1~ _ _y~f~ 
sket i_ .Eor binde lse _ med en __ fulds tænc'l ig ved li9eholde lses t e st 

under strikte overholdelse_ af _j?roceclur.erne_ herfor. Selvom 

hele enheden, LRA' en, var blevet udskiftet, må det efter 

min opfattelse være således, at de yderligere funktioner 

af denne, hvortil man ikke var nået under den tidligere 

iværksatte og afbrudte præventive test, må prøves under 

en sådan vedligeholdelsestest. 

Det må erkendes, at 

vedligeholde lsestest ville 

le imidlertid være fuldt 

gennemførelse af en fuldstændig 

være ret tidskrævende. Det vil-

ud praktisk muligt ikke mindst 

i betr-ag tning af, at fejl i Harpoon-systemet efter det op­

lyste for-ekommer meget sjældent. 

Jeg finder videre at måtte lægge nogen vægt på, at 

det forekommer mindre logisk, at de greb, som orlogskap­

tajn Olsen foretog den 6. september 1982, og som han er­

kender ganske svar-er til nogle af grebene i firing-testen, 

skulle kunne foretages frit, d.v.s. uden iagttagelse af 

nogen form for forskrifter, når- blot fremgangsmåden kal­

des ~f~~j_~f inding", når nøjagtig de samme greb ville være 

helt styret af forskrifter, hvis de blev foretaget som led 

i en vedligeholdelsestest. Betegnelsen kan ikke i_si.9._selv 

være afgørende. 

Jeg skal endelig bemærke, at Ha~on-systemet som tid­

ligere nævnt har to former for procedurer, vedliqeholdel-
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sesprocedurer _ og __ fejlfindings~rocedurer. Begge former for 

procedurer er gennemarbejdede_ af McDonnell Douglas og må 

der for formodes at være sikre. Konstatering af, om en man­

gel er udbedret, kan ske ved anvendelse af de sikre vedlige­

holdelsesprocedurer, og der ses derfor generelt ikke at 

være nogen grund E!l i det nævnte øjemed at anvende_uprøve­

de og ubeskrevne_fremgangsmåder. 

På den anførte baggrund er det herefter min_opfattel-

se, at den __ kontrol, som __ orlo93 kaptajn Olsen_den ___ 6. __ septem-

ber ville _foretage,_ under_ hensyn_ til dens omfang og de_ i 

øvrigt __ foreliggende_ omstændigneder _ burde være sket_ ved_ en 

fuldstændi<L__præventiv test, foretaget fra_ begyndelsen af. 

Dette følger_ af_ s_y.§temets opby9ning og_ manualernes bes kr i­

velse af _systemet. 

s0
• Som anført ovenfor under afsnit 7.2° har orlogskap­

tajn Olsen givet udtryk for, at han ikke kunne forestil­

le sig, at der kunne ske en utilsigtet affyring, når han 

havde iagttaget de grundlæggende sikkerhedsforskrifter, 

der gælder for systemet. Han mener, at der gennem manua­

lernes beskrivelser af disse si kkerhedsforskr if ter er skabt 

en falsk tryghedsfornemmelse. Flertallet af de i øvrigt 

afhørte danske vidner med tilknytning til søværnet har, 

som det fremgår af det ovenfor under afsnit 7. 4° anfør te, 

givet udtryk for en tilsvarende tillid til de grundlæg9ende 

sikkerhed~!:_, ikke mindst "nøglesikkerheden". De har baseret 

tilliden på manualerne og undervisningen her i. Der er her­

ved også henvist til, at man ikke fra McDonnell Douglas 

har mod taget dokumentation for, at "nøglesikkerheden" ikke 

var absolut, bortset fra advarslen med hensyn til VDC-28-

spændingen, jfr. ovenfor under afsnit 7.3°. Hvad særlig 

angår McDonnell Douglas' brev af 22. oktober 1980 til SMK 

ved ingeniør Sv. Voldsted har ingeniør Elgaard Jensen ud­

talt, at han har opfattet brevet alene som indeholdende 

en almindelig information og ikke som en modifikation til 

nøglesikkerheden. Der henvises i øvrigt om brevet til af­

snit 9.3° og afsnit 15.E.4°. 

For så vidt enkelte vidner har givet udtryk for, at 

alle forskrifter nøje må overholdes ved et så kompliceret 

system som Harpoon-systemet, hvilket er en almindelig er­

faringsgrundsætning, der for komplicerede systemer må for­

udsættes bekendt, har flertallet taget afstand her fra. De 
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støttes heri af professor Peulicke, der har givet udtryk 

dels for, at man, når man har de grundlæggende sikkerhe­

der, må tro, at de er afgørende, dels for, at det burde 

have stået i manualerne, hvis forskrifterne i vedligehol­

delsessi tuationen skulle følges slavisk, idet dette ikke 

er noget, en kvalificeret tekniker skal kunne sige sig selv. 

Også de fra Tyskland og Holland indkaldte vidner har 

givet udtryk for, at der under hensyn til det i manualer­

ne anførte har været grundlag for en tro på, at overholdel­

se af de grundlæggende sikkerhedsforskrifter gav sikkerhed 

mod utilsigtet affyring. Disse forklaringer må dog ses i 

lyset af, at man i den hollandske flåde al tid har tænd kab­

lerne til missilerne afmonteret i fredstid, og at man rent 

faktisk hidtil i den tyske flåde under udførelsen af fi­

ring-test ligeledes har haft tændkablerne afmonterede. 

Anderledes der imod de arner i kanske vidner, der har for­

klaret, at de grundlæggende sikkerheder ikke kan læses iso­

leret og i.kke må tages ud af deres sammenhæng, men må ses 

i forbindelse med antagelsen om, at procedurerne nøje føl­

ges. Vidnerne har dog ikke positivt kunnet si.ge, om den 

tekniske ledelse inden for SMK udtrykkeligt er blevet gjort 

bekendt med, at de grundlæggende sikkerheder ikke kan ses 

isoleret, men må forstås med det forbehold, at procedurer­

ne nøje overholdes. De formoder, at ledelsen vidste det, 

men denne formodning må nærmest siges at være blevet af­

kræftet under sagen. 

ste 

Ovenfor under afsnit 

af de bestemmelser i 

7.3° er gengivet de væsentlig­

manualerne vedrørende de grund-

læggende sikkerheder, hvortil de danske vidner har henvist. 

Ved en gennemgang af manualen MDC-500-DE-SMH-l, "Ship­

board Miss ile Handling", kan der dog også findes bestemmel­

ser, der peger på procedurernes betydning. Som eksempel 

herpå kan jeg fra den omtalte manual nævne "Chapter 2", 

Safety, Section 2. 2. Gener al Saf ety Information, 2. 34. Ope­

rational Safety Features, punkt 2.-35.: " •••• Procedures 

are utilized to prevent inadvertent bypassing of safety 

interlocks". 

Jeg kan endvidere henvise til Section 2-3. General 

Safety Precautions, 2.41. General, punkt 2-42: "Though the 

HARPOON missile contains complex electromechanical circui­

try and uses propellants and explosives, HARPOON missile 

handlinq is relativelv safe when the proper eauioment and 

7 
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procedures are used." samt til punkt 2.54. "Operation of 

equipment shall cease iwmediately when malfunctions or 

casualties occur •••• 

Det må lægges til grund, at det ikke i manualerne ge­

nerelt er foreskrevet, at procedurerne strikte skal følges, 

og at undladelse heraf kan resultere i en utilsigtet af.fy­

ring. 

Efter en samlet bedømmelse af de afgivne forklarin­

ger må jeg endvidere læg~_til _grund,_at_der. inden_for_det 

danske søværn hos_dem, der_beskæftiger si L med_Harpoon-sy­

stemet, har været_ en meget_ betydeli.9._ tiltro, hos_mange_ en 

absolut tiltro,_ til, at_ ut_ilsi.9tet_affyring_af et_Harpoon­

-missil ikke -~'-!_n_n~_ ske,_ når_ de_ grundlæggende sikkerheds­

forskrifter for_systemet_var_overholdt. 

Uanset, at manualernes indhold med hensyn til de "grund­

læggende sikkerheder" måske ikke er ganske utvetydigt og 

uanset, at advarslen om VDC-28 spændingen i forbindelse 

med firing-testen, hvor nøglen ikke er fremme, viser., at 

nøglesikkerheden ikke er 100 %, finder _j_e_~ dog efter de 

afgivne for klaringer og min gennemgang af manualerne, der 

naturligvis må tages med det forbehold, at jeg ikke har 

teknisk uddannelse, at fremstillingen_ i manualerne af_ de 

grundlæggende sikkerheder_ er_ sket __ p~ en sådan_ forbeholds­

løs måde, __ at_ den_ har været_ e9ne t til hos_ bru9~r ne af_ sy­

stemet_ at skabe_en_bet_y<leli..9. __ tillid til de_nævnte _sikker­

hede~ oy dermed en betydelig trygbedsfølelse over for sy­

stemet, når sikkerhederne var overholdt. 

Det er klart, at Harpoon-systemet er et teknisk meget 

kompliceret system, og at der vel altid kan opstå tekniske 

og menneskelige fejl, men jeg finder efter de afgivne for­

klaringer, herunder professor Peulickes forklaring, ikke 

grundlag _Jgr at antage, _i1t __ 9~!-~.E..- almindelig viden, ~!_-~~ 

system __ som Harpoon-systemet _kan_ være _far ligt, uanset at 

de grundlæggende_ sikkerheder er_ overholdt. Som anført oven­

for under afsnit 8. B. 2° har man da også inden for US Navy 

fundet anledning til efter det amerikanske uheld i juli 

1981 generelt i manualerne at advare mod fravigelse af pro­

cedurerne. 

Flere vidner har givet udtryk for, at de har baseret 

deres tillid til de grundlæggende sikkerheder ikke blot 

på manualerne, men også på undervisningen i disse. Der er 

efter det foran anførte ikke noqet overraskende i. hvis 
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den tillid, man har næret til sikkerhederne, har smittet 

af på undervisningen. 

Når orlogskaptajn Olsen imidlertid har forklaret, at 

de amerikanske undervisere, der forestod det første kursus 

i Harpoon-systemet, han deltog i, tilkendegav, at uden nøg­

len kunne intet ske, uanset betjeningsfejl, er dette ikke 

sandsynliggjort under sagen. Kaptajnløjtnant Lunau har for­

klaret, at det ikke af de amerikanske instruktører blev 

sagt, at man kunne gøre hvad som helst, når blot nøglen 

ikke var med. At noget sådant skulle være blevet tilkende­

givet harmonerer heller ikke med de holdninger, som ae ame­

rikanske vidner har givet udtryk for under sagen, eller 

med indholdet af det ovenfor under afsnit 7. 4° om tal te te­

lex af 23. marts 1983 fra McDonnell Douglas. 
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Udskiftningen __ af Launcher Select _ Swi tch og_ Launcher Relay 

Assemb!_~. 

Af det ovenfor under afsnit 6 D anførte fremgår, at 

uds kift~!Il~en __ af såvel !!§.§.~~Il som ~~~_'_~i:! formentlig kunne 

have været undgået, hvis fejlfindingsprocedurerne nøje var 

blevet fulgt, hvorved de egentlige fejl, henholdsvis en 

sprunget sikring og en ukorrekt ledningsforbindelse, var 

blevet fundet. 

At fejlfindingsprocedurerne ikke blev fulgt ved ud­

skiftningen af LSS'en, havde efter det foreliggende tids­

mæssige årsager, medens det ved udskiftningen af LRA'en 

beroede på tidligere erfaringer, der tilsagde, at fejlen 

lå i LRA' en. I begge tilfælde har man således valgt helt 

at udskifte den del, som man havde mistanke om var behæftet 

med fej 1, fremfor at i vær. ksætte en mere tids krævende fej 1-

f ind ingsprocedure. Der kan være såvel fordele (tidsbespa­

relser) som ulemper (øget materi~leforbrug) forbundet med 

en fremgangsmåde __ som den va~gte. Da · den imidle rtid ikke 

umidde_~~~!:.1:. skulle kunne gi ve si kkerhedsmæss 1:.,9~ _problemer, 

giver det passerede mig ikke anledning til _ _yder li..9Bre be­

mærkning~~-
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o . Spørgsmål_om_fejl __ eller forsømmelser fra __ orlogskaptajn H.G. 

Olsens side. 

1°. Af fremstillingen ovenfor under afsnit 6.A. fremgår, 

at den undersøgelsesgruppe, der blev nedsat umiddelbart 

efter uheldet_den ~._september. 19å2, i sin rapport fra sep­

tember 1982 har betegnet den fremgangsmåde, som ved den 

pågældende lejlighed blev benyttet af orlogskaptajn Olsen 

som "i..!l._p_rj._!19_i9]-e a fir in.9:-_t~~..!:.". De enkelte medlemmer af 

undersøgelsesgruppen har, som det også "fremgår. af det under 

afsnit 6 .A. anførte, over for kommissionsdomstolen nærmere 

redegjort for baggrunden herfor. 

Orlogskaptajn Olsen har forklaret, at det ikke var 

en firing-test, han foretog, men at han som et almindeligt 

og naturligt led i en fejlfinding ville kontrollere, om 

den enhed, han havde udskiftet, LRA'en, fungerede. 

Han har erkendt, at de greb, han foretog, helt svarede 

til nogle af grebene i firing-testen. 

Det er min _op!attelse,_at_det_ikke har_den_helt store 

betydning, hvad man __ kalder det, _or.logskaptajn_Olsen_foretog 

sig ved den pågældende lej l~hed. _Formålet med _hans _handlemå­

de må ~j_9~s at li,.99~_ .!:.?§l..!:.• Ud fra det foreliggende finder 

jeg for mit eget vedkommende at kunne henholde m0J,_til_under­

søgelsesrapportens konklusion_på_dette punkt, idet jeg læg­

ger vægt på, at de foretagne greb helt svarer til en ræk­

ke relevante greb i firing-testen afsluttende med påvirk­

ning af affyringsgrebet. 

2°. Som anført ovenfor under afsnit 15.B.4° er det min 

opfattelse, _at den_kontrol, som_orlogskaptajn Olsen foretog 

den 6._se_ptember_1982, under_hensyn til dens_omfan5Log_de 

i øvrigt foreliggende_ omstændigheder burde_ være sket ved 

en fulds tænd i<L _:eræventi v _ ·test _foreta9.et __ fra __ begyndelsen 

af. Efter de afgivne vidneforklaringer m.v. fi1!_.c:!.E:,~j~g end­

videre, at orlogskaptajn Olsen efter systemets opbygning 

og manualernes beskrivelse af systemet burde have indset 
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dette, og at det derfor kan bebrejdes ham_som_en fejl,_at 

han _l_ _ _?_en situation, hvori_ han befandt si9L- ikke foretog 

sin kontrol_ved en _præventiv test. Ved_vurderingen_af 

fejlens -~~~ak~er må det naturligvis tages_l.,_ betragtning, 

at der i de gældende manualer savnes klare 9enerelle for­

skrifter for situationen, jfr. nedenfor under afsnit 
0 15.E.10 . 

Orlogskaptajn Olsens undladelse af ved sin kontrol 

at følge en præventiv test indebærer i sig selv, at han 

ikke har fulgt de for testen i manualerne indeholdte for­

skrifter, herunder forskrifter for LSS'ens placering, ind­

kodning af målretning, bemanding af TSS'en m.m. Der kan 

herom henvises til undersøgelsesrapporten af september 1982. 

3°. Orlogskaptajn Olsen har givet udtryk for, at han den 

6. september 1982 følte sig overbevist om, at der ikke kunne 

ske en utilsigtet affyring, idet han havde overholdt de 

grundlæggende sikkerhedsforskrifter. 

Jeg har ovenfor under afsnit 15. B. 5° lagt til grund, 

at der hos dem, der. her i landet beskæftiger sig med Harpoon­

systemet, har været en meget betydelig tiltro til, at en 

overholdelse af disse sikkerhedsforskrifter gav værn mod 

utilsigtet missilaffyring. Jeg har videre fundet at måtte 

lægge til grund, at manualernes beskrivelser af de grund­

læggende sikkerhedsforskrifter har været egnet til hos bru­

gerne af systemet at skabe denne tillid. · 

Jeg må som følge heraf yderligere lægge _t__.i._l_ grund, 

at orlo5Lska_J>taj}l __ Olsen, der_ den _ _ 6._ se_ptember 1982_ havde 

overholdt de ~r imære sikkerheder,_ ikke i _f_?F__l?}_n_d_~l_s.!:..___m_ed 

sit arbejde ved den på~ældende __ le l~~hed su~iektivt har 

fornemmet _!l~en_f ai;_~. 

4°. Idet der i det hele om de enkelte led i den fremgangs­

måde, som orlogskaptajn Olsen fulgte den 6. september 1982, 

henvises til de under afsnit 6.c.1°- 5° gengivne forkla­

ringer, må jeg _lægge til_grund, at_det_beror på en _ fejl/for­

glemmelse_fra orlogskaptaj}l_Olsens side, når han ikke_på­

så, at LSS'en_var_anbragt_i_bagbord i_stedet for_styrbord, 

~at __ en __ korrekt indstilling_ var_ en_ nødvendiJLhed for at 

gennemføre_ hans undersøgelse,_ der_ rettede sig __ mod en_ styr­

bordscelle_ ( celle _nr. _3). 

Jeg må videre lægge til grund, at de data, som orloqs-
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kaptajn Olsen_ ved _ _ sin __ af_prøvning af_ styrbordscelle nr._ 3 

benyttede __ ved _indkodning af __ målretning, _var __ ubrugelige, 

fordi_de_svarede_til_bagbord. 

Som følge af mit ovenfor under afsnit 15.B.4° tilken­

degivne stanapunkt, hvorefter en kontrol af det indhold 

og omfang, som orlogskaptajn Olsen foretog den 6. september 

1982, under de da foreliggende omstændigheder burde være 

sket ved en fuldstændig præventiv test, fin~~j~_.9.,__endvi­

dere, at ~•en i den foreliggende_situation som foreskre­

vet i manualerne burde_ have været bemandet,_ 0...9.._ at det må 

lægges til grund, at vigtige oply~ninger om _sy!3temets re­

aktion blev unddraget or logs ka_ptaj n Olsen ved, _at_ en_ sådan 

bemanding _ikke _fandt _sted. 

Ifølge manualerne skal også konsollen ved udførelse 

af en firing-test være bemandet, men af de afgivne forkla­

ringer fremgår, at det te normalt ikke sker i praksis, j fr. 

nærmere nedenfor under afsnit 15.E.11°. 

Det må yderligere lægges_ til_ grund, at_ orlogskaptajn 

Olsen _ ved_ den --~ågældende _ lej 1 Lg}\ed _ hver. ken så, at _ celle 

4 lyste hvidt, _ da_celle 3_blev_Fltvirket, eller _ at __ "read~"­

signalet_på_celle_4_lyste_grønt l0_sekunder_efter._Han over­

så ligeledes, _at_ der _kom_" excess _ turn "- _signal for_ st~rbords­

siden og_"HFCS-ready"-sig_nal for_baQ_bordssiden. 

Den tidligere konstaterede mangel var, at celle 3 ikke 

ville melde "ready". Det var udbedr ingen af denne mangel, 

orlogskaptajn Olsen umiddelbart burde have påset, hvilket 

han ikke gjorde. 

Orlogskaptajn Olsens for klaring om hans manglende iagt­

tagelse af visse af konsollens indikationer er gengivet 

ovenfor under afsnit 6.C.4°. Det fremgår heraf, at han, 

da han så "ready-to-fire"-signalet lyse op, var sikker på, 

at markeringen var kommet på celle 3, idet "missile-present"­

signalet "Harpoon" kun lyste for denne celle, medens de 

øvrige celler viste "empty". Det var i hvert fald før uhel­

det den 6. september 1982 hans opfattelse, at der ikke kun-

ne kommunikeres med et missil, medmindre "missile-present"­

signalet var tilstede. 

Orlogskaptajn Olsen har om sin 

den 6. september 1982 videre oplyst, 

opfattelse forud 

at det hvide lys 

for 

på 

celle 4, som viste sig den 6. september 1982, men som han 

ikke så, alene var et udslag af det parrede missil-system, 

oa at det alene eller c'loa som nP.n mPst. n;:pl"'l i nm:3nni=> t-nl k-
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ning viste, 

opfattelse, 

at LSS' en stod forkert. Det var endvidere hans 

at det etablerede utilsigtede kredsløb alene 

vedrørte lamperne. 

Han har endelig givet udtryk 

en tilsvarende opfattelse som hans 

for, at han mener, 

også forud for den 

at 

6. 
september 1982 har været til stede hos alle andre, der har 

beskæftiget sig med systemet i praksis. Afhøringerne for 

kommissionsdomstolen af en række missilofficerer, jfr. oven­

for under afsnit 6.c.4° har vist, at denne antagelse ikke 

er rigtig. Ingen af dem har været ude for, at der ved assig­

ner ing af en styrbordscelle kom indikationer for den med 

styrbordscellen parrede bagbordscelle svarende til dem, 

der skulle være kommet for styrbordscellen (eller omvendt}. 

Ingen af dem har tidligere, d. v. s. før uheldet den 6. sep­

tember 1982, gjort sig overvejelser over, hvad indikationer 

som de anførte ville betyde, og selvom flere af dem har 

været bekendt med, at cellerne var parrede, har ingen af 

dem gjort sig tanker om eller i forbindelse med undervis­

ningen modtaget tilkendegivelser om de mulige konsekvenser 

heraf for lysindi kat ionerne. At alle andre brug~re af sy­

stemet skulle have haft samme opfattelse som orlogskaptajn 

Olsen var heller ikke at forvente, idet indikationer som 

de i sagen foreliggende under alle omstændigheder alene 

vil fremkomme, når LSS'en er anbragt i "manual". Imidlertid 

skal den altid stå i "remote", medmindre der foretages fi­

ring-test, men denne sker efter en nøje 'fastlagt ufravigelig 

procedure, der skulle udelukke fejl. 

Hvad angår orlogskaptajn Olsens egen opfattelse af 

de indikationer, som han ikke så ved den pågældende lejlig­

hed, harmonerer den ikke med undersøgelsesrapporten af sep­

tember 1982 eller med de i øvrigt afgivne vidneforklaringer. 

Når orlogskaptajn Olsen har oplyst, at han også før 

den 6. september 1982 havde iagttaget, at der ved assigne­

r ing af en styrbordscelle, uanset kursen, kunne komme hvidt 

lys i den hermed "parrede" bagbordscelle, når LSS' en stod 

i (eller var glemt i} bagbord ("manual"}, har iagttagel­

ser foretaget efter uheldet vist, at dette er korrekt. Et 

hvidt lyst i den ttforkerte" celle kan derfor tolkes som 

en følge af en forkert indstilling af LSS'en. Af de afgiv­

ne forklaringer, f.eks. ingeniør Elgaard Jensens forklaring, 

fremgår imidlertid, at dette ikke er den eneste mulige tolk­

ninq af fænomenet. Det må i øvriqt i allerhøieste orad un-
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dre, at orlogskaptajn Olsen med de iagttagelser, han hæv­

der at have gjort forud for den 6. september 1982, ikke 

har underrettet personer i SMK, f.eks. ingeniør Elgaard 

Jensen, om sine iagttagelser med henblik på en nærmere ana­

lyse af disse. Det forekommer, at en sådan underretning 

ville have været både naturlig og påkrævet. 

Når orlogskaptajn Olsen dernæst gør gældende, at sig­

nalerne, det "for kerte" kredsløb, som også orlogskaptajn 

Olsen erkender, at konsollens indikationer viste var etable­

ret, alene skulle vedrøre lamperne, er der ikke påvist no­

get objektivt grundlag for en sådan antagelse. Den er ikke 

i overensstemmelse med den umiddelbare betydning af sig­

nalerne. Af undersøgelsesrapporten, jfr. ovenfor under af­

snit 5.B.2°, og af afgivne vidneforklaringer fremgår så­

ledes, at når f.eks. en bagbordscelles kontrollampe lyser 

hvidt (f.eks. celle 4) efter udpegning af den "parrede" 

styrbordscelle (celle 3), viser det, at celle 4 har besva­

ret udpegningen. "Ready"-meldingen på celle 4 10 sekunder 

senere viser, at missil nr. 4 er klar, og den samtidige 

"ready-to-fire"-melding betyder, at hele systemet er klar 

til at affyre et missil. · Der ses ikke at være grundlag for 

at tolke indikationerne som alene vedrørende lamperne. 

Det skal herved også anføres, at selvom orlogskaptajn Olsen 

mente, at det hvide lys i en celle alene viste noget om 

LSS' en, havde han ingen erfaring med hensyn til den øvrige 

del af sin tolkning, idet hverken han eller andre før uhel­

det vidste, hvad der ville ske, hvis arbejdsgangen var ble­

vet fortsat trods de flere "fejlagtige" indikationer. 

Ingeniør Elgaard Jensen har, som det fremgår af det 

ovenfor under afsnit 6.C.4° anførte, forklaret, at indika­

tionerne fra konsollen ved den pågældende lejlighed var 

alarmerende. De viste, at der var etableret et VDC 28-kreds-

løb, hvorfor det ikke kunne 

af handlingsforløbet kunne 

udelukkes, at en fortsættelse 

resultere i en affyring. Når 

en "ready"-lampe lyser op, kommunikerer man med det missil, 

der melder "ready", selvom "missile-present "-signalet "Har­

poon" for dette missil ikke lyser. 

Flere andre vidner har på tilsvarende måde givet udtryk 

for, at indikationerne ved den pågældende lej lighed måtte 

opfattes som indebærende en risiko, eventuelt en affyrings­

risiko, hvorfor arbejdet øjeblikkeligt skulle være stoppet, 
;fr . nuønfnr 1,nrlør ;:if~nit- i:;(' .11.0 
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Jeg må efter alt foreliggende lægge til_grund,_at_indi­

kationerne _ ved den pågældende le j li_ghed faktisk_var_i aller­

højeste grad _ alarmerende, idet_de_viste,_at forløbet ikke 

var normalt. Jeg_må_videre_lægge_til_grund,_at_de_også_gene­

relt af_ brugerne_ af sy ternet ville_ være blevet opfattet 

som u~~- for,_ at der var_ noget_ "fuldstænd~gt ..9all:"_med 

systemet, hvorfor arb~idet ville_ være blevet standset_ o 
indikationerne_analyseret. 

Det må efter de afgivne forklaringer endvidere lægges 

til grund, at nogle personer, måske nok dem med større tek­

nisk indsigt i Harpoon-systemet, ville have fornemmet en 

risiko, herunder eventuelt en risiko for utilsigtet affy­

ring, ved en fortsættelse af arbejdsgangen, medens mange 

andre muligt på grund af deres tillid til systemets primære 

sikkerheder ikke ville have fornemmet en sådan risiko. Hvad 

enten en fare var fornemmet, eller dette ikke var tilfældet, 

ville dog alle have standset arbejdet for at analysere år­

sagen til de fejlagtige indikationer. Det gælder også or­

logskaptajn Olsen, der erkender, at han, hvis han havde 

set indikationerne, ville have standset arbejdet, ikke for­

di han følte, at der var fare på færde, men fordi han efter 

sit udsagn ville været blevet klar over, at LSS'en ikke 

stod rigtigt, og at der for så vidt måtte være etableret 

et galt kredsløb, når celle 4 meldte "ready". 

Efter de afgivne vidneudsagn må jeg yderligere lægge 

til grund, at_ 3:ysind i kat ionerne _J>å _ konsollen viser,_ om s;1_­

stemet _ rea..9erer korrekt _PA_ den_foretagne arbejds93 ng. Det 

hører derfor med til rigtig og forsvarlig betjening af sy­

stemet nøje konstant at følge indikationerne, og det er 

af eller kan være af sikkerhedsmæssig betydning, hvis de 

ikke svarer til det forventede efter arbejdsgangen. 

Det er fra mange sider under afhøringerne for kommis­

sionsdomstolen blevet fremhævet, at ingen her i landet har 

en sådan teknisk indsigt, at vedkommende har overblik over 

Harpoon-systemet i dets helhed. Såfremt systemet under en 

arbejdsgang indikationsmæssigt melder klar til affyring 

af et missil, der ikke arbejdes med, og for hvilket der 

ikke er missile-present signal, må dette der for være alar­

merende. Det er min opfattelse, at enhver, der beskæftiger 

sig med systemet, må eller bør kunne indse, at et sådant 

forhold må nødvendiggøre den største varsomhed, idet in­

qen kan overskue konsekvenserne ved at arbeide videre med 
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systemet, herunder overskue, om dette vil indebære risiko 

for utilsigtet affyring. 

Det må efter de afgivne forklaringer endelig lægge~ 

til_ grund,_ at en_ påvirkning_af _ affyringsgrebet_ ikke_ havde 

været nødvendig_ for_ at __ se,_ om den_ opr indeli9t _ konstaterede 

fej 1 var_ udbedr et,_ d. v. s . . for at se, om_ der kunne komme 

"ready-melding"_på_celle_3. En påvirkning af affyringsgre­

bet kunne vise, om andre sider af LRA'en fungerede, men 

det måtte i givet fald, jfr. ovenfor under afsnit 15.D.2°, 

være sket som led i en præventiv-test foretaget i overens­

stemmelse med forskrifterne herfor. Blandt andre har in-

geni ør Elgaard Jens en 

svarligt at påvirke 

som konsollen gav. 

forklaret, at 

affyringsgrebet 

det 

med 

ville være ufor­

de indikationer, 

Som anført ovenfor under afsnit 15.D.2° er det min 

opfattelse,_ at __ orlogska2.tajn Olsen ved sin_ kontrol den_ 6. 

se~mber _1982, i _den __ situation,_han_befandt si.9. __ i,_og_ef­

ter _omfanget_ af_ kontrollen,_ skulle_ have _ fulgt _:p;:ocedurer­

ne for en_præventiv __ test. Det gjorde han ikke, hvorved hans 

fremgangsmåde ikke opfyldte de i manualerne nedfældede pro­

cedureforskrifter, jfr. nærmere under~øgelsesrapporten af 

september 1982. 

jeg' 
har 

ser. 

ske 

Selv_ om_ der __ bortses fra de_ nævnt~pfocedurer, finder 

at_ hans _frel!\g_angsmåde ved_ den_ :e_åq_ældende l~jl:l<1hed 

været behæftet med såvel_j?Ositive fejL som undladel-

Det 

flåde 

er overvejende sandsynligt, at 

før uheldet den 6. september 

ingen 

1982 

i 

har 

den dan­

tillagt 

LSS' ens __ r_e_tte _ indstilling og indkodningen af _rj_g_t_iJl,_..!!!._ål­

retnin9_ sikkerhedsmæssig betydning, men ~!:.3:.~<J.?.15.i!.12~~i~_<?_~­
sens handlemåde tyder i be99e_henseenderp!_en_overfladisk 

~mangelfuld,_ måske_ forhastet, betjening af ~pyaraturet, 

som må bebrejdes_ham. 

Som anført ovenfor under afsnit 15.B.50 har orlogs-

kaptajn Olsen 

gå galt, når 

systemet var 

haft tiltro til, 

de grundlæggende 

iagttaget, og han 

at intet afgørende kunne 

sikkerhedsforskrifter for 

har haft føje til at tro 

noget sådant. 

Orlogskaptajn Olsen har endvidere efterfølgende gi­

vet en tolkning af de lysindikationer, han ikke så ved den 

pågældende lejlighed, en tolkning, som imidlertid adskil-
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ler sig væsentligt fra den tolkning, som andre vidner har 

givet udtryk for. 

Hverken den nævnte tiltro eller tolkning findes at 

kunne berettige eller undskylde orlogskaptajn Olsens und­

ladelse af at påse konsollens indikationer for hvert enkelt 

af trinene i arbejdsgangen, idet det er lyssignalerne her, 

der viser , om det gå r r i g t i g t ti 1 e 11 er ej • Det hø E_~ ~.!!1~ d 

til en forsvarli9._behandling_af_systemet nøje_at føl9e in­

dikationerne _-9.ennem_hele __ handlin_g_sforløbet. __ Orlogskaptajn 

Olsens undladelse_ heraf må_ de_rfor i_ allerhøjestegrad be­

brejdes ham. Ved_den_pågældende lejli9hed_9av_indikationer­

ne klare_advarselssi~naler, og orlogskaptajn Olsen erkender, 

at han, hvis han havde set dem, ville have ændret sin ar­

bejdsgang, selvom det efter hans forklaring ikke ville været 

sket ud fra en fornemmelse af nogen egentlig fare. 

s0 • Det må ~g~es _ til grund, at -~_!1~_1.9~!__.9~~.i.:._ september _ 

1982 ikke _ville være_ sket,_ hvis orlogskaptajn Olsen havde 

betjent~araturet korrekt. Det_ må_ endvidere _lægges til 

grund,_at_selvom orlogska__Ftajn _Olsen __ begik fejl, kunne_o.9.. 

burde uheldet være unclg}iet,_hvis_han __ havde iagttaget __ !<?!!.­
sollens __ indikation~r, i_de..!:.___d_i3~_!:__k_l_~!..!:___ viste, _at_J.?.E_½'p~t 

ikke var_normalt,_hvorfor arbejdet_straks skulle_være_stand­

set. 

Det er under hensyn hertil og til det under afsnit 

15.0.2°-4° anførte min sammenfattende __ vurderin.2_ af orlo_g3 -
kaptajn Olsens_adfærd _den_6._september _1982, _ 

at det føl9er af_ HarJ?oon-systemets opby9n in5Lq . manualernes 

beskrivelse af systemet, at_den kontrol, han_ville_foreta9e 

den 6. se_I;>tember _ 1982, _under_ de da_ foreli99ende _ omstændi.9.­

heder skulle_ være_-foretaget i overensstemmelse med _proce­

durerne_ for den for kontrollen_ relevante _præventive-test, 

hvorfor_ha.!!.._Yed at_undlade_dette_og ved __ at_undlade nøjag­

tigt at overholde_ de_ enkelte_ trin _l__t~st~_!!__!l_?E.__~!19_1~.!:.__j_ 

strid med _manualerne, 

og at han_har_tilsidesat den_ham_påhvilende __ pli_gt_til_om­

hyggelig. og ansvarsbevidst betjening af __ systemet, en pligt, 

som _nødvendi9vis_ må_ g!flde_ for et_ system,_ der _er tilslut­

tet ek~p~os iver,_ 0...9. __ som_ udtr_ykkeli.:l.._ er_ foreskrevet i vå­

benins2ektørens __ sikkerhedsbestemmelser _for __ våbenanvendel­

~_hvilke_bestemme_lser_efter min mening 09så_må være_9æl­

dende _!:or or 1--.9.9§_~ap _!: 9j 1.:!_ _Olsen. Jeg lægger her ved vægt på, 
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at orlogskaptajn Olsens_betjenin...9._af_s_ystemet ved_den __ p}l­

gældende _ lej lighed_ må_ betegnes_ som __ over flad is k og _mangel-

fuld, og _-95'!1~~_!1_9}:__a.9_~ ]._s~_ af _at_ påse -~99s-9].}-_e_!1~- _i_!19_i_k_§l_tj.o­

ner tillige_som_uforsvarlig. 

Idet jeg tager hensyn til, at Harpoon-systemet er et 

teknisk kompliceret og potentielt farligt system, hvori 

der er involveret eksplosivstoffer, finder __ jeg herefter, 

at orlogskaptajn Olsen ved sin adfærd_den 6._september 1982 

har udvist_ en ansvars~ådragende y.ligtforsømmelse. Han har 

derved uagtsomt været med til at skabe en situation, der 

indebar risiko 

ting, men som 

for såvel 

lykkeligvis 

skade på personer som skade på 

alene medførte materielle ska-

der. Der findes ikke at foreligge forhold, der under de 

i sagen foreliggende omstændigheder kan fritage ham for 

ansvar. Ved vurderingen af sanktionsvalget over for orlogs­

kaptajn Olsen må det dog som formildende_ omstændi<Jheder 

tages i betragtning, at udformnin9en af_de_amerikanske ma-

nual~1:__ har ___ ku~n_E:t gi ve_ en_ falsk_ tryghedsf ølelse _o_v!:.E__ for. 

~ternet og_ måske __ derfor har kunnet_ svække ag~~ågivenhe­

den __ over_for_dette, og _at __ manualerne ikke er entydi95':_for 

så vidt an<Jår spørgsmålet _om_kontrol med _udbedrede _fejl. 
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Spørgsmålet_ om fejl_ eller_ forsømmelser fra _ _ Søværnets Mate­

r i el kommandos side. ---------------

1°. Harpoon-systemet er udviklet i USA af firmaet McDonnell 

Douglas Corporation i samarbejde med US Navy. Der 

for udformningen af det endelige system gået et ca. 

intensivt konstruktionsarbejde. 

er forud 

3-årigt 

Det er blevet nævnt, bl.a. af kontreadmiral Michelsen, 

at det i !~ke er almindeligt, at man, når man køber et system 

som Harpoon-systemet, gennemfører yderligere sikkerhedsun­

dersøgelser af systemet. 

På denne baggrund finder jeg ikk~, at der er grundlag 

for at __ bebrejde __ SMI<,_at der_ikke_her_i landet er_foreta.9et 

særli~e __ sikkerhedsundersøgelser_af __ Harpoon-.§.Ystemet_ efter 

dets modt~si~l!§.~-

Under hensyn hertil finder jeg hell er ikke 

for at_bebrejde_SMK, __ at_man_ ikke har_ forudse_t_det utilsis_­

tede _kredsløb __ i_ Ha~:roon-sy_stemet, der_ etableredes den __ 6. 

september _!,2~~-

2°. Da Harpoon-systemet er udviklet i USA og gennemprøvet 

der, finder jeg det endvidere naturligt, at de _ _IE?:~~1~_!~_!'." _ _ !?E. 
s ystemets_ betjening, der er_ modtaget fra_McDonnell Douglas, 

af SMK er_udsendt_til_de_danske_brugere uden_nærmere_mate­

riel bearbejdelse_i_SMK. 

Det skal i øvrigt herved nævnes, at SMK har udsendt 

visse forskrifter for Harpoon-systemet, jfr. ovenfor under 

afsnit 2. 3°-4°, med henblik på at opnå en samlet tilpasning 

til det danske søværns forhold. 

3°. Af det for kommissionsdomstolen fremkomne fremgår, jfr. 

ovenfor under afsnit 9.2°, at der stort set ikke fra SMK's 

side føres kontro~ __ m_ed _ besætningernes ..9..Y~.!:".!1s>_l.9~_l.:3~ ~f._Eti~­

silf or~~~!~!:.~~~~- Der er henvist til, at man ikke har ka­

pacitet hertil. 

Under hensyn til den uddannelse, der gives dem, der 
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skal beskæftige sig med Harpoon-systemet, og til at særligt 

personel er autoriseret til at foretage Miss ile BIT, finder 

jeg ikke grundlag for_at_kritisere, at en_sådan kontrol ikke 

hidtil _ _!l_§l_E_ __ Jun_d~t sted, _!11~.!! skal alene i lyset a.E det den 

6. september 1982 passerede henstille _l:_i_!_ overvejelse, -~ 

der kunne _være_anledning _!-_!l_centralt_fra SMK's_side, _ _ ~Y~_!!­
tuelt stikRrøvevis,_ at føre_ kontrol_ med, at_ besætni115Lerne 

om bord _ _på_ skibene_ kan __ betjene og_ vedli_g~holde missilsy3 te­

met si k_k~Jt. Jeg henviser herved til, at man inden for US 

Navy har visse procedurer, der sigter herimod, jfr. ovenfor. 

under afsnit 9.2°. 

4°. Ovenfor under afsnit 9.3° er omtalt det brev af 22. - --
oktober --~9_8...Q __ f_r~_!!.C:!"~o-~1_e_ll_ Dou9las _1=._il:.__ SMK, att. mr. Sv. 

Voldsted, hvor i_ McDonnell _Douglas_ som_ sin_ o_J?f attelse udta-

ler, at såvel t~!1.9.:._.§9m __ k.9!}_t_!"o]._k3_!:>_]._e.E__?.?,!f. __ aJ.!_11.9~-t~J~~ ~!.!.~!'­
ved _udførelse __ af_ "any_ maintenance or:_ training activity". 

Med hensyn til brevets fulde indhold og forklaringerne her­

om henvises til afsnit 9.3°, hvor bl.a. ingeniør Elgaard 

Jensens begrundelse for ikke at nævne brevet opefter i sy­

stemet og for at henlægge det er gengivet. 

Ingeniør Elgaard Jensens overordnede, kommandørkaptajn 

Lensbøl, teknisk chef K.M. Gregersen og kontreadmiral Michel­

sen har i det væsentlige givet udtryk for lignende synspunk­

ter på brevet som ingeniør Elgaard Jensen. Ingen af dem har 

fundet grundlag for at kritisere det skøn, som ingeniør El­

gaard Jensen udøvede ved henlæggelsen af brevet. 

Uanset at brevet i sin formulering måske ikke er helt 

entydigt, finder jeg dog, at den holdning, som McDonnell 

Douglas giver udtryk for i brevets punkt 2 og 3 med hensyn 

til afmontering af tænd- og kontrolkabler, nok kunne have 

givet anledning til dyberegående overvejelser ikke mindst, 

hvis man nærede stor tillid til de grundlæggende si kkerhe­

der, hvad jeg efter det under sagen i øvrigt tilkendegivne 

må gå ud fra, at ingeniør Elgaard Jensen gjorde på det på­

gældende tidspunkt. Den opfattelse, som McDonnell Douglas 

tilkendegav i brevet, synes umiddelbart at måtte kunne rej­

se tvivl om, hvorvidt de grundlæggende sikkerheder for sy­

stemet nu også gav den sikkerhed, som man hidtil var gået 

ud fra. 

Uanset, at ingeniør Elgaard Jensens overordnede ikke 

har fund et grundlag for at kritisere det skøn, som i ngeni-
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ør Elgaard Jensen udøvede ved brevets henlæggelse, finder 

jeg dog for mit vedkommende at måtte udtrykke_ forbavselse 

over, at_brevet_ikke_blev_giort_til_genstand_for_videre 

overvej els er, __ e_l_l_er --~'=-- -~e_!,_ l.___l:!_~e:..r..!__ta_ld _ -~ø_!._ henlæggelsen 

ikke blev_nævnt_op~fter i_systemet, således at den øverste 

ledelse fik lejlighed til at tage stilling til det. Udover 

brevets indhold lægger jeg herved vægt på, at de forud for 

brevet liggende drøftelser ikke var ført med ingeniør El­

gaar<l Jensen, men med afdøde ingeniør Sv. Voldsted, og at 

brevet også indeholdt et operativt spørgsmål, idet afmon­

tering og genmonter ing af kablerne har betydning for bered­

skabet. Den sagsmæssige _behandling, _br_e_v_e.!,__~l_ev _ undergivet 

i SMK, forekommer _mig _således _ikke fuldt_ tilstrækkelig. 

s0
• Som nævnt ovenfor under afsnit 9. 4° modtog SMK den 11. 

august 1981 ved et signal_ fra US _ Navy meddelelse om det så­

kaldte "Coontz-1:!~e.1.:q~. Af si.9nalet_frelll_9ik, at_US_Navx_ som 

følge af uheldet havde_fundet anledning til_9enerelt at_ind­

skærpe_overholdelse af alle forskrifter · for._tests_m.v. ved­

rørende Harpoon-Missilet. 

Efter at ingeniør Elgaard Jensen telefonisk fra McDon­

nell Douglas havde fået oplyst, at uheldet var sket i for­

bindelse med udførelse af Miss ile-BIT, blev de fire perso­

ner, der her i landet er au tor iser ede til at udføre Missi­

le-BIT, mundtligt af ingeniør Elgaard Jensen orienter et om 

uheldet i overensstemmelse med det i SMK' s sagsnotat af 12. 

august 1981 (bilag 20) anfør te, j fr. for an under afsnit 9. 4°. 

Det blev således meddelt dem, at afvigelser fra fastlagte 

procedurer vedrørende Missile-BIT havde medført en utilsig­

tet affyring af et Harpoon-missil, men at uheldet i øvrigt 

af de i sagsnotatet angivne grunde ikke var relevant for 

søværnet. Herefter blev signalet, hvori US Navy lovede nær­

mere oplysninger om resultatet af de i anledning af det ame­

rikanske uheld iværksatte sikkerhedsundersøgelser, henlagt 

den 8. september 1981. 

Som det fremgår af foranstående, er af brugerne af Har­

poon-systemet alene de fire, der er autor iser et til at fore­

tage Missile-BIT, blevet orienteret om det amerikanske uheld 

og årsagen hertil. Der har_ikke_som inden_for US_Navy__over 

for alle,_ der_ beskæftiger s½L_ med_ Har_poon-s_~stemet, fundet 

~(JITT\erel_ indskæ~pelse_ sted_ af,_ at __ alle_yrocedurer skal 

overholdes, selvom det amerikanske signal efter sit indhold 
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for så vidt lagde op hertil. 

Om der i øvrigt over_for_de __ personer,_der_er_autorise­

ret ti..!__3-t _ foretage_ Miss ile-BIT,_ kan si ges_ at_ have fundet 

en egentli.s._ inds kær_pelse sted af de_ gældende procedurer om­

kring afprøvning af missiler, således som de_!:__~a.E..___~l!,!1-~E:.,~ 

udtryk __ i __ forsvarsministerens __ besvarelse _af_ spørgsmål __ nr. 

1243 fra medlem af folketinget Pelle Voigt, jfr. foran un­

der punkt 9.4°, kan vel efter det_faktiske_begivenhedsforløb, 

som beskrevet foran, disku~~r~~~ Orlogskaptajn Olsen har 

i hvert fald for sit vedkommende ikke opfattet den stedfund­

ne orientering om det amerikanske signal vedrørende Coontz­

-uheldet som en indskærpelse af punktlig overholdelse af 

procedurerne. 

Signale~ om Coontz-uheldet blev, uanset det der i inde­

holdte tilsagn fra US Navy om oplysninger om resultatet af 

den iværksatte amerikanske undersøgelse, ikke .}~_u_l_g~-~2f 

SMK. Først efter det danske uheld modtog SMK den 13. okto­

ber 1982 ved et nyt signal fra US Navy den lovede opfølg­

ning af det første signal. 

Under hensyn til indholdet af det første signal fra 

US Navy, herunder betydningen af så snart som muligt at få 

oplysning om resultatet af de generelle si l<kerhedsundersø­

gelser vedrørende Harpoon-systemet, som US Navy havde i værk­

sat, er det min opfattelse, at_si.9nalet_ikke_burde_have_væ­

ret henla..9t, ·men _ at _ _ det burde_ have_ været holdt_ i_ erindr in1 

over foE._ _ _ ys _.!'lav_y, der burde have været II rykket II for svar, 

når det trak ud hermed. Eventuelle dårlige erfaringer med 

hensyn til at få oplysninger fra US Navy, burde ikke have 

afholdt herfra. 

Det er på det foceliggende grundlag min opfattelse, 

at den sagsmæssige _behandling;_ som __ signalet fra_ US Navy __ orh 

Coontz-uheldet _ blev under3 i vet _ i _SMK, _ ikke_ har været ~yl­

destgør~I}q~~ 

6°. Af de forklaringer, der er afgivet for kommissionsdom­

stolen, fremgår, at der hos ansal:_te i SMK_.9Bnerelt set er 

en noget forskellig_ ~pfattelse af_ s_pørgsmålene om mere el­

ler mind~~--~tr~~te __ ~~~~~o_~~~~~~-~f __ ~o_~~~~~~~~~ og større 
eller mindre bevægelsesfrihed over for våbensystemer. For 

så vidt angår Harpoon-systemet har det vist sig i for kla­

ringerne om anvendelse af fejlfindingsprocedurerne, jfr. 

ovenfor under afsnit 6.B. 
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Kontreadmiral Michelsen har oplyst, at han er bekendt 

med, at de ansatte i SMK har noget forskellige holdninger 

til de nævnte spørgsmål, og også var det før den 6. septem­

ber 1982. 

Der er efter det fremkomne ikke grundlag for at antage, 

at de forskellige holdninger har fundet udtryk udadtil, el­

ler at de specielt vedrører Harpoon-systemet. 

Da forskelligartede opfattelser af de ovennævnte spørgs­

mål imidlertid hos brugerne kan skabe usikkerhed og eventu­

el efterladenhed over for forskrifterne og dermed forøge 

risikoen for uheld, giver ~e~-~.F~_!llJ~o_!ll_!1e mig anledning __ tj._1=_ 
generelt_over _ _ for SMK_at_henstille, at man sø9er at_nå_frem 

til ensartede_holdninger_i_de_rejste spørgsmål. 

1°. Mere konkret har uheldet den 6. september 1982 ~~~~, 
at de_~undlæggende sikkerheder_ ikke er_ absolutte, og at 

der der for i McDonne 11 Douglas' manualer savnes --~s:,_r_s_Js_r_i_!­

ter, der __ stenereltl:}åpeger, _ at_ alle_ vedli';Leholdelse~proce­

durer str i k_t~--~.!<-?L følges, og at undladelse heraf kan re­

sultere i utilsigtet affyring, samt forskrifter, _c!_e..E__ lige­

ledes __ 3ene~elt fas.!:?1-Jl.F, at enhver test skal . stoppes, hvis 

konsollens indikationer ikke svarer til det foreskrevne. ------ ----- ---· -- ----- ----- --------- ------
us Navy har allerede indført sådan~~- forskrifter, og 

det er som tidligere anført over for kommissionsdomstolen 

oplyst, at de vil blive_medtaget_ i en allerede bestilt oe­

datering af _de_her _i_landet __ gældende _ manualer. 

0°. Det er efter uheldet den 6. september 1982 endvidere 

klart, at der må træffes_ foranstaltninger til at_ beskytte 

mod det affyrin9skredsløb, som uheldet viste utilsigtet _kun­

ne etableres_ ved_ bru~n af test-set simulatoren. Dette kan 

efter det for kommissionsdomstolen oplyste ske ved indførel­

se af det såkaldte current-limiter-ordalt-system, hvorved 

der sker en strømbegrænsning under prøvning, således at util­

sigtet affyring skulle umuliggøres. Det må hilses med til­

fredshed, at systemet efter det oplyste ~1=.1:_~r-~de er bestilt 

hos McDonnell_Dou~las. 

Af mr. Hanleys forklaring, jfr. ovenfor under afsnit 

11. s0
, fremgår, at McDonnell Douglas og US Navy har beslut­

tet også at ændre på det eksisterende kredsløb, uden at man 

dermed opgiver "parringssystemet". Ændringen er baseret på 

at benytte computeren til at blokere for en utilsigtet for-
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bikobling af de indbyggede sikkerheder. Ændringen skulle 

give samme sikkerhed som det nævnte current-limiter-ordalt­

-system. Det er ikke kommissionsdomstolen_ bekendt;_ om og­

så ændringen_ med_ hensyn __ til com~uterblokeringen vil blive 

gennemført her_ i_ landet. Jeg finder ikke anledning til at 

gå videre ind i spør<;l_~~!!_et, der l]_~i;_E:_~ __ u_n5!._e__E.. __ f.9_!'.'_~ __ y-51_!'."_s_c_he­
f ens missilsikkerhedsudvalg. 

9°. Kommissionsdomstolens undersøgelser har bragt frem, at 

advarsler imod at fravige procedurerne for Har-poon-systemet, 

tilsyneladende efter forslag af McDonnell Douglas, blev 

inkorporeret i de amerikanske procedurer, før det danske 

uheld. Ligeledes har McDonnell Douglas før det danske uheld 

udviklet og US Navy godkendt og indført det såkaldte 

current-limiter-ordalt-system, der begrænser spændingen til 

missilet, således at utilsigtet affyring undgås. 

Begge dele kan · opfattes som indebærende en afsvækket 

tillid til Harpoon-systemets indbyggede sikkerheder.. De ame­

rikanske vidner, for hvem procedurernes strikte overholdel­

se er en del af sikkerheden, har dog taget afstand fra den­
ne opfattelse. 

Man kan måske rejse det_ Sj?grgsmål,_ hvorfor SMK ikke 

er blevet_~jort bekendt med_de nævnte amerikanske foranstalt­
ninger tidli9ere_end_sket. 

Repræsentanterne for McDonnell Douglas har på forespørg­

sel herom henvist til, at SMK allerede i 1980 ved brevet 

til ingeniør Voldsted, jfr. ovenfor afsnit 15.E.40, er ble-

vet gjort bekendt med firmaets principielle opfattelse af, 

at tænd kablerne bør afmonteres 

at US Navy efter det amerikanske 

ved tests m.v., samt til, 

uheld i juli 1981 i et te­

af strikte overholdelse af lex opfordrede til indskærpelse 

procedurerne samtidig med, at man lovede 

ning om resultatet af de da iværksatte 

gelser. 

senere underret-

sikkerhedsunder sø-

Der har efter det oplyste gennem årene været en fast 

forbindelse mellem SMK og McDonnell Douglas, ligesom der 

ca. 1 gang årlig har været møder med US Navy. 

Uden mere omfattende undersøgelser af, hvad der er pas­

seret mellem SMK og McDonnell Douglas under disse forbindel­

ser, herunder af hvad der er tilkendegivet under møderne, 

er det ikke mulist_at vurdere,_om der i relation til de oven­
for nævnte foranstaltninger kan antages at have foreligget 
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en egentlig kommunikationsbrist,_og_om der i givet fald kan 

rettes_ bebrejdelser _mod nogen i den anledning. Undersøgelser 

af denne art har jeg fundet falder uden for kommissionsdom­

stolens muligheder. Jeg kan alene på den givne baggrund hen­

stille, -~-1:_~d_E:_l_s_e_.!!_j__SMK_ til_ stadighed er o_J?mærksom yå, 
at kommunikationen_ til McDonnell _ Douglas ~ US Nav.1,_ er_ så 

effektiv og_fyldestgørende som_mulig. 

10°. Det passerede og de afgivne forklaringer viser endvi­

dere, at der_ savnes nærmere generelle_ forskrifteE.._ for _fejl­

findingssituationen, __ herunder_ særligt _om __ imerovisation __ er 

tilladt_o9._i_bekræftende fald i hvilket omfan.2.__9_:l_eventuelt 

under __ iagttagelse ~~-1].~~~~-si kkerhedsfors kr if ter, f.eks. 

afmontering af tændkabler, ligeso~- der_~~v_n_e~_k_l_a_r~_ gene­

relle for_s_k_F_i_f_t~r for,_ hvorledes konstater in]_ af, om_ man..9.­

ler er udbedret,_~nemføres. 

Jeg skal henstiJ.le,_at_der søges_tilvejebra.9t forskrif­

ter om de_retste_spørgsmål. 

11°. Det er under afhøringerne kommet frem, at der hersker 

tvivl_ o~_ for_ hvem_ våbenin~9ektørens "Sikkerhedsbestemmel-

ser for våbenanvendelse" ___ gælder, j fr. ovenfor under afsnit 

2.5° og afsnit 15.B.2°. 

Ligeledes har det under afhøringerne vist sig, at der 

består tvivl om, -~v_i_l_ke __ ~~1=._u_a_t_i_gner de i _§_M.!__P_UJL_6_4_4_-_5_0..!_ 

indeholdte_ bila.9..._ l_ 051_ 2 9ælder for, jfr. ovenfor under af-
o snit 2. 4 • Bilag 2 har endvidere skabt tvivl om, hV.9!.J'lEf t 

tændkablerne_ altid skal afmonteres_ ved_ firing-tests, også 

selvom testen foretages uden sammenhæng med Missile-BIT, 

jfr. ovenfor under afsnit 2.4°. 

Det henstilles, . at der_ af_ SMK_ tilvejebringes klarhed 

for de . nævn te_ områder, for så_ vidt_ angår våbenin~p~ ktørens 

sikkerhedsbestemmelser_i_samarbeide med_denne. 

12°. Af de ovenfor under afsnit 6.C.3° gengivne forklarin­

ger fremgår, at der ved udførelse _af firin9'.-test her i lan­

det normalt ikke, således som det er f~~~~e~~~ i proce­

durerne for denne test, anvendes to medhjæ~pere, men ale­

ne ~n. 

Jeg finder ikke på det foreliggende grundlag at kun­

ne tage stilling til, om manualernes krav om to medhjælpe­

re ved udførelse af firing-testen er båret af sikkerheds-
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mæssige eller andre grunde. 

Det er imidlertid uheldigt, at det over lades til det 

enkelte skib eller den enkelte missilofficer at afgøre, om 

visse forskrifter skal følges eller ej. Jeg skal derfor hen-

stille!. ___ at der sker_ en_ afklaring_ af_ spørgsmålet om, hvor 

mange __ personer der_skal deltage i_udførelse af_firing-te­

sten, således at der, hvis det findes tilstrækkeligt, at 

i alt kun to personer deltager, sker en ændring af forskrif ­

terne, og at der ellers, hvis de gældende regler oprethol­

des, sker en indskærpelse af disse. 
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US Navy. 

Kommandørkaptajn Lensbøl og ingeniør Elgaard Jensen 

har givet udtryk for kritik af, at US Navy_ikke_efter_~~~~~~­

uhelde1:_ udover det i signalet fra juli 1981 indeholdte ~~!.­
enterede om,_ at_ man_ havde_ truffet_ beslutnin<L om indtil vi­

dere at_ afmontere tænd kablerne og_ suspendere visse tests, 

herunder firing-testen, jfr ovenfor under afsnit 8.a.2° 

og afsnit 12.3°. 

Det er ikke ved det for kommissionsdomstolen forelig­

gende dokumenteret,_ at der_ skulle _eåhvile_ us_ Na~_yligt 

til at 9ive_den omhandlede orientering. Jeg finder derfor 

ikke anledning til at gå videre ind i spørgsmålet, der i 

givet fald må rejses af SMK over for US Navy. 
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G. Uddannelsen_i_Harpoon-systemet. 

Der er ikke ved de afgivne forklaringer eller det i 

øvrigt for kommissionsdomstolen foreliggende fremkommet 

noget,_ der_ gj ver _ grundlas.___for at _.rejse_ indsigelser mod_ den 

før uheldet den 6._septernber_l982_stedfundne uddannelse/un­

dervi~~~~~- i Harpo9_!1.:-~Y.?..!:~E1~!- At de ved uheldet indvundne 

erfaringer og de ændringer i forskrifter m.m., det vil med­

føre, vil indgå i undervisningen er en selvfølge. 
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I overensstemmelse 

ovenfor under afsnit 10, 

omstændigheder ikke at 

med de afgivne forklaringer, jfr. 

findes der under de foreliggende 

kunne pålæg_ges _ chefen _for _"Peder 

Skram" noget ansvar_for fejl eller __ forsømmelse i_anlednin9. 

af uheldet_~~~-~~_septembet_!~~~-
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Spørgsmål om fejl_ eller for _sømmelser fra McDonnell _Dou.9las 

Corporation's_side. 

1 °. De for klaringer, 

domstolen vedrørende 

6. september 1982 var 

der er afgivet over for kommissions­

spørgsmålene, om uheldsforløbet den 

forudset eller burde have været for-

udset, er gengivet ovenfor under afsnit 11.1°-2°. 

Det må herefter lægges_ til __ grund, _at_ uheldsforløbet 

ikke har været_forudset, jfr. ovenfor under afsnit 11.1°. 

Spørgsmålet om, hvorvidt uheldsforløbet den 6. septem­

ber 1982 burde have været forudset, og om McDonnell Doug­

las har gjort tilstrækkeligt med henblik på at gennemprøve 

Harpoon-systemet, har givet anledning til mere tvivl, og 

der er herom af vidnerne fremsat divergerende opfattelser, 

jfr. foran under afsnit 11.2°. 

Repræsentanterne for McDonnell Douglas, mr. Hanley 

og mr. Nelson, har over for kommissionsdomstolen redegjort 

for hovedtrækkene i den analysevirksomhed, der er foretaget 

af firmaet med henblik på at afprøve systemets sikkerhed. 

Det fremgår heraf, at afprøvningen i første række har været 

rettet mod systemet i operationel tilstand, men at den også 

har udstrakt sig til testsituationen. 

Jeg finder anledning til at bemærke, at en fu]-.93_t~~­

dig klar l?'9gelse _ af McDonnell oou3las' konstruktionsar be_i­

de og analysevirksomhed_ med_ hensyn _til __ Harpoon-systemet 

efter sit indhold og omfang rækker_langt ud over.Lhvad_kom­

missionsdomstolen_ ville være_ i stand_ til at g!:nnemføre her 

i landet. 

På denne baggrund og efter indholdet af de afgivne 

forklaringer må jeg konkludere, at det_ foreliggende ikke 

giver mi..9. __ .9rundla9._for at_udtale, at_den_af_McDonnell_Doug_­

las foretagne __ gennemprøvning _af_ Harpoon-systemet _sikker­

hedsmæssigt. ikke har __ været_ tilstrækkeli..9, og at uheldsfor­

løbet den 6. september_l982 burde have · været_forudset. 

2°. Som anført ovenfor under afsnit 15.E.9° giver det fore­

liggende materiale mig ikke_ tilstrækkeli:J. _ _9}'.'Undlag .Eor_at 

udtale, at_ McDonnell _ Douglas __ f_g,~ _sI_et __ d!l_!1!3_k~_u!1~ ]-~i3en . .?..:.. 
september_l982 har_haft en_ viden/formodninLom de_i_manua-
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lerne ·- indeholdte_si kkerhedsbestemmelsers __ tilstrækkelig1led 

eller mangel_ herpå,_der-2._t~~-~_b~~je h~_ye _ _y~f~t-~2~~~~i­

keret til SMK. 

3°. Jeg har ovenfor under afsnit 15.B.5° givet udtryk for, 

at det er min opfattelse, at McDonnell Douglas' manualer 

i deres beskrivelse af, hvad der under sagen er blevet kaldt 

de _"grundlæggende _sikkerheder" _for _Harpoon-systemet, har 

været egnede til hos brugerne af systemet at fremkalde en 

betydelig tiltro til, at utilsigtet affyring ikke kunne 

ske, når sikkerhederne var iagttaget. 

De amerikanske vidner har tilkendegivet, at sikkerhe­

derne ikke må ses isoleret, men alene i forbindelse med 

antagelsen om, at procedurerne overholdes. Dette har imid­

lertid ikke klart fundet udtryk i manualerne, og efter ho­

vedparten af de afgivne forklaringer, herunder professor 

Peulickes for klaring, er det heller ikke, selv ved et sy­

stem som Harpoon-systemet, og selv for teknikere, almin­

delig viden. 

Det må efter alt foreliggende lægges til ~rund, _at 

det ikke ~~_lykkedes_for_McDonnell_Douglas i_sine_forskrif­

ter at kommunikere firmaets opfattelse, at_ enhver tilside­

sættelse af forskrifterne_ kan have_ si kkerhedsmæssi..9.._ betyd­

ning, til _brugerne .. af _systeme~ 

Når der_som her er_tale_om _et_teknisk kompliceret sx.-

stem, hvori ekse!osivstoffer_ er ___ involveret, __ finder _jeg, 

at det_må_bebrejdes_McDonnell Dou.9)-as, at_firmaet ikke fra 

starten af i sine forskrifter utve~yd~gt_ har_ præciseret 

den sikkerhedsmæss~ge bet..x_dnil!9_ af en strikte overholdel­

se af _EEocedurerne, således som det nu er sket i forskrif­

terne for US Navy og også vil ske i de danske manualer. 

Der har været anledning hertil, også fordi systemet ikke 

var gennemprøvet fuldt ud og muligt heller ikke kunne gen­

nemprøves fuldt ud. 

Det skal imidlertid_i_denne sammenhæfl.Lfremhæves, at 

McDonnell Douglas senere, i hvert fald i brevet af 22. ok­

tober 1980 til SMK ved ingeniør Sv. Voldsted, j fr. ovenfor 

under afsnit 9. 3° og 15. E. 4°, omend i en no.9~t va..9.._ form 

har anbefalet_ afmontering af . tænd kabler ved_ vedlig~holdel­

se og __ ~sts. Firmaet har herved, i hvert fald indirekte, 

tilkendegivet, at de "grundlæggende sikkerheder" for sy­

stemet ikke er absolutte. At brevet ikke er blevet fulgt 
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op af McDonnell Douglas, finder jeg ikke at kunne bebrejde 

firmaet, hvis holdning efter det oplyste er, at det er op 

til den enkelte kunde, om en anbefaling af den nævnte be­

skaffenhed skal følges, idet der heri indgår en politisk, 

beredskabsmæssig vurdering. 

4°. Efter undersøgelsesrapporten af september 1982 og de 

afgivne for klaringer må det lægges _t_i_.!._ grund, at der i k­

ke har været_ konstruktionsfejl _i_Harpoon-anlæ.99et _på · "Pe­

der S_k~__lll__:'.., idet der ikke i systemet er konstateret afvi­

gelser fra tegninger og diagrammer, jfr. ovenfor under af­

snit 15.A.3°. 

Ovenfor under afsnit 11.4° er gengivet forskellige 

vidners syn på spørgsmålet om, hvorvidt uheldet den 6. sep­

tember 1982 viser, at Harpoon-systemet er behæftet med de­

signrnæssige svagheder eller ikke. 

Udtalelserne falder i to grupper. På den ene side er 

der dem, der mener, at det må karakteriseres som en svag­

hed i Harpoon-systemets design, når der ved anvendelse af 

test-set-simulatoren i forbindelse med kredsløbenes kon­

struktion og de fejlagtige indstillinger, som orlogskap­

tajn Olsen foretog, kunne etableres et egentligt affyrings­

kredsløb til en anden celle end den, der blev prøvet. På 

den anden side er der dem, der ikke finder, at uheldet 'kan 

tilskrives en designsvaghed, når der skal så mange fejlgreb 

til, som tilfældet var, for at foretage en fejlaffyring. 

Uden at have den fornødne tekniske uddannelse er det 

naturligvis vanskeligt for mig at udtale mig om det rejste 

spørgsmål. Efter de afgivne for klaringer, ikke mindst pro-= 

fesser Peulickes for klaring, er det imidlertid min opfat­

telse, at det må være rimeli..9~ at_ bete_gne det som_ en de­

signmæs~_sva~hed ved Ha1:_?oon-~stemet, når der den_ 6. 

september_ 1982 under_ de ..9j vne forhold under afprøvning af 

celle 3 kunne etableres_et _utilsi4tet affYE,ingskredsløb 

til celle 4, som nærmere beskrevet i undersøgelsesrappor­

ten af september 1982. Til støtte for denne antagelse ta­

ler også, at McDonnell Douglas nu har udviklet to nye tek­

niske systemer, der skal hindre uheld som det danske, hvor­

af det ene er baseret på at benytte computeren til at hin­

dre en utilsigtet forbi kobling af de indbyggede si kkerhe­

der, medens det andet sigter på en strømbegrænsning under 

prøvning, således at utilsigtet affyring umuliggøres, j fr. 
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ovenfor under afsnit 11.s0 og afsnit 0 15.E.8 . Den nævnte 

designmæssige _ svaghed_ har_ været en _medvirkende årsag til, 

at uheldet_den_6._september_l982_kunne _ske. 

Det må imidl~rtid, når der tales om en designmæssig 

svaghed ved systemet, er ind res, _ at _.9~_!_~_!:3_pJ~E~9~_l<E~.9~1-~b 
ikke var forudset, 0..9. at der som anført ovenfor under af­

snit 15.I.1° ikke efter det for kommissionsdomstolen fo---------
religgend~ er grundlag for at udtale, at uheldsforløbet 

den 6. september 1982 burde_ ha~-~E~-~J?E~9~~~3f_ !':1~!??!!­
ne 11 Dougl:,~~. 

Det skal endvidere_ fremhæves, at_ systemet_ den _.6. sep­

tember 1982 i forbindelse med etableringen af det utilsig­

tede kredsløb gav si..9naler, der viste, at en_ abnormal _pro­

ces var i_ gang, hvilke si9naler _imidlertid_ ikke_ blev ia9t­

taget af operatøren, orlogskaptajn Olsen. 

Det skal endelig nævnes, at der ikke er registreret 

tilfælde af uheld_ med _utilsi.9tet affyring, hvor procedurer­

ne for systemet er · ia..9tta.9et, og at uheldet_ den 6. septem­

ber 1982,_selvom_~rocedurerne ikke_blev_iagttaget, dog_kun­

ne og_ burde have_ været und.9ået, hvis_ or l~s ka.E_taj~ Olsen 

under hele_ arbejdets forløb havde_ ia9tta.9et 0-2._ rettet si_<l 

efter systernets_indikationer. 




