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KAPITEL I: 

Indledende b~~~rkninger_om kommissionsdomstolens nedsæt­

tels~, baggrunden herfor og de af domstolen foretagne un­

dersøgelser. 

A. Kommissionsdomsto~ens ned~ættelse. 

Ved kongelig ordre udfærdiget ad mandatum af justits­

ministeren den 9. juli 1984 blev det pålagt undertegnede 

højesteretsdommer Palle Kiil i henhold til retsplejelovens 

§ 21 at beklæde retten under en undersøgelse af visse i 

kommissoriet nærmere angivne forhold i forbindelse med den 

utilsigtede affyring af et Harpoon-missil fra fregatten 

"Peder Skram" den 6. september 1982 og den efterfølgende 

behandling og afgørelse af tiltalespørgsmålet i anledning 

af uheldet. 

I justitsministerens skrivelse af 9. juli 1984 (bilag 

1), hvormed kommissoriet blev fremsendt, hedder det: 

"Justitsministeriet udfærdigede den 11. oktober 1982 
kommissorium for landsdommer Jacques Hermann til i 
henhold 'til retsplejelovens§ 21 at beklæde retten 
under den undersøgelse, der skønnedes nødvendig for 
at bringe klarhed over omstændighederne i forbindelse 
med affyringen af et Harpoon-missil fra fregatten Pe­
der Skram den 6. september 1982. Det skulle herunder 
undersøges, om gældende sikkerhedsforskrifter var hen­
sigtsmæssige og tilstrækkelige, om eventuelle tekniske 
fejl eller konstruktionsmæssige mangler havde været 
medvirkende årsag til hændelsen, samt om ansvar for 
fejl eller fDrsømmelse ville kunne gøres gældend~ mod 
nogen. 
Efter at kommissionsdomstolen havde afgivet beretning, 
blev de~ af den militære anklagemyndighed rejst til­
tale ved Københavns byret mod orlogskaptajn Henning 
G. Olsen. 
Justitsministeriet har herefter udfærdiget kommisso­
rium for Dem til i henhold til retsplejelovens§ 21 
at beklæde retten under en undersøgelse af, hvorfor 
en amerikansk advarsel ikke har ført til ændringer 
i de danske missilers sikke? hed, samt af omstændighe-

----
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derne ved den administrative tiltalerejsning, herunder 
grundlaget for at der alene er rejst tiltale mod or­
logskaptajn Henning G. Olsen. 

li 

Justitsministeriet beskikkede samtidig statsadvokat 

H.c. Abildtrup til at repræsentere det offentlige under 
• 

sagen. 

Sekretærforretningerne har været varetaget af fuld­

mægtig i justitsministeriet Svend Bjerg Hansen. 

B. Baggrunden for kommissionsdomstolens nedsættelse. 

1. Som det fremgår af kommissoriet, skete der den 6. sep­

tember 1982 en utilsigtet affyring af et Harpoon-missil 

fra fregatten "Peder Skram". Uheldet, der medførte omfat­

tende materiel skade i et sommerhusområde ved Lumsås, ind­

traf, da orlogskaptajn Henning G. Olsen fra Søværnets Ma­

terielkommando (SMK}, der var ombord for at foretage afprøv­

ning af missilsystemet, ca. kl. 11.28 efter indkodning af 

målretningsdata påvirkede affyringsgrebet. 

2. Uheldet gav anledning til, at der allerede samme dag 

indledtes undersøgelser ombord på "Peder Skram". Undersø­

gelserne blev foretaget af daværende marineauditør M. Rei­

mann med bistand af kommandørkaptajn Lensbøl og ingeniør 

Elgaard Jensen, begge fra SMK. Resultatet af denne - helt 

foreløbige - undersøgelse fremgår af den som bilag A frem­

lagte rapport af 6. september 1982 med kontinuationer, se­

nest af 12. oktober 1982, den såkaldte Reimann-rapport på 

i alt 12 sider. I · en af auditør Reimann underskrevet konti­

nuationspåtegning på rapporten, dateret den 7. september 

1982 - dagen efter uheldet - hedder det: 

"Inden ilandsætningen fra skibet kl. 15.00 tilkendegav 
undertegnede OK H. G. Olsen, der fortsat var stærkt 
chokeret efter hændelsen, at det efter d e n foreløbige 
undersøgelse kunne fastslås, at der var tale om tek­
niske fejl, som han ikke var ansvarlig for, og som 
ikke var markerede på en sådan måde, at de kurine give 
ham anledning til at stoppe afprøvningen." 

--. 

3. Som det imidlertid fremgår af den i kommissoriet om-



- 3 -

talte beretning fra den tidligere kommissionsdomstol under 

ledelse af daværende landsdommer Jacques Hermann (bilag D), 

nedsatte chefen for SMK, kontreadmiral M. E. Michelsen, 

den 8. september 1982 en undersøgelsesgruppe med den opgave 

at klarlægge de tekniske årsager til <len ut i lsigtede missil­

affyring den 6. september 1982. Undersøgelsesgruppens sam­

mensætning og arbejd~ samt de konklusioner, gruppen nåede 

frem til, er beskrevet i en samme måned afgivet rapport 

(bilag B), der er nærmere omtalt i beretningen fra den tid-

ligere kommissionsdomstol side 20 ff. Af gengivelsen i be­

retningen side 23 af dele af rapporten fremgår, at under­

søgelsesgruppen fandt at kunne afvise tekniske fejl som 

årsag til uheldet, der fandtes at måtte tilskrives orlogs­

kaptajn Olsens manglende iagttagelse af foreskrevne proce­

durer for afprøvning af systemet, en vurdering, som senere 

blev tiltrådt af den tidligere kommissionsdomstol, jfr. 

dennes beretning side 96 og side 116 f. 

4. Da resultatet af den tekniske undersøgelsesgruppes 

arbejde forelå, anmodede kontreadmiral Michelsen i skrivel­

se af 21. september 1982 (bilag 8, side 8-9) marineauditør 

Reimann om "i fortsættelse af den afsluttede tekniske un­

dersøgelse at iværksætte en undersøgelse af hændelsens øv­

rige omstændigheder med henblik på at placere et ansvar 

for den utilsigtede affyring." Som baggrund herfor anfør­

tes det i skrivelsen, at den tekniske afprøvning af mis­

silsystemet, som havde givet anledning til den utilsigtede 

affyring, var blevet udført af personel fra SMK, således 

at formodningen måtte være for, at ansvaret for hændelsen 

alene ville kunn~ placeres ved SMK. 

Auditør Reimann, som allerede den 13. september 1982 

under en samtale med kontreadmiral Michelsen var blevet 

gjort bekendt med, at man i USA efter et missiluheld hav-

de indført en ekstra nøgle, der gennem en nedsættelse af_ 

spændingen under afprøvning af systemet gav 100% sikke_rhed 

mod utilsigtede affyringer, aflagde som indledning til denne 

undersøgelse den 21. september 1982 besøg ombord på den 

amerikanske missilkrydser "Belknap", der da lå ved Lange­

linie. Besøget er beskrevet i en kontinuationspåtegning 

af s.d. i Reimann-rapporten. Det fremg~r heraf, at auditør 

Reimann fi~ forevist missilanlægget og kunne konstatere, 

at dette var udstyret med en yderligere kontc:1kt, benævnt 
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"Launcher Enable 11 med tilhørende nøgle, som gennem en spæn­

dingsnedsættelse gav absolut sikkerhed mod utilsigtede af­

fyringer under afprøvning af anlægget. Det oplystes, at 

installationen var foretaget i juli 1982 og var en følge 

af det såkaldte 11 Coontz 11 -uheld i juli 1981. I kontinuations­

påtegningen i Reimann-rapporten hedder det herefter videre: 
,, 

"Antruffen blev FTGC Hamilton, der angiver at være 
en af de tre teknikere ombord, der har med HARPOON 
missiler at gøre. Han er spurgt om, hvad han har lært 
om anvendelse af nøglen til 11 Function Select11 og ud­
taler, at sålænge denne nøgle ikke er drejet, kan der 
ikke etableres noget kredsløb til andre missiler end 
det, der afprøves og er sat spænding til. Han gøres 
bekendt med, at dette dog er sket ved betjening af 
anlægget på PEDER SKRAM, men stiller sig uforstående 
overfor dette, og hans assistent, der var tilstede 
og var fortrolig med diagrammerne i vejledningen, ind­
tog samme standpunkt. 
FTGC Hamilton blev yderligere gjort bekendt med, at 
lampen til missil nr. 4 på PEDER SKRAM lyste, uagtet 
missil nr. 3 blev afprøvet. Han siger, at han da nok 
ville have stoppet yderligere afprøvning, fordi dette 
var en usædvanlig situation, men han ville stadig væ­
re af den opfattelse, at en affyring var udelukket, 
fordi nøglen ikke var bragt i anvendelse." 

5. Den videre undersøgelse af omstændighederne i forbin­

delse med uheldet og det eventuelle ansvar herfor overgik 

imidlertid kort efter til den af regeringen nedsatte kom­

missionsdomstol af 11. oktober 1982 under ledelse af davæ­

rende landsdommer Hermann og med hærauditør H. J. Agger 

som beskikket til at repræsentere det offentlige for kom­

missionsdomstolen. Reimann-rapporten, der ikke er offent­

liggjort, blev herefter overgivet til generalauditøren_ til 

videre formidling til kommissionsdomstolen. 

Om baggrunden for regeringens beslutning om nedsættel­

se af kommissionsdomstolen, hvorom Folketingets forsvarsud­

valg blev orienteret i et samråd med forsvursministeren 

den 28. oktober 1982, hedder det i en samme dag udsendt 

pressemeddelelse bl.a.: 

"Den tekniske rapport, jeg har modtaget sammen med 
de militære myndigheders foreløbige vurderinger viser, 
at det ligger klart, hvad der er sket - og hvorfor 
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det skete. Det er derimod ikke klarlugt, om de eksi­
sterende betjeningsforskrifter o.s.v. er tilstrækkeli­
ge, hvorfor der endnu ikke er grundlag for at afgøre, 
om den procedure, som førte til uheldet, har været 
en egentlig overtrædelse af de gældende bestemmelser, 
eller om HARPOON-systemet har haft en sikkerhedsmæssig 
svaghed. Under alle omstændigheder er en fejlaffyring 
totalt uacceptaQel, og der er derfor allerede truffet 
de nødvendige foranstaltninger til at undgå gentagel­
ser. 
På grund af den eksisterende uklarhed omkring ansva­
rets placering og omkring sikkerhedssystemets tilstræk­
kelighed ved HARPOON har det været mig magtpåliggende 
at få dette undersøgt ved en uvildig instans, hvilket 
har været baggrunden for regeringens beslutning om 
at nedsætte en kommissionsdomstol." 

6. Domstolens beretning (bilag D) blev efter det oplyste 

afgivet i maj 1983 og offentliggjort den 7. juni s.å. På 

grundlag af beretningen blev der iværksat en auditørunder­

søgelse under ledelse af forsvarskommandoauditør Biering­

Sørensen, der i en skrivelse af 6. december 1983 til for­

svarschefen som rettergangschef (bilag 8, løst underbilag) 

bl.a. udtalte, at han fåndt det rettest, at der blev rejst 

tiltale mod orlogskaptajn Henning G. Olsen for overtrædelse 

af militær straffelovs§ 15 i overensstemmelse med et ved­

lagt udkast til anklageskrift, der fulgte kommissionsdom­

stolens konklusion. 

7. Ved skrivelseAaf 12. december 1983 (bilag 12} erklæ­

rede forsvarschefen sig enig heri og i, at der herudover 

ikke skulle rejses tiltale mod nogen. Anklageskriftet, der 

blev indleveret til Københavns byret den 13. december 1983, 

lyder således: 

11 0rlogskaptajn Henning Gotfred Olsen, 

sættes herved under tiltale ved Københuvns byret til 
straf for overtrædelse af militær straffelovs§ 15 
ved den 6. september 1982 ca. kl. 11.28 om bord i fre­
gatten Peder Skram, der befandt sig nordvest for Sjæl­
lands Odde på position 56° 05'4 nord - 11° 04'2 øst, 
og som tiltalte var om bord i for at foretage afprøv­
ning af det i fregat ten i nst.:iller_~de Har poon- missil­
an læg, under såclan afprøvninCJ at have betjent anlæg­
get på en ov~rfladisk og mangelfuld samt tildels di-
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rekte uforsvarlig måde, bedømt efter givne forskrif­
ter for samt praksis og almindelig faglig opfattel-
se vedrørende forsvarlig betjening af systemet. Han 
ville afprøve anlægget . med henblik på, om styrbords­
celle 3 nu efter udskiftning af anlæggets Launcher 
Relay Assembly kunne bringes til at vise signalet "Rea~ 
dy to fire", men undlod som foreskrevet at lade be­
mande den til c~llen koblede Testset-simulator, fo­
retog forkerte indstillinger på betjeningspanelet ved 
at anbringe grebet Launcher Select Switch i bagbords­
stilling og ved på anlægget at indkode målretnings­
data, der med den aktuelle sejlretning svarede til 
bagbord samt undlod navnlig efter påvirkning af cel-
le 3 at iagttage kontrolpanelets signallamper, der 
i stedet for indikationer fra celle 3 viste indika­
tioner fra den med denne celle sammenkoblede bagbords­
celle 4, der modsat celle 3 var armeret. De beskrev-
ne undladelser og handlinger i forbindelse med, at 
han derpå uden nødvendighed herfor i den foreliggen-
de afprøvningssituation påvirkede anlæggets affyrings­
greb, havde til følge, at missilet i celle nr. 4 blev 
affyret og ramte og detonerede i et sommerhusområde 
ved Lumsås med omfattende materiel skade til følge." 

8. Såvel før som efter tiltalerejsningen er der både af 

Folketingets forsvarsudvalg og af medlem af folketinget 

Pelle Voigt stillet forsvarsministeren adskillige spørgsmål 

med relation til uheldet, de foretagne undersøgelser og 

beslutningen om tiltalerejsning. I et skriftligt svar af 

14. februar 1984 til Pelle Voigt, d~r ønskede oplyst, hvor­

for der ikke er gjort ansvar gældende over for den eller 

de i SMK, som var ansvarlige for, at McDonnell Douglas fa­

brikkernes anbefaling af 22. oktober 1980 om afmontering 

af tændkablerne under afprøvning ikke blev forelagt de over­

ordnede eller de ansvarlige for den praktiske afprøvning 

af missilet, har forsvarsministeren således oplyst følgen­

de: 

"Forsvarschefen har på grundlag af beretningen fra 
kommissionsdomstolen af 11. oktober 1982 b e sluttet 
at rejse tiltale mod orlogskaptajn H. G. Olsen. 
Forsvarschefen har over for mig oplyst, at han ikke 
i beretningen umiddelbart har fundet grundlag for, 
at tiltale rejses mod andre. Forsvarschefen har ikke 
herved truffet afgørelse om, hvorvidt de i beretningen 
anførte forseelser/undladelser for andre giver anled­
ning til misbilligelser, sanktioner eller lignende. 
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Afgørelse af dette spørgsmål ,bør efter forsvarschefens 
opfattelse afvente domstolsafgørelsen i straffesagen 
mod orlogskaptajn H. G. Olsen. 
Da det ikke kan udelukkes, at McDonnell Douglas' brev 
af 22. oktober 1980 vil blive inddraget i den verse­
rende straffesag, finder jeg, at spørg s målet, om der 
skal gøres ansvar gældende over for andre, må afvente 
straffesagens atslutning." 

En række af forsvarsudvalget stillede spørgsmål blev 

besvaret skriftligt af forsvarsministeren den 2. marts 1984. 

I et af spørgsmålene ønskede udvalget oplyst, hvorfor sø­

værnet ikke rykkede for eventuelle ændrede sikkerhedsbe­

stemmelser efter uheldet med et Harpoon-missil på den ame­

rikanske destroyer "Coontz". I svaret hedder det: 

"Forsvarskommandoen har oplyst, at Søværnets Materiel­
kommando den 11. august 1981 blev informeret om COONTZ­
uheldet, som fandt sted den 14. juli 1981. 
Af meddelelsen fra chefen for den amerikanske flåde 
til Søværnets Materielkommando fremgik, at uheldet 
skete under udførelse af rutinemæssige systemafprøv­
ninger. 
Det fremgik ligeledes, at de amerikanske myndigheder 
havde konstateret, at affyringen skyldtes væsentlige 
betjeningsfejl~ heri indbefattet afvigelser fra de 
foreskrevne afprøvningsprocedurer og en fejlagtig af­
prøvningsrækkefølge. 
De amerikanske flådemyndigheder oplyste endvidere, 
at en detaljeret gennemgang af hændelsesforløbet hav­
de vist, at hverken designsvagheder eller materiel­
fejl kunne anses at være årsag til uheldet. Det til­
føjedes, at en rimelig efterlevelse af afprøvningspro­
ceduren direkte ville have forhindret den utilsigtede 
affyring. 
De amerikanske myndigheder tilføjede følgende vurde­
ring: 
"Igennem de 5 år, hvori HARPOON-systemet har været 
i operativ tjeneste, har der været gennemført tusin~er 
af missilafprøvninger og systemcheck uden sikkerheds­
problemer. De opnåede resultater reflekterer de grun­
dige sikkerhedsanalyser, der danner en del af konstruk­
tionsbaggrunden. Yderligere har periodiske afprøvnin­
ger og vurderinger gennemført af den amerikanske flå­
de og visse andre brugere af systemet bekræftet syste­
mets indbyggede sikkerheder." 
Den første meddelelse om COON'I'Z-u-heldet ænorede ikke 
Søværnets Materielkommandos opfattelse af HhRPOON-sy-
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stemets sikkerhed, og da det videre blev oplyst, at 
de amerikanske myndigheder, uanset resultatet af den 
indledende undersøgelse og uanset HARPOON-systemets 
langvarige og sikkerhedsmæssige tilfredsstillende sta­
tus som operativt system, ville iværksætte en yderli­
gere vurdering af sikkerheden ved alle HARPOON-instal­
lationerne i den amerikanske flåde, samt da resultatet 
af denne vurder:L..'1g ville blive meddelt alle brug~re 
af HARPOON-systemet, anså Søværnets Materielkommando 
det ikke for muligt at fremskynde indhentning af yder­
ligere oplysninger i sagen. 
Søværnets Materielkommando modtog et foreløbigt resul­
tat af den omtalte amerikanske sikkerhedsvurdering 
den 8. september 1982, som generelt bekræftede den 
opfattelse af årsagen til COONTZ-uheldet, som var re­
sultatet af den indledende undersøgelse i sommeren 
1981." 

Den 8. marts 1984 stillede medlem af folketinget Pel­

le Voigt herefter følgende spørgsmål til forsvarsministe­

ren: 

"Hvem i forsvarskommandoen tilsidesatte det resultat 

af marineauditørens og SMK's missileksperters under­
søgelse af årsagen til Harpoon-missil-ulykken den 6. 
september 1982, at ulykken skyldtes en teknisk fejl, 
og fik i stedet udsendt en pressemeddelelse om, at 
uheldet skyldtes en menneskelig fejl, og med hvilken 
begrundelse skete tilsidesættelsen?" 

I ministerens skriftlige svar af 16. marts 1984 hed­

der det: 

"Forsvarskom~andoen har i anledning af det rejste spørgs 
mål over for mig oplyst, at der ved de første hurtige 
undersøgelser af PEDER SKRAM den 6. og 7. september 
1982 blev konstateret to tekniske defekter i Harpoon­
anlægget, en def e kt sikring og et defekt printkort. 
På dette grundlag og sa~uenholdt med orlogskaptajn . 
H. G. Olsens umiddelbare forklaring foreslog Søvæ~-
nets Materielkommando den 7. september 1982 Forsvars­
komma ndoen udsendelse af en pressemeddelelse med an­
givelse af, at der var konstateret tekniske fejl, og 
at fejlbetjening var udelukket. 
Efter drøftelser mellem Forsvarskommandoen og Søvær­
nets Materielkommando besluttede Chefen for Søværnets 
Materielkommando allerede den 8. september at nedsæt­
te en unclersøgelsesgruppe til klarlæggelse af de tek-
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ni ske årsager 1til uheldet, og der var således ikke 
grundlag for at udsende den af Søværnets Materielkom­
mando den 7. september foreslåeae pressemeddelelse. 
Forsvarskommandoen har i den forbindelse oplyst, at 
man principielt ikke udtaler sig offentligt om årsags-, 
skylds- og ansvarsspørgsmål i forbindelse med uheld 
med forsvarets materiel, før der foreligger resultat 
af foretagne kv~lificerede undersøgelser. 
Det kan endelig oplyses, at Forsvarskommandoen afviser 
at have udsendt en pressemeddelelse som anført i be­
grundelsen for spørgsmålet, ligesom Radioprogramdirek­
tørembedet ved Danmarks Radio har oplyst, at man ikke 
har omtalt uheldet eller den nævnte pressemeddelelse 
i radioavisen den 8. september 1982 om morgenen." 

I et senere svar af 29. juni 1984 til Pelle Voigt har 

forsvarsministeren fastholdt, at der allerede på uheldsda­

gen konstateredes en eller flere tekniske fejl, og at disse 

blev identificeret ved de senere, egentlige tekniske under­

søgelser. 

9. Drøftelserne i Folketingets forsvarsudvalg af spørgs­

målet om behandlingen af Harpoon-missil sagen resulterede 

i en beretning, afgivet af udvalget den 28. juni 1984 (Fol­

ketinget 1983-84 (2. samling) Blad nr. 770). I beretningen 

hedder det: 

"Udvalget har drøftet spørgsmålet om behandlingen af 

Harpoon-missil sagen og har stillet spørgsmål til for­
svarsministeren og til justitsministeren, som disse 
har besvaret i samråd. 

Et flertal (socialdemokratiets, socialistisk folke­
partis og det radikale venstres medlemmer af udvalget) 
ønsker på baggrund af den i Holbæk Amts Venstreblad 
offentliggjorte del af Reimann-rapporten, at fors~ars~ 
minister e n foranlediger, at den militære anklagemyn­
dighed trækker anklagen mod orlogskaptajn Henning G. 
Olsen tilbage. 
Af Re imann-rapporten fremgår det klart, at der har 
været kendskab til tekniske mangler i Harpoon-missi­
lets sikkerhedssystem, hvilket fremgår af det forhold, 
at amerikanerne efter Coontz-uheldet fik tilført yder­
ligere sikring af systemet, som forhindrer, at uheld 
- også som det, der fandt sted i Danmark - kan finde 
sted. 
Det fremgår yderligere af Reimann-rapporten, at det 
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af teknikerne på den amerikanske missilkrydser "Bel­
knap" blev oplyst, at ingen affyring af et missil skul­
le kunne finde sted, sålænge den hos skibschefen opbe­
varede nøgle ikke er anvendt. 
Af kommissionsrapporten fremgår det, at det amerikan­
ske firma McDonnell Douglas har sendt en skrivelse 
til Søværnets Materielkommando, som - omend i beher­
skede vendinger. gør opmærksom på den svaghed, der 
eksisterer i systemet, og anbefaler, at man afmonte­
rer kabler ved testning af systemet. 
Denne skrivelse blev henlagt uden reference til andre 
myndigheder. 
Der er efter flertallets mening derfor grund til om­
gående at tilbagetrække anklagen mod orlogskaptajn 
H. G. Olsen samt at iværksætte en uvildig undersøgel­
se af, 1) hvorfor en amerikansk advarsel ikke har ført 
til ændringer i de danske missilers sikkerhedssystem, 
og 2) en vurdering af omstændighederne omkring forsø­
gene på ansvarspålæggelse i den foreliggende sag. 
Flertallet hæfter sig især ved, at Reimann-rapporten, 
der indeholder de umiddelbare undersøgelser og afhø­
ringer, ikke er gengivet i kommissionsdomstolens rap­
port, ligesom den ikke indgår i dennes konklusioner. 
Flertallet har intet ønske om at gribe ind i domsto­
lenes selvstændighed, men det er flertallets opfattel­
se, at forholdene omkring den administrative tiltale­
rejsning er så særegne, at en opretholdelse af tilta­
len vil være urimelig, ligesom domstolene ingen mulig­
hed vil få for at fastslå andres ansvar for ulykken. 

Flertallet kan oplyse, at venstresocialisterne, der 
ikke har medlemmer i udvalget, kan tilslutte sig oven­
stående. 

Et mindretal (det konservative folkepartis, venstres, 
centrum-demokraternes og kristelig folkepartis medlem­
mer af udvalget} bemærker, at forsvarsministeren over 
for udvalget har oplyst, at der på flere måder er truf­
fet foranstaltninger til at undgå lignende uheld i 
fremtiden. Senest har man i slutningen af maj måned 
1984 påbegyndt installation af de to sikkerhedsforbed­
ringer, der er omtalt i kommissionsdomstolens berst­
ning, side 122-123. 
Mindretallet ønsker at fremhæve, at auditør Reimanns 
helt foreløbige rapport har været fremlagt for kommis­
sionsdomstolen, der da også selv er gået ind i en vur­
dering af spørgsmålet om designmæssige svagheder ved 
Harpoon-systemet. Der er således ikke fremkommet nye 
oplys1~ingcr, som kan give grundlag for en ændret vur­
dering af sagen i forhold til kommissionsdomstolens 
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beretning. Kommissionsdomstolens vurdering af ansvars­
spørgsmålet bygger på omfattende undersøgelser af sa­
gen, og anklagemyndigheden har lagt den til grund for 
afgørelsen af tiltalespørgsmålet. 
Mindretallet finder, at det af principielle retssikker­
hedsmæssige grunde må anses for overordentligt betæn­
keligt, såfremt et folketingsudvalg pålagde forsvars­
ministeren at g~ibe ind i anklagemyndighedens behand­
ling af sagen, der jo allerede verserer ved domstole­
ne. 
I den forbindelse henviser mindretallet til justits­
ministeriets notits af 26. juni 1984, som er uddelt 
til udvalget, og som er optrykt som bilag til beret­
ningen. 
Som anført af justitsministeren ville det kunne have 
uoverskuelige konsekvenser, såfremt man indledte en 
ny praksis, hvorefter et folketingsflertal dikterede 
en minister, hvordan han skulle træffe afgørelse i 
en straffesag. I realiteten ville en sådan ny praksis 
fra folketingets side kunne føre til, at retfærdigheden 
blev gjort afhængig af skiftende politiske strømninger. 
Tidligere regeringer - herunder også tidligere social­
demokratiske regeringer - har da også ud fra de samme 
principielle synspunkter . afholdt sig fra at gribe ind 
i behandlingen af konkrete straffesager. 
Også forfatningsretlige betragtninger taler efter min­
dretallets opfattelse med meget betydelig vægt for 
den praksis, som hidtil har været fulgt fra folketin­
gets side i forhold til strafferetsplejen. En indgriben 
fra folketingets side i konkrete straffesager ville 
ikke blot stemme dårligt overens med princippet i grund­
lovens§ 3. Indleder man en sådan ny praksis fra fol­
ketingets side, vil man i realiteten opnå, at ministre­
nes ansvar for deres forvaltningsområde forflygtiges. 
I den forbindelse må man også være opmærksom på, at 
folketingets. o;:nbudsmand netop har til opgave på fpl­
ketingets vegne at føre tilsyn med administrationen. 
Mindretallet må derfor tage afstand fra flertallets 
udtalelse og finder ikke grundlag for yderligere un­
dersøgelser i denne sag. 

Et andet mindretal (fremskridtspartiets medlem af ud­
valget) henstiller til forsvarsministeren, at der ned­
sættes en ny undersøgelseskommission med et passende 
antal medlemmer (herunder teknikere). Efter fremkom­
sten af den fornyede rapport kan der tages stilling 
til, hvorvidt der skal rejses anklager og mod hvem. 
Såfremt dommeren finder det hensigtsmæssigt at afven­
te en fornyet undersøgelseskommissions resultater, 
kan dommeren . stille sagen i bero." 
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10. Som anført i flertalsudtalelsen i beretningen fra Fol­

ketingets forsvarsudvalg har Holbæk Amts Venstreblad offent­

liggjort dele af Reimann-rapporten. Dette er sket i flere 

artikler om missil-sagen i løbet af juni måned 1984. Artik­

lerne skal ikke her gøres til genstand for nærmere omtale, 

men alene for enkel ten kommentarer. 

I en artikel i bladet for lørdag den 9. juni 1984 ·be­

tegnes rapporten som "Marineauditørens hemmeligholdte rap­

port", en betegnelse, som gentages i senere artikler. Be­

tegnelsen bør i hvert fald have den tilføjelse med, at rap­

porten som omtalt foran under pkt. 5 via generalauditøren 

blev formidlet til den tidligere kommissionsdomstol og frem­

lagt under dennes behandling af missil-sagen, og at der 

intet holdepunkt er for, at man fra nogen s i de skulle have 

været interesseret i at hemmeligholde de he l t foreløbige 

konklusioner, som rapporten indeholder, og s om heller ikke 

auditør Reimann selv har tillagt den afgøre nde betydning 

foransvarsbedømmelsen, som citaterne fra r a pporten i bla­

dets artikler giver indtryk af, jfr. heryed auditør Reimanns 

i kapitel V, A, pkt. 2, gengivne forklaring for kommissions­

domstolen. 

I artikler i bladet for lørdag den 16. og onsdag den 

20. juni 1984 anføres, at auditør Reimann "ved et tilfæl­

de", respektive "ved en tilfældighed" opdagede den ekstra 

sikkerhedsanordning under sit besøg ombord på missilkrydse­

ren "Belknap" den 21. september 1982. Som det imidlertid 

fremgår af det foran under pkt. 4 anførte, var auditør Rei­

mann allerede den 13. s.m. af kontreadmiral Michelsen ori­

enteret om den am~rikanske marines indførelse af denne ek­

stra sikkerhedsanordning efter "Coontz"-uheldet i juli 1981; 

en oplysning, som var fremko~~et under arbejdet i den tek­

niske undersøgelsesgruppe, der blev nedsat to dage efter 

uheldet. 

11. Efter at Folketingets forsvarsudvalg havde afgivet 

beretning, blev der under et samråd mellem justitsministe­

ren og forsvarsudvalget den 3. juli 1984 opnået enighed 

om nedsættelse af kommissionsdomstolen med det foran under 

pkt. A citerede kommissorium. Opgaven _?mfatter herefter 

en undersøgels~ af to specifikt angivne forhold med nær 

indbyrdes sammenhæng i den forstand, at en eventuel konsta-
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tering af, at "en amerikansk advarsel" burde have været 

behandlet anderledes i SMK, naturligt må influere på bedøm­

melsen af både orlogskaptajn Henning G. Olsens og de øvri­

ge impliceredes forhold. 

Den ved Københavns byret verserende straffesag mod 

orlogskaptajn Henning G. Olsen er i august 1984 efter for­

svarsministeriets begæring blevet udsat. I begæringen er 

anført, at udsættelsen ønskedes "med henblik på gennemfø­

relsen af kommissionsdomstolens undersøgelse". 

c. De foretagne undersøgelser. 

1. Udgangspunktet for kommissionsdomstolens undersøgel­

ser har været de rapporter og den beretning med tilhørende 

retsbogsudskrifter og bilag, som forelå ved domstolens ned­

sættelse. Disse er fremlagt under sagen som bilag A-E og 

omfatter: 

Bilag A: 

Bilag B: 

Reimann-rapporten 

Den tekniske undersøgelsesgruppes rapport fra 

september 1982 (Report from the Investigation 

Committee of the Inadvertent Launch of a Harpoon 

Missile). 

Bilag C: Udskrift af retsbogen for kommissionsdomstolen 

af 11. oktober 1982. 

Bilag D: Beretning afgivet af kommissionsdomstolen af 11. 

oktober 1982. 

Bilag E: Udskrift af retsbogen for Købehavns byrets 15. 

afdeling i sag nr. 4216/1983: Den militære an­

klagemyndighed mod tiltalte orlogskaptajn Hen­

ning Gotfred Olsen, omfattende retsmøderne til 

og med den 15. juni 1984. 

Til supplering af dette materiale anmodede domstolen 

ved to skrivelser af 13. juli 1984 (bilag 2 og 3) forsvars­

ministeriet om nærmere oplysninger vedrørende de af kommis­

soriet omfattede forhold og har fra ministeriet med to skri­

velser af 31. juli 1984 (bilag 7 og 8) modtaget de ønskede 

redegørelser vedlagt et meget omfattende bilagsmateriale, 

som efterfølgende er blevet suppleret med yderligere bilag. 

2. På grundlag af redegørelserne med tilhørende bilags-
--... 

materiale er der i 6 offentlige retsmøder foretaget afhø-

ring af følgende 20 personer: 
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Agger, Hans Jørgen (retsbogen side 28) 

Hærauditør. 

Andersen, Kristian D. (retsbogen side 51) 

Kontorchef i forsvarsministeriet, major. 

Biering-Sørensen, L.F. (retsbogen side 24) 

Forsvarskommandoauditør. 

Christiansen, P. Verner (retsbogen side 43) 

Fhv. departementschef i forsvarsministeriet. 

Engell, Hans (retsbogen side 49) 

Forsvarsminister. 

Frederiksen, Mogens (retsbogen side 41) 
Afdelingschef i forsvarsministeriet. 

Gregersen, Kaj Møller (retsbogen side 11) 

Civilingeniør. Chef for SMK's projektsektor (CP). 

Gyde, Verner (retsbogen side 39) 

Kontorchef i forsvarsministeriet. 

Harpøth, Jens (retsbogen side 35) 

Generalauditør. 

Hinrichsen, Klaus O. (retsbogen side 45) 

Civilingeniør. An~at i våbenelektroniksektionen (PV 3) un­

der projektsektoren (CP} i SMK. 

Høgh, Carsten (retsbogen side 48} 

Orlogskaptajn. Tjenstgørende i SMK 1973-1976 og 1978-1980. 

Jensen, Jens Elgaard (retsbogen side 14} 

Ingeniør. Chef for våbenelektroniksektionen (W2} under 

våbenvedligeholdelsesafdelingen (VV) i SMK's vedligeholdel­

sessektor (CV). 

J0rqcnscn, Knua (retsbogen side 38) ---a...--
Forsvarschef, general. Rettergangschef i missilsagen. 
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Lensbøl, H. E. (retsbogen side 7) 

Kommandørkaptajn. Chef for våbenvedligeholdclsesafdelingen 

(VV) under vedligeholdelsessektoren i SMK (CV). 

Michelsen, Mads Einer (retsbogen side 3) 

Kontreadmiral. Chef for SMK. 

Olsen, Henning G. (retsbogen side 32) 

Orlogskaptajn. Tjenstgørende i våbenelektroniksektoren (VV2) 

under våbenvedligeholdelsesafdelingen (VV) i SMK's vedli­

geholdelsessektor (CV). 

Ranthe, K. K. (retsbogen side 6) 

Kommandør. Chef for SMK's vedligeholdelsesse ktor (CV). 

Reimann, M. (retsbogen side 20) 

Fhv. marineauditør. 

Tørsløv, P. (retsbogen side 46) 

Kommandørkaptajn. Chef for SMK's centralplanlægningssektion 

(PLS) . 

Walsøe, Per (retsbogen side 36) 

Advokat. Forsvarer for orlogskaptajn Henning G. Olsen under 

den verserende straffesag mod denne samt beskikket som bi­

sidder · for ham under kommissionsdomstolens undersøgelser. 

Forud for afgivelsen af forklaring var der af forsvars­

ministeriet i skrivelse af 23. juli 1984 (bilag 6) meddelt 

samtykke til, at de pågældende under forklaring for domsto­

len fritages for den tavshedspligt, som måtte påhvile dem 

i henhold til retsplejelovens§ 169. Med undtagelse af or­

logskaptajn Olsen og ingeniør. Jens Elgaard Jensen har samt­

lige afhørte afgivet forklaring under sædvanligt vidnean­

svar. Udkast til tilførsel til retsbogen af de afgivne for­

klaringer har været forelagt de pågældende til godkendelse, 

og forkl a ringerne er derefter tilført retsbogen med de ret­

telser og bemærkninger indføjet, hvormed udkastene er mod­

taget tilbage. Uddrag af forklaringerne er gengivet i de --
afsnit af beretningen, hvortil de naturligt hører, medens 

forklarin gerne i deres helhed er gengivet i aen udskrift 
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af retsbogen, der er vedhæftet beretningen som bilag. 

Orlogs~aptajn Olsen har sammen med sin bisidder, ad­

vokat Walsøe, haft lejlighed til at overvære samtlige af­

høringer, og advokat Walsøe har efter afhøringernes afslut­

ning fremsendt et notat til domstolen. Notatet (bilag 24) 

er gengivet nedenfor i kap. IV. 

3. Som det fremgår, har kommissionsdomstolen ikke fundet 

anledning til som vidne at indkalde tidligere landsdommer, 

nu departementschef i forsvarsministeriet Jacques Hermann, 

der var udpeget til at beklæde retten under den første kom­

missionsdomstols undersøgelse af missiluheldet. Når der 

-. lidt utraditionelt - kan være grund til kort at kommen­

tere dette, skyldes det, at der under kommissionsdomsto-

lens arbejde fra forskellig side gennem dags pressen, ra­

dioen og i form af spørgsmål til justitsministeren frem-

kom tilkendegivelser, som vanskeligt kunne opfattes som 

andet end forsøg på fra politisk side at påvirke domsto-

lens arbejde gennem "krav" om afhøring af departementschef 

Hermann. Klarest er dette vel kommet til _udtryk i det spørgs­

mål nr. S 876, som medlem af folketinget Pelle Voigt den 

1. august 1984 stillede justitsministeren, og som lyder 

således: 

"Mener ministeren, at det vil være muligt for den nu 
nedsatte kommissionsdomstol at opfylde sit kommisso­
rium med hensyn til klarlæggelsen af forholdene om 
den administrative tiltalerejsning mod orlogskaptajn 
H. G. Olsen uden at afhøre den eneansvarlige for den 
tidligere kommissionsdomstols beretning og konklusio­
ner, tidligere landsdommer, nu departementschef i for­
svarsministeriet, Jacques Hermann?" 

Justitsministerens svar lyder således: 

"Ved skrivelse af 9. juli 1984 nedsatte jeg i medfør 
af retsplejelovens§ 21 en kommissionsdomstol med den 
opgave at undersøge, hvorfor en amerikansk advarsel 
ikke har ført til ændringer i de danske missilers sik­
kerhed samt af omstændighederne ved den administrati­
ve tiltalerejsning, herunder grundlaget for at der 
kun er rejst tiltale mod orlogskaptajn Henning G. Ol­
sen. Højesteretsdommer Palle Kiil. er udpeget som under­
søgGlscsdo~ner i sagen. 
Hvorledes domstol~n tilrettelægger sit arbejde inden 
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for kommissoriets rammer, hverken kan eller vil jeg 
naturligvis af principielle grunde tage stilling til." 

De nævnte tilkendegivelser m~ gøre det naturligt at 

erindre om, at domstolenes grundlovssikrede uafhængighed 

også gælder kommissionsdomstole. Det er imidlertid ikke 

for at demonstrere denne uafhængighed, at domstolen trods 

tilkendegivelserne ikke har fundet anledning til at indkal­

de departementschef Hermann. Grunden hertil er udelukkende, 

at en sådan afhøring efter det under sagen iøvrigt fremkom­

ne måtte være uden interesse for undersøgelsen af de for­

hold, som omfattes af kommissoriet. Det kan efter de iøvrigt 

afgivne forklaringer lægges til grund, at departementschef 

Hermann intet har haft at gøre med den administrative til­

talerejsning - et spørgsmål, som forsvarsrnin_isteriet tvært­

imod ønskede a fgjort inden departementschef Hermanns til­

træden den 1. januar 1984 - og at han derfor ikke ville . 

kunne bidrage til at belyse omstændighederne i forbindel-

se med tiltalerejsningen. At grundlaget herfor har været 

beretningen fra den første kommissionsdomstol, kunne natur­

ligvis ikke motivere en vidneafhøring om de vurderinger 

og konklusioner, som daværende landsdommer Hermann som kom­

missionsdommer var nået frem til bl.a. på grundlag af det . 

under sagen fremlagte materiale, herunder den såkaldte Rei~ 

mann-rapport og oplysningerne om sagsbehandlingen i SMK 

af de amerikanske advarsler. 

4. Der er den 8. august 1984 foretaget besigtigelse af 

Harpoon-missilanlægget ombord på fregatten "Herluf Trol­

le", der er søsterskib til "Peder Skram", og hvis anlæg. 

efter det oplyste· svarer til anlægget ombord på denne fre­

ga t. 

-
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KAPITEL tI. 

Undersøgelsen af, "hvorfor en amerikansk advarsel ikke har 

ført til ændringer i de danske missilers sikkerhed". 

A. Tema for undersøgelsen. 

Kommissoriet angiver denne del af opgaven som en un­

dersøgelse af det i kapiteloverskriften citerede forhold. 

Kommissoriet er på dette punkt reelt ligelydende med fler­

talsudtalelsen i beretningen fra Folketingets forsvarsud­

valg, jfr. foran kapitel I, B, pkt. 9. Såvel kommissoriet 

som flertalsudtalelsen forudsætter således e-ksistensen af 

en egentlig - formel - "advarsel", en opfattelse af karak­

teren af de amerikanske meddelelser, som bestrides fra SMK's 

side, jfr. nedenfor under c, pkt. 4. Vurderingen heraf må 

derfor indgå som en del af undersøgelsens tema. 

Uanset at der i kommissoriet alene tales om "en" ame­

rikansk advarsel, hvormed formentlig alene sigtes til det 

brev af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas, der er ci­

teret i den tidligere kommissionsdomstols beretning side 

64 f, er det endvidere fundet rettest at lade undersøgel­

sen omfatte også sagsbehandlingen i SMK af det signal fra 

US Navy vedrørende "Coontz"-uheldet, som er omtalt og del­

vist citeret i den tidligere kommissionsdomstols beretning 

side 58, idet også dette uheld og de foranstaltninger, · som 

dette affødte, har givet anledning til spørgsmål til for­

svarsministeren fra Folketingets forsvarsudvalg, jfr. foran 
. . 

kapitel I, B, pkt. 8, og er omtalt i flertalsudtalelsen 

i beretningen fra forsvarsudvalget. 

Endelig bemærkes, at kommissoriet er forstået således, 

at undersøgelsen alene har skullet omfatte perioden forud 

for uheldet den 6. september 1982, idet der efterEølgende 

er gennemført ændringer i sikkerhedsbestemmelser og -an­

ordninger. 

--..... 
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B. Om sagsbehandlinge n i SMK i almindelighed, herunder pro­

ceduren for meddelelse af sikkerhedsmæssige forhold fra 

McDonnell Douglas til SMK. 

1. Som anført foran i kapitel I, C, pkt. 1, anmodede kom­

missionsdomstolen ved skrivelser af 13. juli 1984 (bilag 

2 og 3) forsvarsministeriet om nærmere oplysninger vedrøren­

de de af kommissoriet omfattede forhold. Fra forsvarsmini­

steriet er herefter modtaget bl.a. en af SMK udarbejdet 

redegørelse af 23. juli 1984 med tilhørende bilag. Om det 

her behandlede spørgsmål hedder det i redegørelsen: 

li 

2. Som det vil fremgå af det følgende_ har SMK den 
3 NOV 1980 og den 11 AUG 1981 fra USA modtaget to sa­
ger med relation til sikkerhedsproblemer vedrørende 
Harpoonsysternet inden uheldet den 6 SEP 1982. 
For at sætte sagerne i korrekt relation til øvrige 
overvejelser vedrørende missilsikkerhed finder SMK 
det hensigtsmæssigt at redegøre for sagsbehandlingen, 
der havde væsentlig betydning for den situation om­
kring missilsikkerhedsbestemmels~rne, der forelå den 
6 SEP 1982. 

3. Betjening, vedligeholdelse og reparation af • va-
bensysterner kræver en omfattende dokumentation blandt 
andet bestående af betjeningsreglementer, materielbe­
skrivelser, vedligeholdelsesforskrifter og sikkerheds­
bestemmelser. Traditionelt har Søværnet, på grundlag 
af materiale fra fabrikanten og egne proceaurer, selv 
udarbejdet denne dokumentation på dansk efter generel­
le principper fælles for alle våbensystemer. 
Efter anden verdenskrig har den teknologiske udvikling 
imidlertid medført, at dokumentationen blev meget om-. 
fattende og kompliceret. Som følge heraf blev oversæt­
telse til dansk og tilpasning til danske forhold sted­
se mere ressourcekrævende. Sideløbende he rmed blev 
det stadig mere klart, at oversættelse o g tilpasning 
af ~nfattende og kompliceret dokumentati o n indebæter 
en potentiel mulighed for indføring af fejl og misfor­
tolkninger. 

4. I 1972 traf Søværnet beslutning om indførelse 
af det ko:nplicerede NATO Seasparrow missilsystem. I 
fortsrettelse af den ovenfor i pkt. 3 skitserede udvik­
ling bestemtes, at dokumentationen ikke skulle over-



- 20 -

sættes og tilpasses, men at man direkte skulle anven­
de den af fabrikanten udarbejdede og af United States 
Navy (U.S. Navy eller US~) godkendte dokumentation. 
Eneste afvigelser fra dette princip var, at generelle 
sikkerhedsbestemmelser for betjening af systemet under 
øvelsesforhold skulle indeholdes i Søværnets Våbenin­
spektørs dansksprogede forskrifter herfor. Årsagen 
hertil var, at menige operatører ikke kan forventes 
at have tilstrækkelige kundskaber i engelsk. Endvide­
re, at der, i tilfælde hvor fabrikantens dokumentation 
skønnedes ikke at dække specifikke danske forhold, 
skulle udgives supplerende dansksproget dokumentation 
herunder sikkerhedsbestemmelser og procedurer for tek­
nisk personel til brug for afprøvning, vedligeholdel­
se og reparation. 
Ved beslutning om anskaffelse af Harpoonsystemet i 
1975 bestemte SMK samtidig, at man også i dette til­
fælde skulle basere sig på fabrikanten~ dokumentation 
og eventuelle danske supplementer. 

5. SMK fremsender hermed bilag 1-11 og skal indled­
ningsvis kort omtale indhold af og baggrund foc det 
fremsendte. 

6. Af bilag 1, der er foranlediget af overvejelser 
vedrørende de sikkerhedsmæssige, tekniske og økonomi­
ske konsekvenser ved sejlads med såvel Seasparrow som 
Harpoon missiler om bord, fremgår, at Jer på S~K bl~v 
foretaget en grundig sagsbehandling meJ det formål 
at kunne lægge op til beslutning om, hvorvidt missiler 
skulle medføres om bord i fredstid eller ej. At have 
missiler om bord er meget ønskeligt set fra et bered­
skahsmæssigt og operativt synspunkt, men hensyn til 
blandt andet sprængstofsikkerhed kunne tale for ikke 
at medføre missiler i fredstid. 
Af den genne~førte behandling fremgår, at risikofor­
øgelsen ved at medføre missiler i fredstid er så ringe 
i forhold til den i forvejen eksisterende risiko,. der 
udgøres af orlogsskibes øvrige medførte ammunition 
m.v., at SMK ved bilag 2 indstiller til Forsvarskom­
mandoen (FI<O), at missiler medføres om bord i freds­
tid. Ved bilag 3 godkender FKO indstillingen. 

Pkt. 7. udeladt p.g.a. klassifikationsgrad. 
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8. I tilfælde hvor kabler har været a fmonteret (f.eks. 
ved reparationer eller BIT-test) udfør e s proce duremæs­
sigt som en ekstra sikkerhedsforanstal t ning en såkaldt 
"Stray Voltage Test" inden kablerne att er monteres. 
Denne test udføres ved hjælp af et sær l igt måleinstru­
ment på det aftagne kabelstik og har t i l formål at 
konstatere, at alle stikforbindelser e r fri for u~il­
sigtede spændinger. Skulle det modsatte være tilfæl-
det kan der bl.a opstå fare for utidig motortænding. 
Da testen foregår på dækket, er tidskrævende og ud­
sætter kabelstikkene for betydelig slitage, ønskede 
SMK i foråret 1980 at undersøge muligheder for sim­
plificering. Spørgsmålet blev forelagt i forbindelse 
med et rutinemæssigt møde med MDAC i St. Louis i MAJ 
måned samme år. 
Fra dansk side blev spørgsmålet rejst officielt. MDAC 

kunne ik~e svare på stedet, men lovede at svare pr. 
brev. 
Det fremg !tr af brevet (bilag 5), .. at testen af tekni­
ske årsager ikke kan simplificeres og herudover frem­
sætter MDAC i brevet synsp~nkter vedrørende afmonte-
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ring af kabler i visse situationer. 
På grundlag af brevets oplysninger vedrørende "Stray 
Voltage Test" bestemte den ansvarlige sektionschef 
ved påtegning af 12 NOV 1980 på det tilhørende sags­
omslag, at procedure for BIT-test (jf. bilag 4) ikke 
ville bli~e ændret. 
Herefter blev sagen af sektionschefen s endt til arki­
vering, uden at synspunkterne vedrørende afmontering 
af kabler blev gjort til genstand for yderligere sags­
behandling. 

9. 11 AUG 1981 modtog SMK ved signal fra U.S. Navy 
meddelelse om det såkaldte "Coontz uheld", hvor en 
utilsigtet affyring af et Harpoon Missil fandt sted 
(bilag 6) • 
Jf. påtegning på sagsnotatet bedømtes de indeholdte 
oplysninger ikke at være relevante for søværnet, men 
med den givne anledning blev de ialt 3 ~ersoner, der, 
udover ingeniør J. Elgaard Jensen selv, på daværende 
tidspunkt var autoriseret til at udføre BIT-test (jf. 
bilag 4, pkt. l), meddelt vigtigheden af at følge kor­
rekte procedurer som nævnt i signalets pkt. 4. 

10. Sammenfattende må SMK således konstatere, at den 
grundlæggende sagsbehandling vedrørende missilsikker­
heden om bord fandt sted før NOV 1979 og at der her-. 
efter indtil 6 SEP 1982 ikke indtraf hændelser, der 
førte til ændringer i de autoriserede sikkerhedsbestem­
melser. 

11. Inden der overgås til detaljeret behandling af 
de forhold der ifølge ref. ønskes nærmere belyst fin­
der SMK det hensigtsmæssigt at redegøre for to for­
hold, der danner baggrund for denne behandling, nem­
lig: 

Beslutningskompetence og 
Procedure for meddelelse af sikkerhedsmæssige 
forhold fra MDAC til SMK. 

12. Beslutningskompetence. 
SMK modtager udefra på årsbasis ca. 9.000 skrivelser 
og et tilsvarende antal signalmeddelelser, der alle 
kræver varierende grad af behandling og i vid udstræk­
ning beslutningstagen. Herudover genereres internt 
et betydeligt antal stabsnotater og ligne nde, der alle 
kræver nærmere behandling. Af rent praktiske årsager 
nøclvendigg0r denne korre s ponclnncemængde, at kompeten­
ce ti.l bel1undling og om fornoclent __ beslutning samt c1n­
svar f_or sådanne beslutninger, fordeles i organisatio­
nen. På dennt? bagg r t1nd er komp(~tencc og c1ns var dele-
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geret til 3 sektorchefer, 9 afdelingschefer og 33 sek­
tionschefer i centralledelsen. Dette indebærer bl.a., 
at de pågældende selv vurderer, om de kan eller vil 
påtage sig beslutningsansvaret i den enkelte sag eller 
referere det til højere niveau i ·organisationen, i 
sidste instans Chefen for SMK. 

13. Procedure for meddelelse af sikkerhedsmæssige 
forhold fra MDAC til. SMK. 

For at sikre opfølgning af Harpoon systemet, for at 
aflaste SMK's begrænsede personaleressourcer og for 
at drage fordel af den ved MDAC beroende ekspertise 
og erfaring indgik SMK 7 DEC 1979 en "Follow-on-Sup­
port" kontrakt med MDAC. (Bilag 7). Kontrakten, der 
har en løbetid på 15 år, pålægger firmaet at levere 
nærmere specificerede varer og tjenesteydelser, her-­
under ajourføring af publikationer. 
Af kontraktens Annex l, Section 4 fremg·år MDAC' s for­
pligtelser til underretning af SMK, her benævnt NMC 
= Naval Materiel Comrnand. I denne sammenhæng skal SMK 
specielt fremhæve det i pkt. 4.2. anførte: 

"4. 2. CHANGE NO'1'ICE 

Changes proposed to the USN are submitted on an 
Engineering Change Proposal (ECP). When the USN 
advises the Supplier that an ECP has been appro­
ved for retrofit, the Supplier will notify NMC 
by means of a Change Notice (CN). 
A Preliminary Change Notice will normally bete- · 
lexed to NMC within ten (10) · working days (but 
not more than thirty (30) working days) after 
the Supplier is notified of USN approval. 

--------------------------------" ' I 
og det i pkt. 4.5. anførte: 

"4.5. MANUALS UPDATE 
The Supplier will implement the following in ar­
der to provide a sustaining effort to monitor 
program activities which may affect the contents 
of the delivered manuals: 
o Retention of a record set of each delivered 

manual (including changes). 
o Review proposed hardware changes for possible 

impact to delivered manuals. 
o Evaluate/disposition requests for changes to 

delivered manuals (for change requests not as­
sociated with hardware changes). 

o Monitor changcs made to similar manuals issued 
to other customers to determine applicabiJ.ity 
to NMC manuals. 
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o Review changes to ILS documentation (ie:spares 
provisioning lists, maintenance plans etc.) 
for possible impact to delivered manuals. 

o Maintain a case file for changes required to 
update each manual. 

o Prepare cost proposals for the effort associa­
ted wi th updating NMC manuals. Cost proposals 
will be prepared for Change Notices or when 
sufficient miscellaneous changes have accumu­
lated or as requested by the NMC.". 

Forpligtelserne uddybes nærmere i "Customer Guide for 
Naval Materiel Command, Denmark Harpoon HSCLCS Follow­
on-Support", der er en håndbog udarbejdet og udgivet 
af MDAC med det formål nærmere at beskrive det program 
for opfyldelse af de kontraktlige forpligtelser, som 
MDAC har etableret. 
I håndbogens section 6 beskrives ajourføring af "Tech­
nical Manuals" og pkt. 6.3. indeholder ~ølgende: 

"Change requirements associated with personnel 
safety or potential damage to equipment will result 
in expeditecl manuals changes proposals"." 

2. Redegørelsen suppleres af de forklaringer, der er af­

givet for kommissionsdornstolen • . 

Kontreadmiral Michelsen, der har været chef for SMK 

siden den 1. august 1980, har (retsbogen side 3) forkla­

ret, at den post, der modtages af materielkommandoen, for­

deles af administrationssektarens sekretariat. Posten for­

deles til afdelingschefernes kontrolpunkt (registratur), 

som fordeler den videre, dels til sektionscheferne og dels 

til sagsbehandlerne. Når sagsbehandleren har gennemgået 

sagen, afleveres den påny til den pågældendes nærmeste fore­

satte, der herefter tager stilling til, om der er grund 

til at forelægge sagen opad i systemet - i sidste led for 

vidnet som chef for materielkommandoen. 

Der er ikke udfærdiget detaljerede instrukser om, hvil­

ke skrivelser den enkelte sektionschef, afdelingschef m.v. 

kan henlægge eller besvare uden forelæg~else opad, men der 

er for alle stillinger i materielkommandoen udfærdiget stil­

lingsbeskrivelser, der i generelle vendinger beskriver den 

enkeltes ansvarsområde og kompetence. 

Hvis der modt~ges en skrivelse, der er stilet til en 

af de ansatte på navn, gåc skrivelsen direkte til de pågæl­

dende, men der sættes et stempel på kuverten, hvoraf frem-
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går, at tjenstlig post skal tilbage til sek re tariatet til 

registrering. Skrivelser, der _er stilet til Søværnets Ma­

terielkommando, men hvorpå det er tilføjet "att ... 11 , skal 

normalt åbnes i sekretariatet. 

Kommandør Ranthe har (retsbogen side 6) forklaret, 

at han ikke ser al den post, der kommer til vedligeholdel­

sessektoren, som han er chef for. Posten fordeles fra ad­

ministrationssektoren efter en distributionsliste. 

Teknisk chef Kaj Møller Gregersen, der er chef for 

SMK's projeksektor, har (retsbogen side 11) forklaret, at 

sikkerhedsforskrifterne for Harpoon-systemet er udarbejdet 

af McDonnell Douglas i samarbejde med den amerikanske ma­

rine. Forskrifterne opfyldte generelt de krav, man havde 

opstillet fra dansk side, da man indhentede tilbud på le­

vering af missilsystemet. Ved den såkaldte "-Follow-on-Sup­

por t11 kontrakt har McDonnell Douglas bl.a. forpligtet sig 

til at underrette SMK om de ændringer i systemet, som gen­

nemføres i den amerikanske flåde. 

Kommandørkaptajn Lensbøl, der er chef for våbenvedli­

geholdelsesafdelingen i SMK, har (retsbogen side 8} med 

henvisning til de af ham skriftligt udfærdigede bemærknin­

ger til den tidligere kommissionsdomstols beretning - hvor­

af bl.a. fremgår, at det er uklart, hvorfor uaviklingen 

af "Current Limiter ORDALT", iværksat januar 1982, ikke 

blev meddelt andre Harpoonlande, herunder Danmark - ønsket 

at fremhæve, at McDonnell Douglas bliver betalt af SMK for 

at levere bl.a. tilføjelser til manualerne. 

Ingeniør Elgaard Jensen, der er chef for våbenelektro­

niksektionen i SMK, har (retsbogen side 14 og 17) forkla­

ret, at der almindeligvis hvert eller hvert halve år afhol­

des møder med folk fra McDonnell Douglas, med hvem man drøf­

ter spørgsmål vedrørende Harpoon-systernet, herunder også 

sikkerhedsbestemmelserne. Han har først efter det danske 

uheld h ø rt om de ændringer i form af yderli ger e sikkerheder, 

som Mc Donnell Douglas efter "Coontz"-uheldet har udviklet 

samm e n med den amerikanske marine. Efter "Follow-on-Support"­

kont ra kten ska l søværnet have besked om ændr i nger i systemet 

inden 30 d a ge efter, at den amerikanske mari ne har _godkenclt 

ændri ngen. Han er imidlertid ikke bekendt med, hvornår den 

amerikanske marine har godkendt de næv~tc ændringer. At 

ændringerne er foretaget på "Belknap" er ikke nøJvendigvis 

ensbetydende med, · at de er godkendt. Det er hans opfattelse, 
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at ændringer af den karakter, som fandt sted, er omfattet 

af producentens meddelelsespligt efter kontrakten. Efter 

"Coontz"uheldet meddelte McDonnell Douglas den amerikanske 

flåde, at der består risiko for utilsigtet affyring, hvis 

procedurerne ikke følges slavisk. Dette skete i en skrivel­

se af 29. juli 1981 til Department of the Navy, hvori man 

efter gennemgang af vedligeholdelsesprocedurerne for Har­

poonsystemet foreslog bl.a. følgende tilføjelse til sikker­

heds bestermnelserne som en "Warning": 

"Nonadherence to procedural steps in sequence, safety 
precautions, notes, or warnings may lead to an inadver­
tent HARPOON missile launch." 

Et tilsvarende brev indeholdende forsl ~g til en advar­

sel burde være sendt til SMK, men dette skete ikke, selv 

om producenten efter afhørtes opfattelse er kontraktligt 

forpligtet hertil. Havde man fået en sådan advarsel, er 

det afhørtes opfattelse, at uheldet den 6. s eptember 1982 

ville være undgået. 

Orlogskaptajn Henning G. Olsen har (re t. sbogen side 34) 

givet udtryk for samme opfattelse. 

Orlogskaptajn Carsten Høgh har (retsbogen side 48-49) 

forklaret, at det allerede under forhandlin g e r ne med McDon­

nell Douglas om køb af Harpoon-systemet lå klart, at en 

køber skulle orienteres om eventuelle ændringer eller for­

bedringer i systemet, hvilket blev yderligere uddybet i 
11 Follow-on-Support"-kontrakten. Efter denne er McDonnell 

Douglas kontraktligt forpligtet til at underrette det dan­

ske søværn om ændringer i systemet. Det kan dog undertiden 

være vanskeligt at afgøre, om en ændring vedrører den del 

af anlægget, som er leveret af McDonnell Douglas, eller 

om ændringen vedrører selve missilet, som leveres gennem 

U.S. Navy. 

C. Br e vet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglils. 

1 . Brevet lyder således: 

"Naval Mater.ial Command 
Attention: Mr. Sv. Voldsted 
Holmen, DK 1433 Copenhagen K 
Denmar k. 

---
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Subject: Ignition Cable Stray Voltage Test 

1. During the 20 thru 27 May 1980 NMC/MDAC-St. Louis 
Coordination Meeting, the possible simplification of 
stray voltage testing necessary when a BIT test is 
conducted on one missile of a four canister group was 
discussed. All ignition cables of the four canisters 
must be tested for stray ~oltage. MDAC was asked if 
the stray voltage test could be made using the control 
cable from a single canister when checking the ignition 
cables of the other canisters in the group. 

2. MDAC's position is that the ignition cables and 
control cables should be disconnected from all canisters 
on both launchers when performing any maintenance or 
training activity. Therefore, when performing a missi­
le BIT test, only the control cable of ·the missile 
being tested would have to be connected to the cani­
ster. Upon completion of the BIT test, a stray voltage 
test of the ignition cable(s) would not be necessary 
unless it was to be attached to the canister. Whenevcr 
a stray voltage test is run, the corresponding control 
cable (that is, for the same canister location as the 
ignition cable under test) should be connected to the 
TSS, and the LSU should beset to "OFF-SIM" mode. It 
is to be noted that whenever the ignition cable(s) 
is connected to the canister, the LSU should beset 
to the "OFF-SIM" mode, except when missile launch is 
imminent. 

3. MDAC feels that the procedures of paragraph 2 
are necessary to make remote the possibility of inad­
vertent booster or battery ignition. 

T. W. Seaton 
Harpoon Foreign Programs -
D enm ar k . " 

2. Brevet er registreret som i ndkommet til SMK den 3. 

november 1980. Af sagsomslaget fremgår, at brevet opri~ae­

lig gik til be handling i våbenel e ktroniksekti o nen (PV 3) 

und e r projektsektoren (CP), men at aet den ll. november 

1980 af civilingeniør Hinrichsen, der var ansat i PV 3 og 

fungerende stedfortræder for chefen, civilingeniør Vold­

sted, blev overgivet til ingeniør J. Elgaard Jensen i våben­

elektroniksektionen (W2) under vedligeholdelsessektoren 

(CV}, efter det oplyste, fordi ingeniør Elgaard Jensen ef-



- 28 -

ter civilingeniør Voldsteds død den 5. november 1980 reelt 

var den eneste med fornøden teknisk indsigt vedrørende mis­

sil-systemet på daværende tidspunkt. 

Ingeniør Elgaard Jensen ekspederede sagen den 12. no­

vember 1qao og påførte sagsomslaget følgend e notat: 

"AfSCW2: 
MDAC skrivelse er taget til efterretning. Det vil si­
ge, at der ikke vil blive ændret i eksisterende MISSIL 
BIT procedurer." 

Brevet blev herefter henlagt og var arkiveret, indtil 

det blev bragt i erindring under arbejdet i den i september 

i982 nedsatte tekniske undersøgelsesgruppe, hvori som kon­

sulent deltog en repræsentant for McDonnell Douglas, der 

senere blev tilknyttet gruppen. 

3 " Den tidligere kommissionsdomstol har i sin beretning 

givet udtryk for, at brevet i sin formulering måske ikke 

er helt entydigt, men at den sagsmæssige behandling under 

de foreliggende omstændigheder ikke har været fuldt tilstræk­

kelig. Vurderingen fremgår af beretningen side 119 f, hvor 

det hedder: 

"Uanset at brevet i sin formulering måske ikke 
er helt entydigt, finder jeg dog, at den holdning, 
som McDonnell Douglas giver udtryk for i brevets punkt 
2 og 3 med hensyn til afmontering af tænd- og kontrol­
kabler, nok kunne have givet anledning til dyberegåeQ­
de overvejelser ikke mindst, hvis man nærede stor til­
lid til de grundla:-ggende sikkerheder, hvad jeg efter 
det under sagen i øvrigt tilkendegivne må gå ud fra, 
at ingeniør Elgaard Jensen gjorde på det pågældende 
tidspunkt. Den opfattelse, som McDonnell Douglas til­
kendegav i brevet, synes umiddelbart at måtte kunne 
rejse tvivl om, hvorvidt de grundlæggende sikkerhe­
der for systemet nu også gav den sikkerhe d, som man 
hidtil var gået ud fra. 

Uanset, at ingeniør Elgaard Jensens overordnede 
ikke har fundet grundlag for at kritisere det skøn, 
s om ingeniør Elgaard Jensen udøvede ved brevets henlæg­
gelse, f i nder ~g_ dog for mit vedkommend e at m%1tte 
ud trykke forbc1vse!_se_over, at breve t ikke blev gjort 
til qenstancl for viclere overvejelser, eller at det 
i hvert fald før_henlæq9elsen ikke_blev __ nævnt OQefter _ 
i systeme~, således at den øverste ledelse fik lejlig-
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hed til at tage stilling til det. Udover brevets ind­
hold lægger jeg herved vægt på, at de forud for brevet 
liggende drøftelser ikke var ført med ingeniør Elgaard 
Jensen, men med afdøde ingeniør Sv. Voldsted, og at 
brevet også indeholdt et operativt spørgsmål, idet 
afmontering og genmontering af kablerne har betydning 
for beredskabet. Den sagsmæssige behandling, brevet 
blev undergivet i SMK, forekommer mig således ikke 
fuldt tilstrækkelig." 

4. I den foran under B, pkt. 1, omtalte redegørelse af 

23. juli 1984 fra SMK hedder det om brevet fra McDonnell 

Douglas og sagsbehandlingen heraf i SMK: 

"--------
15. Brev af 22 OKT 1980 fra MDAC. Emnet for brevet 
er angivet som: 
"Ignition Cable Stray Voltage Test 11 ligesom hele af­
snit 1 som tidligere i pkt. 8 anført entydigt vedrører 
dette emne i form af svar på et officielt fremsat spørgs· 
mål. 

Afsnit 2 beskriver noget mere detaljeret visse 
tekniske forhold omkring udførelse af testen, idet 
dog første sætning: 

"MDAC's position is that the ignition cables and con­
trol cables should be disconnected from all canisters 
on both Launchers when performing any maintenance or 
training activity 11

• 

(Understregning foretaget af SMK). 
kan tages som en generel anbefaling af at have kabler 
afmonteret, idet de understregede nøgleord ikke opfat­
tes som værende imperative. 

Afsnit 3: 
"MDAC feels that the procedures of parag r aph 2 are 
necessary to make remote the possibility of inadver­
tent booster or battery ignition". 
(Und e rstregning foretaget af SMK). 
udtrykker sammenfattende firmaets synspunkt, at risi­
koen for utilsigtet tænding af boostermotor eller bat­
teri formindskes, når kablerne er afmonteret. 

Efter SMK's opfattelse er dette afsnit heller 
ikke af imperativ karakter. 

SMK be mærker særligt, at firmaet ikke her anven­
der udtrykket "inaclvertent launch", der betyder, at 
missilet forlader launcheren, men _ specifikt omtaler 
"inadvertent booster or battery ignition". 

Såfremt. en enkelt af disse hændelser indtræffer, 
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skal missilet ikke forlade launcheren. 
Konkluderende er det SMK opfattelse, at brevet 

ikke kan karakteriseres san en formel advarsel. 
Ved modtagelsen den 3 NOV 1980 blev brevet regi­

streret og rutinemæssigt tilsendt sektion PV 3, hvis 
chef var civilingeniør Sv. Voldsted. Da denne afgik 
ved døden 5 NOV 1980 blev sagen af stedfortræderen 
for Sv. Voldsted, ingeniør K. Hinrichsen og efter af­
tale med ingeniør J. Elgaard Jensen (sektionschef vv 2) 
tilsendt denne. 

Sidstnævnte behandlede sagen som et problem ved­
rørende "Stray Voltage Test" og traf den beslutning 
ikke at ændre eksisterende BIT-Test procedurer som 
det fremgår af påtegningen af 12 NOV 1980. 

Han sendte herefter brevet til arkivering. 
Brevet gav således ikke anledning til "ændringer 

i de danske missilers sikkerhed". 
Baggrunden for at brevet ikke gav anledning til 

ændringer i bestemmelser vedrørende systemet findes 
i det under pkt. 13 beskrevne forhold, idet ingeniør 
Elgaard Jensen som ansvarlig repræsentant for SMK for­
ventede, at en egentlig advarsel omgående ville udlø­
se en "Manual Change Proposal" som MDAC i henhold til 
Follow-on-Support kontrakten og Customer Guide er for­
pligtet til at fremsende. 

En sådan ændring af relevante publikationer er 
ikke modtaget ved SMK. SMK kan bekræfte, at den fore­
tagne sagsbehandling ligger indenfor ingeniør Elgaard 
Jensens kompetence. 
-----" 

5. Da henl æ~gelsen af brevet fra McDonnell Douglas er 

foretaget af ingeniør Elgaard Jensen uden forelæggelse for 

andre, har undersøgelsen naturligt omfattet navnlig dennes 

bemærkninger til sagsbehandlingen og kritikken heraf i be­

retningen fra den tidligere kommissionsdomstol. 

I et stabsnotat af 9. juni 1983 har ingeniør Elgaard 

Jensen opsununeret sine oplysninger til den tidligere kom­

missionsdomstol. Opsummeringen, der støttes af de bilag, 

hvortil der henvises, lyder således: 

"l. Ved møde i St. Louis rejste SMK (SC VV.2) spørgs­
målet om en mulig forenkling af proce dur e n for "Stray 
Voltage Testing" ----. MDC gav tilsagn om at vurdere 
forslaget. 

--. 
2. Ved mødet i St. Louis forelagdes endvidere SVN 
MAT BST 6QGOQ/00 1 i engelsk version----. MDC blev 
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anmodet om at kommentere proceduren.---- MDC fandt, 
at SMK procedure var vel konservativ, og at den anta­
gelig ville medvirke til at øge sikkerheden. Til min­
dre overraskelse for CI Sv. Voldsted (SMK, PV.3) og 
undertegnede fremførte MDC (dette fremgår dog ikke 
af det komprimerede mødereferat), at Mi ssile Built­
in-Test godt kan udføres med tændkablet tilsluttet. 

Denne ref. blev dog ikke nævnt af MDC, men er medta­
get for at illustrere, at MDC og Naval Sea System Com­
mand, der henholdsvis har forberedt og publiceret MDC-
500-DE-SMH-l, ik~e på dette tidspunkt for udgivelsen 
af denne (1 MAY 1980 - changed 1 NOV 1981) har tillagt 
tændkablernes tilslutning til canisters under test 
nogen særlig sikkerhedsmæssig risiko. Frem til SEP 
82 er der ikke fra hverken NAV SEA SYS COM eller MDC 
fremkommet forslag til ændring af ref. 

3. 3 NOV 1980 forelå MDC stillingtagen til spørgs-
målet behandlet under pkt. 1. Fra MDC side stod det 
klart, at en forenkling af "Stray Voltage Testing" 
ikke var mulig, hvorfor undertegnede---- besluttede, 
at Missile Built-in-Test fortsat skulle udføres som 
anført i SVN MAT BST 69600/001. 

4. ~f sagsomslaget---- fremgår det, at PV.3 var 
hovedsagsbehandler, og at VV.2, efter at have behand­
let sagen, lod denne arkivere. Denne sagsbehandling 
hænger sammen med CI Sv. Voldsteds død den 5 NOV 1980, 
og blev aftalt med CI K. Hinrichsen (PV.3, stedfor­
træder for CI Sv. Voldsted). Ved samme lejlighed blev 
CI K. Hinrichsen orienteret om, at CI Voldsted og un­
dertegnede havde gennemdrøftet sagens aspekter og at 
MDC brev egentlig kun tilsagde SMK at fortsætte den 
fastlagte procedure for Missile-Built-in-Test. 

5. I brevet har MDC anført som sin generelle opfat-
telse, at ingen kabler må være forbundet til canisters 
under vedligeholdelse og træning, såfremt man ønsker 
at være næsten helt sikker. Dette var og er ikke nogen 
ny information for undertegnede eller for nogen ved 
SMK, der blot har et begrænset kendskab til Harpoon 
missilerne. Undertegnede vurderede derfor informatio­
nen for at være meget generel og lidet operativt, spe­
cielt under hensyntagen til MDC kommentarer--~- og 
endvidere under l1ensyntagen til, at MDC ikke fandt 
anledning til at fremsende nogen ~ astekorrektioner 
----, hvilket de i givet fald ville være kontraktlig 
forpligtet til. 
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6. I brevet har MDC endvidere anført, at når tænd-
kablet er forbundet til canisters, skal LSU være pla­
ceret i positionen 11 0FF-SIM 11

• Undertegnede opfattede 
dette som en bekræftelse på den sikkerhedsmæssige vær­
di, der er lagt i nøglen i LSU. 11 

Dettestabsnotat suppleres af et senere stabsnotat 

af 12. juli 1983, hvori ingeniør Elgaard Jensen har fremsat 

sine bemærkninger til den tidligere kommissionsdomstols 

beretning. Det hedder heri bl.a.: 

11 1. Forhold, som Kommissionsdomstolen tilsyneladen­
de har ladet uden for betragtning, men som se VV.2 
skriftligt har meddelt denne, er behandlet ved stabs­
notat ---- af 9 JUN 1983. ----

2. Ud over de i ovennævnte stabsnotat anførte bemærk­
ninger, skal efterf~lgende bemærkninger til emnet i 
beretningen fremsættes. 

3. Titlen på McDonnell Douglas (MDe) brev er "Igni­
tion Cable Stray Voltage Test". Brevet indeholder, 
som logisk er, svar på et af SMK (SC VV. 2) rejst spørgs-­
mål vedrørende titlen. D.v.s. en mulig simplificering 
af "Stray Voltage Test" med henblik på at reducere 
den samlede tid for prøven. Af brevet, som det er an- . 
ført af McDonnell Douglas side 53 og af Mr. Nelson 
fra side 65, også skulle indeholde MDC konklusion/ind­
stilling fra timelange møder med ingeniør Voldsted 
vedrørende et helt andet emne, kan ikke udelukkes, 
men må dog anses for at være mindre sandsynligt efter 
brevets titel, og i givet fald en uhensigtsmæssig sam­
menblanding af to delvis uafhængige sager, vel at mær­
k~ kun med reference til førte forhandlinger vedrø­
rende det ene af emnerne. Der er ikke nogen referencer 
til cle førte forlrnncllinger med ingeniør Voldsted. · 

4. Ud over, hvad der er anført under pkt. 3, kan 
det af MDC og Mr. Nelson fremførte, også vurderes på 
den baggrund, at ingeniør Voldsted aldrig på noget 
tidspunkt over for se VV.2 har nævnt, at der har været 
ført separQte møder hos MDC, hvor specielt afmontering 
af kablerne har været behandlet. Henset det nære sam­
arbejde, der bestod mellem i.ngeni0r Voldsted o·g se 
VV.2, må det, efter se VV.2's op[attelse være overve­
jende sandsynligt, at ingeniør Voldsted ville have 
refereret indholdet af m0~er vedrørende et så vigtigt 
emne. Sandsynli.gheden herfor understre9cs nf: den kends-
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gerning, at det i givet fald ville huve været se W.2, 
der skulle foranstalte nødvendige ændringer i nationale 
bestemmelser. 

At separate møder blev afholdt mellem ingeniør 
Voldsted og Moe i perioden 20-27 MAJ kan bekræftes. 
Endvidere bør der nævnes, at ingeniør Voldsted var 
syg og sengeliggende i · ca. 2 dage i den pågældende 
periode. 

5. På side 65 nævner Mr. Nelson, at en af grundene 
til at US-Navy overvejede at afmontere tændkablerne 
ved tests var indførelse af de såkaldte "casualty pa­
nels". Da det ikke fremgår af beretningen, skal det 
anføres her, at SVN fik tilbudt, men afviste at indfø­
re "casualty panels". Det af Mr. Nelson nævnte, var 
og er derfor ikke relevant for SVN. 

6. I Kommissionsdomstolens bemærkninger side 120 
(fra linie 6) går man ud fra som en kendsgerning, at 
der vitterlig har været ført drøftelser med ingeniør 
Voldsted vedrørenae · kabelmonteringen, samt at resulta­
tet af disse drøftelser er afspejlet i MDC brev af 
22 OKT. Med det af se W2 hermed fremførte, finder 
se VV.2, at "kendsgerningen" hviler på et for spin­
kelt grundlag. 

7. I Kommissionsdomstolens bemærkninger side 120 
{linie 10) nævnes, at brevet også indeholdt et ope­
rativt spørgsmål, idet afmontering og genmontering 
af kablerne har betydning for beredskabet. Med denne 
bemærkning vil Kommissionsdomstolen antagelig anty-
de, at så ligger behandling af brevet uden for se VV.2 
kompetenceområde. Hertil skal bemærkes, at brevet fra 
MDC ---- kun omtaler kabeltilslutning under "maintenan­
ce or truining". Hvorvidt arbejde i disse områder kan 
siges at berettige til betegnelsen "operativt spørgs­
mål" vil se W.2 anse for at være noget tvivlsomt. 

Som et kuriosum skal anføres, at mangelfuld ved­
ligeholdelse vel i allerhøjeste grad kan have operati­
ve konsekvenser - Spørgsmålet er blot: Er det et ope­
rativt spø rgsmål? Hensigten med se VV.2 forslag om 
simplificering af "Stray Voltage Test" var bl.a. netop 
at undgå for hyppige kabelmonteringer. Hyppige af-
og påmonteringer af kabler vil erfaringsmæssigt resul­
tere i en dårligere vedligeholdelsestilstand med ri­
siko for, at missilerne ikke kan affyres i en operativ 
situation." 

Ingeniør El0aard Jensen har endelig haft lejlighed 
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til at fremkomme med sine eventuelle bemærkninger til den 

tidligere kommissionsdomstols beretning over for kommandør 

H. Dynnes Hansen og kommandørkaptajn P. Tørsløv, hvem che­

fen for SMK, kontreadmiral Michelsen, den 1. juli 1983 an­

modede om "at afæske impliceret personel i forsvaret even­

tuelle yderligere bemærkninger til sagen, særligt de i {be­

retningen) anførte konklusioner", jfr. herom nærmerene­

denfor i kapitel III, B, pkt. 1. I et af ingeniør Elgaard 

Jensen underskrevet dokument af 20. juli 1983 er bemærk­

ningerne formuleret således: 

11 1. IN J. Elgaa·ra Jensen (JEJ) bemærker generelt om 
kommissionsdomstolens beretning, at kommissionsdornsto­
len ikke fuldt ud har lagt vægt på relevante forhold 
ved udarbejdelsen af sine afsluttende bemærkninger 
(beretningens punkt 15). 

2. Om formalia vedr. brevet fra MDAC af OKT 1980 
fremhævede JEJ, at det er i overensstemmelse med al­
mindelig praksis hos MDAC, at breve af denne art bliver 
adresseret "attention" til en person - i dette tilfæl­
de afdøde IN Voldsted. På nuværende tidspunkt adresse­
res tilsvarende breve til JEJ, hvorefter brP.vene indgår 
som "normal sag" i SMK. 

yed modtagelsen i SMK af benævnte brev var IN 
Klaus Hinrichsen fungerende se efter IN Voldsteds død. 
IN Hinrichsen havde ikke været involveret i Harpoon­
sagen og henvendte sig derfor til JEJ, der derefter 
varetog den videre sagsbehandling. JEJ folte sig an­
svarlig for behandlingen af brevet, idet det inoeholdt 
et svar på et spørgsmål vedr. Ignition Cable Stray 
Vol tage Test, som JEJ selv havde rejst over for MDAC. 

Om fortolkningen af dette brevs indhold, som led­
te til dets henlæggelse uden videre foranstaltning, 
forklarede JEJ, at han opfattede MDAC udtalelse om 
kablernes tilslutning som en generel udtalelse. Det 
var hans erfaring når MDAC "mente det alvorligt" an­
vendtes vendingen "recornrnend to" eller også udgav MDAC 
rettelsesblade til instruktionsboger og beskrivelser 
m.v. I øvrigt kendte JEJ underskriveren, der havde 
fungeret som sekretær under det forudgående møde i 
Saint Louis. 

Brevet indeholder to anbefalinger, dels at fra­
koble kablerne ved afprøvning, dels at LSU skal stå 
på "OFF-SIM", når tændkablet er forbundet til cellen. 
Forud for brevets modtagelse har SMK løbende overve­
jet, hvorvidt tænd- og kontrolkablerne normalt skal 
være tilsluttet cellerne og af flere 6rsager bestemt 
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sig for at kablerne skulle væt'e tilsluttet. JEJ hen­
viste her bl.a. til overvejelser, notater og skrivelser 
i 1977, da FKO godkendte at Harpoon missiler opbevare~ 
ombord under fredstidsforhold. Videre fremhævede JEJ, 
at brevets indhold vedr. LSU's indstilling er i over­
ensstenunelse med forskrifterne i manual erne. Derimod 
havde SMK besluttet at tændkablet skulle frakobles 
ved Stray Voltage Test, emnet for drøftelserne i Saint 
Louis og det efterfølgende brev fra MDAC, OKT 1980. 

JEJ karakteriserede Stray Voltage Test som en 
forprøve til BIT test. JEJ anførte videre, at SMK hav­
de gjort BIT test til "noget særligt", fordi BIT te­
sten er den eneste test, hvor "nøglen" skal bruges. 

3. Under de løbende overvejelser om kablernes til­
slutning havde Si''1K sendt signal til US Navy med fore­
spørgsel om amerikansk praksis. Svarets indhold angav, 
at den amerikanske flåde normalt sejler med tilslut­
tede kabler, men at det i øvrigt var op til skibsche­
fen at afgøre. 

4. JEJ var ikke enig i kommissionsdomstolens konklu­
sion om at brevet fra MDAC ikke var forsvarligt behand­
let i SMK. Han støttede denne opfattelse på flere for­
hold. Med kendskab til MDAC normale kommunikationsme­
toder ville en advarsel af så alvorlig art, som fore- · 
givet _af kommissionsdomstolen vær~ blevet givet i et 
selvstændigt brev og formentligt underskrevet af en 
højerestående funktionær, måske en vicedirektør i MDAC. 

MDAC's brev af OKT 1980 var resultatet af drøftel­
ser om et andet emne, Stray Voltage Test. JEJ opfatte­
de brevet som afslutningen på drøftelser mellem SMK 
og MDAC om dette emne. Brevet gav i øvrigt ikke anled­
ning til yderligere drøftelser med MDAC. 

Det var JEJ opfattelse, at hvis brevet skulle 
have været behandlet på højere niveau i SMK, skulte 
det have gået videre til ACVV, KK Lensbøl. JEJ frem­
hævede i denne forbindelse den usikkerhen, der opstod 
om sagsbehandleransvaret som følge af IN Voldsteds 
død - men fremhævede samtidigt, at han selv havde haft 
et meget tæt s~marbejde med IN Voldsted om Harpoon­
sager. I efteråret 1980 opfattede JEJ sig som ansvar­
lig sagsbehandler på brevet. 11 

6. For kommissionsclom s tolen har inqe niør Elqaard J~_!:!§_en 

forklaret (retsboge n side 14ff) i alt væsentligt i overens­

stemmelse med sine for~n citerede bemærkninger. Han har 

tilføjet, at han læste brevet omhyggeligt igennem, men ikke 

fandt noget nyt i . brevet, som gav ham anledning til at gå 
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videre med det eller foreslå ændringer af de gældende be­

stemmelser. Det er naturligvis altid sikrest at afmontere 

tændkablerne, men han lagde vægt på de beredskabsmæssige 

problemer, der kan være forbundet hermed, og bemærkede sær­

ligt, at brevet fremhæver væsentligheden af, at omskifteren 

stilles i OFFSIM. Han har ikke i anledning af brevet ringet 

til McDonnell Douglas, da han fandt, at indholdet var klart 

nok, og at det danske søværn som følge af de supplerende 

sikkerhedsbestemmelser overholdt den anbefaling, som kunne 

være indeholdt i brevet. Han blev forbavset, da man senere 

- efter uheldet - fra McDonnell Douglas' side karakteriserede 

brevet som en advarsel. 

Civilingeniør Klaus Hinrichsen har (retsbogen side 45) 

forklaret, at han læste brevet den 11. november 1980 og 

syntes, at det "så lidt mystisk ud''. Det var hans umiddel­

bare fornemmelse, at McDonnell Douglas søgte at "vaske de­

res hænder", men han opf~ttede iøvrigt nærmest brevets ind­

hold som et godt råd. Han orienterede Elgaard Jensen om 

brevet og gav vist også udtryk for, at det efter hans op­

fattelse var lidt mærkeligt. Elgaard Jensen, som fik bre­

vet over, ringede senere og sagde, at brevet måtte opfat­

tes som et forsøg på at give et godt råd. På anden måde 

kunne det ikke opfattes, når McDonnell Douglas ikke havde 

fulgt de aftalte spilleregler for, hvorledes korrektioner 

til manualerne skulle meddeles, hvilket der forelå klare 

regler for. Og hvis brevet skulle forstås som en advarsel 

om en betydelig risiko, så måtte det være kommet med pege­

fingeren "urgent" eller lignende. De har ikke drøftet, om 

man eventuelt skulle ringe til McDonnell Douglas for at 

søge brevets indhold og betydning nærmere præciseret. 

Heller ikke efter vidnets opfattelse indeholdt brevet 

tilstrækkeligt til at begrunde afmontering af tændkablerne. 

Hvis der var en latent risiko ved at have tændkablerne mon­

teret, burde brevet have været udformet helt a nderledes. 

Kontreadmiral Michelsen, der for den tidligere kommis­

sionsdomstol udtalte (beretningen side 68), at han ikke 

ville anfægte det skøn, ingeniør Elgaard Jens e n anlagde 

på det tids punkt, da han henlagcle brevet, h a r (retsbogen 

side 4) forklaret, at ~et lå indenfor Elga~rd Jensens kom­

pel:ence at ta0e stilling til, om breve.I: burde give anled­

ning Lil fqranstaltninger fra SMK's side, men det er nu 

vldn~ts opfatte]se - s~lcdes som det fremgår af SMK's skri-
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velse af 10. augu s t 1983 til forsvarskommandoauditøren -

at brevets indhold burde have givet Elgaard Jensen anled­

ning til enten at beordre sagen fremtaget efter cirka 1/2 

års forløb eller at have søgt nærmere oplysninger om bag­

grunden for anbefalingen på det førstkommende rutinemøde 

mellem SMK og McDonnell Douglas. Denne opfattelse har dog 

sammenhæng med det indtrufne uheld og er således udtryk 

for bagklogskab. Hvis vidnet havde set skrivelsen før uhel­

det, ville han have godkendt henlæggelsen, bl.a. da sagens 

hovedemne jo ikke gav anledning til særlige foranstaltnin­

ger, og fordi der jævnligt afholdes møder med McDonnell 

Douglas. Han har tilføjet, at ordene 11 maintenance or trai­

ning activity" i McDonnell Douglas' skrivelse efter hans 

opfattelse ikke behøver at omfatte den opgave, som orlogs­

kaptajn Olsen udførte den 6. september 1982, da der var 

tale om en specialopgave, og ordene naturligt må forstås 

som alene omfattende det_ombordværende mandskabsvedlige­

holdelse og øvelse. 

Kommandør Ranthe har {retsbogen side 7) forklaret, 

at han først fik kendskab til brevet efter uheldet den 6. 

september. Efter hans opfattelse har Elgaard Jensen begået 

et fejlskøn ved ikke at gå videre i systemet med brevet, 

da det indeholdt en advarsel. Brevet burde formentlig i 

sidste ende være forelagt kontreadmiralen, idet det var 

så betydningsfuldt, at der burde være foretaget en egentlig 

sagsbehandling i form af en nærmere vurdering af brevets 

betydning for SMK's sikkerhedsforskrifter. Det må dog be­

tragtes som en formildende omstændighed, at Elgaard Jensen 

så at sige fik Harpoon-systemet afleveret uformelt ved in­

geniør Voldsteds død, og at der nok har hersket nogen usik­

kerhed om, hvad henholdsvis projektsektoren og vedligehol­

delsessektoren skulle sørge for. 

Kommandør kaRtaj n Lens høl har {rets bogen si de 8) for­

kl aret, at han f ørst fik kendskab til brevet efter uheldet 

i september 1982. Drevet blev præsenteret af mr. Hanley 

fra McDonnell Douglas, der som konsulent var tilknyttet 

den gruppe, som blev nedsat for at undersøge de tekniske 

forhold i forbindelse mea affyringen af Harpoon-rnis~ilet. 

Brevet gav anledning til nogen diskussion, men selv hæftede 

han sig navnlig ved, at skrivelsens en~rie ("subject") var 

anført som: 11 Ignition Cable Strily Voltage Test 11
• Det i skri­

velsen iøvrigt anførte kunne ikke give anledning til un-
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dren, for ingen vil bestride, at et missilsystem er sik­

rere, hvis kablerne ikke er monteret. Det måtte man læse 

som en konstaterinCJ, men det havc9e ikke givet McDonnell 

Douglas anledning til at ændre sine procedurer vedrørende 

de foreskrevne tests. Han mener, at det faldt inden for 

Elgaard Jensens kompetence at træffe bestemmelse om bre­

vets henlæggelse, og han vil ikke anfægte det af Elgaard 

Jensen udøvede skøn. Det er altid let at lave efterratio­

naliseringer, når et uheld har fundet sted. 

Teknisk chef Kaj Møller Gregersen har (retsbogen side 13 

forklaret, at han først har set brevet efter uheldet. Han 

finder ikke, at brevet kan karakteriseres som en formel 

advarsel. Det drejer sig om Stray Voltage Test, men der 

er dog også indikationer i brevet om, at <let er sikrest 

at afmontere kontrol- og tændkablerne. Hvis der var tale 

om en formel advarsel, burde McDonnell Douglas i henhold 

til "Follow-on"-kontrakt~n have ladet dette udmønte sig 

i noget mere formelt, men det skete ikke. Han vil ikke af­

vise, at det havde været hensigtsmæssigt at spørge McDon­

nell Douglas nærmere om brevets betydning. 

D. "Signalet" af 21. juli 1981 vedrørende "Coontz"-uheldet. 

1. Meddelelsen om missiluheldet ombord på den amerikan-­

ske destroyer "Coontz" den 14. juli 1981 fremkom i form 

af et såkaldt signal af 21. s.m. Signalet lyder såledesi 

"SUBJ: Harpoon rnissile firing incident. 

1. On 14 July 1981, a USN destroyer inadvertently laun­
ched a Harpoon anti-ship tactical missile while conduc­
ting planned maintenance system tests. This accidental 
firing was the first time such an event has occurred 
since the system became operational in 1977. It occur­
red due to a series of substantial personnel errors, 
including failure to follow test procedures and impro­
per test sequencing. 
2. A detailed initial review of all factors leading 
to the inadvertent launch indicates that neither de­
sign deficiency nor material failure contributcd to 
the event. Further, a preliminary rewiew of all system 
maintcnance has deterrnined that rc~sonable adhcrence 
to recomrnended test procedures would have positively 
precluded the in~dvcrtent launch. 
3. During the five years of deployment of the Harpoon 
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weapon system thousands of missile readiness and launch 
system checks have been safely conducted. This record 
reflects the in-depth system safety analysis accom­
plished as part of the initial design and certifica­
tion phase. Furthermore, periodic reviews conducted 
by the USN and some foreign users have confirmed the 
inherent safety of the system. 
4. Notwithstanding the results of the initial investiga­
tion and historically impressive safety record of the 
Harpoon weapon system the following USN actions have 
been directed and are underway: 

A. A system safety review for all USN platform 
types. 

B. Initiation of a fleet safety advisory for sur­
face ship launch platforms to re-emphasize 
strict adherence to all procedures involving 
missile and system maintenance and testing. 
Commanding officers are being requested to 
review maintenance test procedures with all 
cognizant personnel pointing out the impor­
tance and necessity of exact compliance with 
established test procedures. Included are mi­
nor administrative actions which reflect this 
concern. 

5. Upon completion of the USN Safety Review, findings 
and applicable recommendations will be forwarded to 
all H~rpoon users." 

2. Signalet blev den 24. juli 1981 fremsendt til "SMK­

VV2" fra United States Office of Defense Cooperation, Den­

mark (ODC) og blev registreret som indkommet til SMK den 

11. august 1981. Af et fremlagt SMK-sagsnotat (underbilag 

6 til bilag 1 til kommissionsdomstolens bilag 7) fremgår, 

at signalet inden arkivering cirkule~e<le til efterretning 

for en del af SMK's personel, herunder chefen, kontreadmi­

ral Michelsen, med følgende påtegning af 12. august 1981 

fra ingeniør Elgaard Jensen som hovedsagsbehandler: 

"Af SCVV2: Forinclen afprøvning af Harpoon-missi­
let (MISSIL BIT) fjernes tændkablet til Boosteren, 
hvorfor meddelelsen fra ODC ikke er relevant for SVN. 

VV2 har dog meddelt personer, der er autorise­
ret til at udføre Missile BIT, at afvigelser fra fast­
lagte procedurer har medført en utilsigtet affyring 
af et Harpoon-missil. 

VV2 vil løbende meddele dette til personel, <ler 
bliver autoriseret til at udføre Missile Il1T. P.t. 
er 3 personer autoriserede." 
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Signalet blev arkiveret den 8. september 1981 af af­

delingens chef, kommandørkaptajn Lensbøl, og blev således 

ikke holdt i erindring med henblik på den lovede senere 

opfølgning af signalet. 

3. Den tidligere kommissionsdomstol har i sin beretning 

givet udtryk for, at den sagsmæssige behandling af signa­

let ikke har været fyldestgørende. Vurderingen fremgår af 

beretningen side 120 f, hvor det hedder: 

"Som det fremgår af foranstående, er af brugerne 
af Harpoon-systemet alene de fire, der er autoriseret 
til at foretage Missile-BIT, blevet orienteret om det 
amerikanske uheld og årsagen her.til. Der har ikke som 
inden for US Navy over for alle, der beskæftiger sig 
med Harpoon-systemet, fundet en generel indskærpelse 
sted af, at alle orocedurer skal overholdes, selvom 
det amerikanske signal efter sit indhold for. så vidt 
lagde op hertil. 

Om der i øvrigt over for de personer, der er au­
toriseret til at foretage Missile-BIT, kan siges at 
have fundet en egentlig indskærpelse sted af de gæl­
dende procedurer omkring afprøvning af missiler, så­
ledes som det har fundet udtryk i forsvarsministerens 
besvarelse af spørgsmål nr. 1243 fra medlem affolke­
tinget Pelle Voigt, jfr. foran under punkt 9.4°, kan 
vel efter det faktiske begivenhedsforløb, s om beskre­
vet foran, diskuteres. Orlogskaptajn Olsen har i hvert 
fald for sit vedkommende ikke opfattet de n stedfund­
ne orientering om det amerikanske signal vedrørende 
Coontz-uheldet som en indskærpelse af punktlig over­
holdelse af procedurerne. 

Signalet om Coontz-uheldet blev, uanset det deri 
indeholdte tilsagn fra us Navy om oplysninger om re­
sultatet af den iværksatte amerikanske undersøgelse, 
ikke fulgt op af SMK. Først efter det danske uheld 
modtog SMK den 13. oktober 1982 ved et nyt signal fra 
US Navy den lovede opfølgning af det første signal. 

Under hensyn til indholdet af det første signal 
fra US Navy, herunder betydningen af så snart som mu­
ligt at få oplysning om resultatet af de generelle 
sikkerhedsundersøgelser vedrørende Harpoon-systemet, 
som US Navy havde iværksat, er det !!!~~-~pfattelsc, 
at signalet ikke buE~e have været henlagt, men at det 
burde h.:ive været ho~_clt i erin0ring over. for US Navy, 
cl0r bt~rde h.:1ve være "rykket 11 for svar, når det trak 
ud hermed. Eyentuelle dltrlige erfaringer med hensyn 
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til at få oplysninger fra US Navy, burde ikke have 
afholdt herfra. 

Det er på det foreliggende grundla0 min opfattel­
se, at den sagsmæssige behandling, som signalet fra 
US Navy om Coontz-uhel<j_et blev undergivet i SMK, ikke 
har været fyldestgørende." 

4. I den foran under B, pkt. 1, omtalte redegørelse 

af 23. juli 1984 fra SMK hedder det om signalet af 21. ju­

li 1981 og sagsbehandlingen heraf i SMK: 

"--------
16. Signal af 21 JUL 1981: 

Emnet for signalet er angivet som: "Harpoon Mis­
sile Firing Incident". Signalet omtaler, at der under 
afprøvning af Harpoon systemet i en amerikansk destroyer 
indtraf en utilsigtet affyring af et missil ("Coontz­
uheldet") . 

I signalets afsnit 4 opfordres chefer til at gen­
nemgå testprocedurerne med alt berørt personel og med­
dele vigtigheden og nødvendigheden af, at autorisere­
de testprocedurer nøje overholdes. 

- Signalet kan ikke opfattes som en advarsel ved­
rørende kabeltilslutning, men som en meddelelse om, · 
at alle procedurer skal overholdes. 

pet fremgår af sagsnotatet i bilag 6, at denne 
meddelelse har fundet sted ved ingeniør Elgaard Jen­
sens foranstaltning, idet det blev meddelt personel, 
der var autoriseret til at udføre BIT-test, at afvi­
gelser fra fastlagte procedurer have medført en util­
sigtet affyring af et Harpoon missil. Sagen med de 
trufne foranstaltninger påført, herunder at "VV.2 vil 
løbende meddele dette til personel, der bliver auto­
riseret til at udføre Missile BIT", har derefter været 
cirkuleret til blandt andre samtlige foresatte, der 
ikke har haft bemærkninger og dermed implicit har god­
kendt dispositionen. 

Udover den foretagne meddelelse til autoriseret 
personel gav signalet ikke anledning til yderligere 
"ændringer i de danske missilers sikkerhed". 

Baggrunde n for at signalet ikke gav anledning 
til ændringer i bGstemmelser vedrørende systemet er 
det i signalets afsnit 1 anførte om årsagen til uhel­
det. " ••. a series of subst a ntial personnel errors in­
cluding failure to follow test procedures and improper 
test sequencing ... ", endvidere det i signalets afsnit 
2 anførte: " ... indicates that neither design defi­
ciency nor mQterial failure contribute<l to the event 

11 samt en_cleligt, at ingeniør Elgaard ,Jensen, ved 
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telefonisk kontakt med MDAC u~iddelbart efter uheldet 
fik oplyst, at sikkerhedsnøglen ved uheldet var i det 
implicerede personels besiddelse. 
------" 

5. I det foran under C, pkt. 5 in fine, omtalte dokument 

af 20. juli 1983 er ingeniør Elgaard Jensens bemærkninger 

til den tidligere kommissionsdomstols vurdering af sagsbe­

handlingen af sign?let formuleret således: 

"5. Om Coontz oplyste JEJ, at de fra US Navy modtag­
ne oplysninger af ACW var blevet henlagt efter grun­
dig cirkulation i huset. Hovedargumentet herfor var 
at Coontz-uheldet angiveligt skyldes en åbenlys be­
tjeningsfejl. JEJ fandt videre, at aer ikke var· grund 
til at skabe mulig uro i søværnet ved at formidle op­
lysninger om Coontz-uheldet til en bredere kreds. Hen­
læggelse af sagen fandt sted efter at JEJ telefonisk 
fra MDAC havde fået_ oplyst detaljer om Coontz-uhel­
det.11 

6. For kommissionsdomstolen har ingeniør Elgaard Jensen 

forklaret (retsbogen side 17), at han var den første, der 

modtog signalet om "Coontz"-uheldet. Han ringede straks 

til McDonn.ell Douglas for at få nærmere detaljer om uheldet. 

Det blev oplyst, at der var tale om grove betjeningsfejl, 

og at nøglen havde været udleveret og i brug, medens der 

ikke var fundet materielfejl. Herefter skønnede han, a~ 

et lignende uheld næppe kunne ske herhjemme. Han har dog 

mundtligt meddelt det autoriserede personel, at fravigel-

se fra de foreskrevne procedurer havde resulteret i en util­

sigtet affyring. Han vil vurdere denne meddelelse til det 

autoriserede personel nærmest som en mellemting mellem en 

indskærpelse og ren information. Han fandt ikke, at der 

var nogle usikkerhedsmomenter ved de modtagne oplysninger, 

og han har derfor ikke holdt sagen om signalet i erindring. 

Kontreadmiral Michelsen har (retsbogen side 5) forkla­

ret, at han tog signalet til efterretning, da det af sagen 

fremgik, at sekti.onschef Elgaard Jensen havde meddelt ae 
personer, der var autoriseret til at foretag0 BIT-test, 

at afvigelse fra de fastlagte procr.?cl11rer ha\,cle rnedf:ørt en 

utilsigtet affyring af et missil. Han opfattede dette som 

en indskærpelse a~, at de fastlQ~te procedurer bør følges. 
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Han bemærkede sig endvidere, at der ved uheldet på "Coont z" 

var tale om betjeningsfejl, således at der efter hans op­

fattelse udover indskærpelsen ikke var behov for at fore­

tage yderligere. Man ræsonner.ede nok dengang, at sådan no­

get kunne ske i USA, men ikke hos os. Det er ikke normalt, 

at SMK rykker et andet lands marine for yderligere materi­

ale, som man forventer at få. Dette er baggrunden for, at 

den i signalet lovede opfølgning af uheldets årsager m.v. 

ikke blev bragt i erindring over for US Navy. Hertil kom 

som nævnt, at der var tale om betjeningsfejl, som næppe 

havde den store relevans for eventuelle ændringer i de dan­

ske sikkerhedsprocedurer. 

Kommandør Ranthe har (retsbogen side 7) forklaret, 

at han har set sagsnotatet vedrørende "Coon t zn-uheldet. 

Han bad kommandørkaptajn Lensbøl om nærmere oplysninger 

og fik at vide, at "nøgl~n" havde været udl e veret, og at 

der var tale om åbenbare menneskelige fejl. Han må gå ud 

fra, at Elgaard Jensen med stor omhu har indskærpet, at 

reglerne skal overholdes, uanset at det i sagsnotatet blo~ 

er anført, at det er meddelt de pågældende, at en fravigelse 

af procedurerne har medført en utilsigtet affyring. Han 

fandt herefter, at søværnets sikkerhedsbestemmelser omkring 

Harpoon-missilet var gode nok. 

Kommandørkaptajn Lensbøl har (retsbogen side 8-9) forkla­

ret, at han havde hørt om "Coontz"-uheldet, inden det skrift­

lige signal af Elgaard Jensen blev sendt i intern cirkula­

tion i SMK. Efter at alle relevante personer, herunder kon­

treadmiral Michelsen, havde set signalet, korn sagen tilba-

ge til ham, og han arkiverede det den 8. september 1981. 

Han havde forinden fået oplyst, at Elgaard Jensen havde 

ringet til McDonnell Douglas og fået at vide, at nøglen 

havde været i brug. Elgaard Jensen havde endvidere taget 

kontakt med ae personer, der var autoriserede til at ~r-

bejde med Harpoon-systemet, og givet clem meddelelse om uhel­

det. De, der fik denne meddelelse, må have været klar over 

hænd e l s esforløbet ved "Coontz"-uheldet og betydningen af, 

at procedurerne blev overholdt. Det er rigtigt, at man fra 

amerikansk side lovede yderligere oplysninger O!ll uheldet, 

men det pl~jer ikke at hjælpe at rykke US Navy. 
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Teknisk chef Kaj Møller Gregersen har (retsbogen side 

14) forklaret, at han så signalet om "Coontz"-uheldet den 

4. september 1981. Det var på det rene, at der ved dette 

uheld var begået en serie substantielle fejl af flere per­

soner, fejl, som man var enige om ikke kunne ske i det dan­

ske søværn. Efter Elgaard Jensens påtegning på sagsnotatet 

fandt han herefter ikke anledning til at foretage yderli­

gere.-

Orlogsk92-tajn Henning G. Olsen har (retsbogen side 32) 

forklaret, at han ikke har set det signal, SMK modtog i 

anledning af 11 Coontz 11 -uheldet, men han fik at vide af El­

gaard Jensen, at der havde været et uheld, idet der util­

sigtet var affyret et missil fra destroyeren. Han ved, at 

Elgaard Jensen ringede til McDonnell Douglas for at få nær­

mere oplysninger om uheldet. Elgaard Jensen fik at vide, 

at der havde været tale ~men egent~ig - direkte - affy-

ring. Et tilsvarende uheld kunne efter hans opfattelse ikke 

være sket i Danmark, da søværnet allerede på daværende tids­

punkt havde truffet bestemmelse om, at tændkablerne skulle 

afmonteres under foretagelse af BIT-test. Da der ved "Coontz 11
-

uheldet var tale om en regulær affyring, havde der været 

fejl i systemet, hvis missilet ikke var røget afsted. 
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KAPITEL III: 

Undersøgelsen af omstændighederne ved den administrative 

tilt~lerejsning, herunder grundlaget for at der alene er 

rejst tiltale mod orlogskapta~ Henning G. Olsen. 

A. Indledende bemærkninger om den militære anklagemyn­

dighed og om de principielle retningslinier for afgørel­

sen af tiltalespørgsmålet. 

1. Bestemmelserne om den militær-e anklagemyndighed fin­

des i 6. kapitel i militær retsplejelov nr. 218 af 26. april 

1973. Det fremgår heraf, at påtalen i militære straffesa­

ger tilkommer generalauditøren og auditørerne, der er un­

derordnet forsvarsministeren og står under dennes tilsyn 

med hensyn til udførelsen af deres hverv (§ 7, stk. 1). 

De beføjelser, der i borgerlige straffesager tilkom­

mer henholdsvis politimesteren og statsadvokaten, tilkom­

mer i militære straffesager auditørerne, medens general­

auditørens beføjelser i militære straffesager svarer til 

rigsadvokatens i borgerlige straffesager (§ 8, stk. 1). 

Før det be sluttes, om påtale skal rejses og i bekræf­

tende fald for hvilke lovovertrædelser, skal sagen forhand­

les med rettergangschefen (§ 9, stk. 1). 

Som omtalt foran kapitel I, B, pkt. 6 og 7, er behand­

lingen af tiltalespørgsmålet i anledning af missiluheldet 

foretaget af forsvarskommandoauditør Biering-Sørensen med 

forsvarschefen, general Knud Jørgensen som rettergangschef. 

Auditør Biering-Sørensen har under behandlingen af tilta­

lespørgsmålet vær e t bistået af hærauditør Agger, der som 

omtalt foran kapitel I, B, pkt. 5, var beskikket som det 

offentliges repræsentant for d e n tidligere kommissionsdorn-_ 

stol, og som er anklager under den mod orlogskaptajn Hen­

ning G. Olsen verserende militære straffesag ved Københavns 

byret. 

Af bes temrnelser ne i sjette nf snit __ i mi 1 i tær r.-e ts pleje­

lev fremg~r, at der er mulighed for at afgøre militære straf­

fcsa9cr uden clom, enten ved pålæggelse af straf uden dom 
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eller ved anvendelse af disciplinarmidler. Uden dom kan 

pålægges straffe i form af irettesættelse, bøde eller hæf­

te indtil 30 aage (§ 29, stk. 1). Myndigheden til at pålæg­

ge straf uden dom tilkommer vedkornmenae auditør, dog at 

også rettergangschefen kan pålægge straffe, der består i 

irettesættelse eller bøde (~ 30, stk. 1 og 2). 

Indbringes en militær straffesag for retten, og fin­

des den tiltalte skyldig i overtrædelse af militær straf­

felov, kan vedkommende straffes med irettesættelse, bøde, 

hæfte eller fængsel (Militær straffelov nr. 216 af 26. april 

1973, § 11, stk. 1). Såvel arbitrære straffe som straffe, 

fastsat ved dom, kan gøres betingede (Militær straffelov 

§ 13) • 

2. Efter militær retsplejelovs§ 1 anvendes i militære 

straffesager de regler, der i retsplejeloven er fastsat 

for behandlingen af borg~rlige straffesager, for så vidt 

ikke andet er bestemt. Heraf følger, at de principielle 

retningslinier for afgørelsen af tiltalespørgsmålet er de 

samme i militære straffesager som i borgerlige straffesa­

ger. I det følgende skal derfor kort gennemgås den borger-, 
lige strafferetsplejes bestemmelser herom og citeres ud-

drag af litteraturen i tilslutning hertil. 

Retsplejelovens§ 711 lyder således: 

"Det påhviler de offentlige anklagere som embedspligt 
at fremme enhver sag med den hurtighed, som tilfældets 
beskaffenhed tillader, og derved ikke blot have for 
øje, at strJfskyldige personer drages til ansvar, men 
også, at forfølgning af personer, som ikke er straf­
skyldige, ikke finder sted. De er pligtige at efterkom­
me de af retten i medfør af nærværende lov givne på­
læg." 

Bestemmelsen danner udg a ngspunkt for an kl age myndighe­

dens afg ø relse af, om påtale skal gennemføres eller opgi­

;!_!lS, og er udtryk for, at anklagemyndigheden h e rved må ar­

bejde ud fra et objektivitetsprincip. Der tilkommer imid­

lertid ogs å a nklagemyndigheden skønsmæssige be føjelser med 

he nsyn til tiltalespørgsmålet, idet tiltale i visse situa­

tione r kan frafaldes ud fra et opporl:unii::etsprincip, jfr. 

retspl e jelovens§ 723, der lyder således: 
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"Stk. 1. Uden for de tilfælde~ hvor statsadvokaten 
skønner, at undersøgelsen ikke kan ventes at føre til, 
at en person findes skyldig til straf, kan han i sa­
ger, der hører under hans virkekreds, kun undlade på­
tale eller frafalde en påbegyndt forfølgning: 1) i 
tilfælde 

Stk. 2. Finder statsadvokaten i andre tilfælde, at 
påtale under hensyn til særlii formildende omstændig­
heder kan undlades uden skade for nogen offentlig in­
teresse, skal han forelægge sagen for rigsadvokaten. 
Nærer denne tvivl, indstiller han spørgsmålet til ju­
stitsministerens afgørelse." 

Om objektivitetsprincippets nærmere indhold udtaler 

Hurwitz i Den danske Strafferetspleje (3. udgave) s. 141: 

"Objektivitetsprincippet binder dog ikke anklagemyn­
digheden til at anlægge en ganske tilsvarende vurde­
ring af sigtedes skyld som den, der kræves af domsmag­
ten. Var dette tilfældet, måtte enhver frifindelse 
opfattes som en desavouering af anklagemyndigheden, 
og princippet ville indeholde den fare for sigtede, 
at sel~e tiltalebeslutningen både udadtil i offent­
lighedehs øjne og med henblik på selve retssagens af­
gørel_se kunne komme til at få vægt som en domsafgø­
relse. Efter den rolle, retsplejeloven anviser ankla­
gemyndigheden i forhold til domstolene, kan princip­
pet i§ 711 derfor ikke udelukke, at anklagemyndig­
heden rejser tiltale i sager, der frembyder sådanne 
tvivl i faktisk og retlig henseende, at vedkommende 
anklager ville vægre sig ved som dommer at afsige en 
fældende dom. Hvad der ifølge§ 711, jfr. § 941, kan 
kræves af anklagemyndigheden, er derimod følgende: 
Hverken ved sagens forberedelse, tiltalebeslutnin9en 
eller udøvelsen af tiltalen for retten må anklagemyn­
digheden undertrykke noget til sigtedes fordel talen­
de relevant moment, og kommer anklagemyndigheden ef­
ter en samvittighedsfuld prøvelse af alle omstændig­
heder til den opfattelse, at sigtede er uskyldig el­
ler for strengt dømt, må tiltale frafaldes eller ~em­
men appelleres til sigtedes fordel." 

I Koklvecl9.aard oq Gammeltoft-Hansens Lærebog i Straf­

retspleje (1978) s. 97 fer objektivit~tsprincippet formu­

leret lidt anderledes: 

"Det skal nøje overvejes og vurderes, om proces-
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sen kan antages at slutte mea · en domfældelse. 
Hvornår denne antagelse er berettiget, kan ikke 

angives ved nogen almindelig regel. Man kan dog som 
udgangspunkt pege på, at an~lagemyndigheden normalt 
ikke bør rejse påtale, medmindre sagen på dette sta­
dium fremtræder således, at vedkommende anklager selv 
ville afsige fældende dom, hvis han sad til doms i 
sagen. - En sådan vurdering vanskeliggøres dog ofte 
af, at sagen på dette tidspunkt ikke har været under­
givet den indenretlige bevisførelse og procedure. 

At anklageren skal vurdere spørgsmålet om påtale 
eller påtaleopgivelse under denne synsvinkel in­
debærer, at han i det hele skal tænke sig i dom­
merens sted. Der er således ikke plads for hans 
egne opfattelser af, hvad der er strafværdigt 
eller ej, såfremt de afviger fra rettens forven­
tede vurdering. Ligeledes må anklageren foregri­
be anvendelsen af bevissætningen in dubio pro 
reo og indbefatte denne grundsætning i sin egen 
vurdering af sagens bevis. 
At anklageren skal tænke sig i dommerens sted 
betyder endvidere, at han - ligesom en dommer -
skal nå til et bestemt resultat af sin vurdering; 
han kan ikke nøjes med at konstatere, at der er 
omstændigheder, som taler for, at sigtede bør 
domfældes, min andre (af tilsvarende styrke), 
_som peger mod en frifindelse. 
At drøfte, · hvorvidt der består en påtalepligt 
for anklagemyndigheden i sådanne tvivlstilfæl­
de, er derfor for så vidt meningsløst. Reglen 
om, at anklageren skal vurdere påtalespørgsmå­
let, som sad han selv til doms - og under anven­
delse af bevisreglen "in dubio pro reo" - inde­
bærer principielt, at hans vurdering ikke bør 
slutte som et uafklaret spørgsmål, selv om sagen 
i øvrigt stiller sig kompliceret. 
Kun i ganske særlige tilfælde kan der være grund 

til at fremme sagen, selv om der foreligger så megen 
tvivl hos anklagemyndigheden, at en fældende dom kun 
fremtræder som en mulighed. ---- 11 

Spørgsmålet behandles også af Gomard i Studier i den 

danske straffeproces (1976), hvor dec s. 101 f siges: 

"Anklagemyndigheden bør i almindelighed ikke rejse 
tiltale, hvis den ikke anser det for sandsynligt, at 
sigte::de bliver dømt. Også en stra_ffesag, der ender 
med frifindelse, er en alvorlig belastning for den 
tiltalte og hans nærmeste. Et ønske om at få en ende-
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lig afgørelse af tvivlsspørgsmål af retlig karakter 
eller om af hensyn til den almene tillid til retsud­
øvelsen at få domstolenes afgørelse af sager, der har· 
tiltrukket sig en særlig offentlig opmærksomhed og 
kritik, kan dog tale for at rejse tiltale, selv om 
der er nogen sandsynlighed for frifindelse. Efterforsk­
ningen er ikke offentlig. Anklagemyndighedens afgørel­
ser er ikke undergivet nogen direkte kontrol af offent­
ligheden. I nogle tilfælde kunne folk, som ikke kender 
grundlaget for afgørelsen, derfor måske opfatte en 
påtaleopgivelse som et diskretionært og usagligt påta­
lefrafald. En frifindelsesdorn kan være nødvendig både 
for at vise, at sigtedes skyld ikke er bevist, og at 
alt er gået rigtigt til.----" 

Om spørgsmålet kan endelig henvises til en artikel 

af Bent Unmack Larsen i Juristen 1974 s. 467 ff: Om udøvel­

se af offentlig anklagemyndighed, indeholdende også en om­

tale af kritikken af tiltalerejsningen i Hope-sagen. 

B. Det fra forsvarsministeriet modtagne materiale vedrøren­

de tiltalespørgsmålet. 

1. Som omtalt foran kapitel I, C, pkt. 1, har forsvars­

ministeriet med skrivelse af 31. juli 1984 (bilag 8) frem­

sendt den af domstolen begærede redegørelse for den mili­

tære anklagemyndigheds behandling af tiltalespørgsmåleb 

og vedlagt de til redegørelsen hørende bilag. Det fremgår 

heraf, at ministeriet den 3. juni 1983 sendte den tidlige­

re kommissionsdomstols beretning til forsvarschefen og an­

modede denne om bl.a. 11 at foranledige, at der på grundlag 

af beretningen snarest iværksættes en auditørundersøgelse 

vedrørende spørgsmålet, om militært personel har begået 

fejl eller forsommelse i tilknytning til uhelc1et", lige­

som man ønskede "indhentet en udtalelse fra auditør ved­

rørende spøgsmålet, om civilt personel i forsvaret har for­

set sig i sagen." 

Ved forsvarschefens skrivelse af 6. juni 1983 blev 

det herefter pålagt forsvarskommanc1oauditør Biering-Søren­

sen at iværksætte den begærede auditørundcrsogelse vedrø­

re nde militært personel og at fremkomme med den ønskede 

udtalelse vedrørende civilt personel. 
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2. I en til brug for kommissionsdomstolen udfærdiget fæl­

les redegørelse af 18. juli 1984 fra forsvarskommandoaudi­

tør Biering-Sørensen og hærauditør H.J. Agger, hvoraf frem­

går, at sagsbehandlingen er foretaget i nært samarbejde 

mellem de to auditører., indeholdes nærmere oplysninger om 

den videre sagsekspedition. Det hedder herom: 

"Efter nøje gennemgang af kommissionsdomstolens 
beretning med tilhørende bilag fandt vi, at sagen var 
fuldt tilstrækkelig belyst ved domstolens undersøgel­
se. Der var således efter vort skøn ikke udsigt til, 
at en auditørun~er.søgelse af rent politimæssig karak­
ter kunne tilføre .sagen yderligere oplysninger af be­
tydning, endsige oplysninger, som kunne forrykke grund­
laget for domstolens vurderinger. 

Derimod fandt vi det påkrævet at indhente en ud­
talelse om sagen og specielt konklusionerne i domsto­
lens beretning fra chefen (CH) for Søværnets Materiel­
kommando (SMK) som den centralt berørte og ansvarlige 
instans i sagskomplekset. Efter at CH SMK telefonisk 
havde erklæret sig indforstået med at afgive en udta­
lelse, udbad FKOAU sig denne ved skrivelse af 7/6-1983 
----, idet de til beretningen hørende bilag m.v. blev 
eftersendt til SMK ved FKOAU skrivelse af 13/6-1983 
----.Herefterhavde vi den 29/6-1983 et møde med CH 
SMK. I mødet deltog tillige chefen for Flådestation 
Korsør, kommandør H. Dynnes Hansen, og chef en for den 
centrale planlægningssektion ved SMK, kommandørkap­
tajn P. Tørsløv. CH SMK havde ønsket, at disse to of­
ficerer, der havde en sådan tjeneste, at de ikke kunne 
komme i søgelyset i forbindelse med sagen, skulle bi­
stå ved afgivelsen af udtalelsen fra SMK. På mødet 
blev det aftalt, at der skulle gives implicer.et per­
sonel lejlighed til at fremkomme med eventuelle sup­
plerende bemærkninger til sagen, navnlig til konklu­
sionen i beretningen. Det skulle være fuldstændig fri­
villigt, om man ville afgive sådanne bemærkninger-, 
og såfremt afhøringer kom på tale, skulle disse fore­
stås af FKOAU. I et notat af 1/7-1983 ---- bekræfte­
de CH SMK denne aftale. Herefter afgav CH SMK en ud­
talelse af 10/8-1983. ---- Vi kunne i alt væsentligt 
erklære os enige i udtalelsen fra CH SMK, der var på 
linie med konklusionerne i kommissionsdomstolens be­
retning. Det har imidlertid senere vist sig, at der 
har vær.et en misforståelse på mødet den 29/6-1~83, 
idet SMK, uden at vi har været bekendt hermed, har 
gi vel: aet impli cercde personel tilsagn om, at even­
tuelle bemærkninger kun var til internt brug i SMK, 
særligt som grundlag for formulering af SMK's udtal-
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else til FKOAU. 11 

3. I udtalelsen af 10. august 1983 fra chefen for SMK, 

kontreadmiral Michelsen, til forsvarskommandoauditøren hed­

der det bl.a. : 

"-------
2. Således foranlediget skal jeg indledningsvis kon­
statere, at der ikke under sagens undersøgelser i for­
bindelse med Kommissionsdomstolens beretning er frem­
kommet noget, der anfægter den af Søværnets Materiel­
kommando (SMK) ved fortrolig rapport af SEP 1982 (ref. 
c.) fremsatte redegørelse for de tekniske omstændig­
heder ved hændelsen. Jeg må således konstatere, at 
den i SMK nævnte rapport fremsatte opfattelse vedr. 
årsagen til uheldet, nemlig jf. ref.c. pkt. 1.5: 

11 
••• That an officer from the Naval Material Com­

mand (NMC) while conducting a test of the firecontrol 
part of the missile system, did not use the authorized 
test procedures" 
er blevet bekræftet ved Kommissionsdomstolens under­
søgelse. 

For så vidt angår Kommissionsdomstolens bemærk­
ninger vedr. fejl og forsømmelser i forbindelse med 
hændelsen skal jeg udtale følgende: 

3. Vedr. Orlogskaptajn H.G. Olsens forhold er det 
min opfattelse, at han generelt har forset sig ved 
på en skødesløs måde at have udført anvendte test, 
særligt for så vidt angår LSS'ens indstilling til bag­
bord og indstillingafmålretning (123°) . . 

Det er videre min opfattelse, at han, selvom han 
som erfaren tekniker i en fejlfindingssituation er 
berettiget til at anvende enkelte procedurer og greb, 
der ikke slavisk følger den for en bestemt test fore­
skrevne fremgangsmåde, i dette tilfælde er gået væ­
sentligt videre, end hensynet til fagligt korrekt op­
træden tillader. Ifølge det beskrevne hancllingsfor­
løb må han anses for at have gennemført så mange trin 
i en standard-test, at han burde have fulgt samtlige 
de for denne test fastsatte procedurer. Specielt må 
jeg lægge væg t på, at han har undladt en omhyggelig 
overvågning af kontrollens indikationer, hvilket må 
anses som en betingelse for, at hans undersøgelse af 
systemets tilstand kunne være fagligt forsvarlig. 

For såvidt angår det rent sikkerheclsm2~ssige i 
forbindelse mecl r i s i koen for a1:f.yring, er 1eg en'i. g 

med I<qmmi ssionsdoms to len i, at han var i god tro, nltr 
han stolc~cle ubetinget på de såkaldte 11 gruncllæggende 
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sikkerheder". Imidlertid finder jeg, at ligesom hans 
omfattende tekniske indsigt i systemet berettiger ham 
til visse mindre afvigelser fra de fastlagte procedurer 1 

når dette er nødvendigt for at verificere fejl i sy­
stemet, således må denne tekniske viden også indebære, 
at han er opmærksom på cle risici, der vil være for 
etablering af utilsigtede kredsløb m.v. i et så kom­
pliceret anlæg. Dette gælder ikke mindst hvor der -
som i nærværende tilfælde - er foretaget et indgreb 
i systemet ved udskiftning af komponenter på grund 
af erkendte fejl. Dette understreger behovet for, at 
der ved omgang med farligt materiel udvises den yder­
ste forsigtighed og foretages de observationer, der 
er nødvendige for at sikre det totale systems korrek­
te funktionering. Dette er ikke sket i nærværende til­
fælde. 

4. Vedrørende Kommissionsdomstolens konklusion i 
spørgsmålet om fejl eller forsømmelser fra SMK side 
er det min opfattelse, at brevet af 22 OKT 1980 til 
SMK, Att: Mr. Svend . Voldsted, i overensstemmelse med 
amerikansk praksis for breve mellem større firmaer 
og institutioner, må anses at have karakter af et of­
ficielt brev til SMK. Selv om det i sin anbefaling 
vedrørende afmontering af kablerne er noget vag, an­
giver det dog en fra hidtidig praksis så afgørende 
ændring, at det burde have givet rette vedkommende 
anledning til mere dybtgående behandling. Specielt 
må jeg lægge vægt på, at man ved SMK på daværende tids­
punkt havde fuld tiltro til de "grundlæggende sikker­
heder", og da den i brevet foreslåede afmontering af 
kablerne under test kun kunne have relation til en 
risiko for en utilsigtet affyring, måtte et sådant 
forslag fra en kompetent person ved McDonnell Doug-
las (MDAC) naturligt give anledning til, at man tog 
spørgsmålet op til nøjere, sikkerhedsmæssig behan_d­
ling. 

I henhold til gældende praksis ved SMK kan sek­
tionschefer m.fl. henlægge sager, når disse enten er 
afsluttede, eller når der ikke umiddelbart skal fore­
tages videre. Henlæggelsen sker efter den pågældendes 
skøn og på dennes ansvar. Det er imidlertid nu min 
opfattelse, at brevets indhold burde have givet IN 
J. Elgaard Jensen anledning til enten at beordre sa­
gen fremtaget efter ca. 1/2 års forløb eller til at 
have søgt nærmere oplysninger om ~rsagen til den om­
handlede anbefaling på aet førstkommende rutinemøde 

-----------i=mellem SMI< og MDi\C. --. 

5. Vedr. de således af OK H.G. Olsen og IN J. El-
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gaara Jensen begåede fejl og forsømmelser, skal jeg 
imidlertid - som formildende omstændighed - anføre, 
at det efter min opfattelse i nogen grad har skortet 
på klare og utvetydige overordnede direktiver og ret­
ningslinier fra SMK ledelse i relation til de for Har­
poon-systemet særlige forhold. Jeg tænker her specielt 
på, at der ikke syntes at have fundet en fyldestgøren­
de overlevering af ansvaret for våbensystemet sted 
imellem projektsektoren og ~edligeholdelsessektore~, 
hvorved der muligvis er sket forsømmelser med hensyn 
til etablering af fornødne sikkerhedsbestemmelser. 
Jeg tænker endvidere på, at de forhandlinger med MDAC, 
som gav anledning til brevet til IN Voldsted, blev 
ført af sidstnævnte altså af en person ansat i pro­
jektsektoren, og at aer ikke i denne sektor (men i 
vedligeholdelsessektoren ved J. Elgaard Jensen) er 
blevet truffet foranstaltninger til sagens opfølgning. 

Jeg er opmærksom på, at dette spørgsmål vedr. 
det organisatoriske ansvar for Harpoon-systemet hos 
SMK ledende personel ikke har været behandlet af Kom­
missionsdornstolen, 6g at en fuldstændig klarlæggelse 
af forholdene formentlig ikke vil være mulig. Jeg me­
ner imidlertid, at de ikke ganske tilfredsstillende 
ledelses- og ansvarsrnæssige forhold inden for SMK's 
organisation på daværende tidspunkt bør tages i be­
tragtning ved vurdering af de forsømmelser, der kan 
tillæ9ges SMK personel på lavere niveau. 

6. Vedrørende spørgsmålet om SMK behandling af US 
Navy signal om Coontz-uheldet er det min opfattelse, 
at SMK med de da foreliggende oplysninger havde grund 
til at anse uheldet for at være forårsaget ved en så 
elementær betjeningsfejl, at der ikke ville kunne ud­
drages nogen ny viden af hændelsen. Havde der derimod 
været antydning af, at uheldet ville indebære design -
eller procedure-mæssige ændringer i Harpoon-syste~et~ 
ville der for SMK have været anledning til at anvende 
forhåndenværende kanaler til at søge nærmere oplysninger 
derom. 

Jeg mener derfor ikke, at der er fornødent grund­
lag for at bebrejde enkeltpersoner i SMK den stedfund­
ne sagsbehandling af Coontz-uheldet. 

li 

4. I den foran under 2 nævnte fælles redegørelse af 18. 

juli 1984 fra forsvarskornmandoaudit0r Biering-Sørensen (B-S} 

og hærauditør H.J. _ggc· (A ) e r., he·e·t_e· oplyst ·ø.l_g de 

om den videre--sagsbehancUing efter modtagelsen af udtalel­

sen af 10. august 1983 fr a kontreadmiral Michelsen: 
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"Udtalelsen af 10/8-1983 fra SMK indløb under 
FKOAU's ferie, hvorfor sagens ekspedition afventede 
n-s hjemkomst fra ferie den 12/9-1983. Efter uden held 
at have søgt at finde domspraksis, som kunne bruges 
eller dog give nærmere vejledning ved bedømmelsen af 
HGO's forhold, foretog vi i fællesskab en samlet vur­
dering af ansvarsproblematikken i sagskomplekset og 
nåede til den konklusion, at sagen alene gav grundlag 
for at rejse tiltale mod HGO. Udfra en sammenligning 
med sanktionsniveauet for visse fare- og skadedelikter 
skønnede vi, at en sanktion for HGO's vedkommende ikke 
kunne overstige den arbitrære straffekompetence som 
angivet i militær straffelovs§ 29, og nærmere skønnede 
vi, at en betinget straf på 20 dages hæfte ville væ-
re passende. Vi fandt, at en arbitrær afgørelse ville 
være hensigtsmæssig for at undgå en langvarig og beko­
stelig retsbehandling, der yderligere ville skabe blæst 
om sagen. En sådan straf uden dom skulle accepteres 
af forsvarschefen og henset til sagens ekstraordinære 
karakter, herunder at regeringen havde nedsat en kom­
missionsdomstol i sagen, måtte det forventes, at også 
forsvarsministeren skulle acceptere afgørelsen, uanset 
at FKOAU formelt kunne træffe beslutningen, efter for­
handling med forsvarschefen, jfr. militær retspleje­
lovs § 8, stk. 1, jfr. § 9, stk. 1, smh. m. § 30, stk. 
1. 

For at se, om der overhovedet var grundlag for 
at søge en arbitrær afgørelse gennemført besluttede 
vi derefter, at undertegnede A, der under kommissions­
domstolens behandling af sagen havde haft et udmærket 
kollegialt samarbejde med den for HGO beskikkede for­
svarer, advokat Per Walsøe (W), helt uformelt og ufor­
bindende hos denne skulle sondere, om HGO ville være 
villig til at modtage en sådan straf for sin af kom­
missionsdomstolen kritiserede adfærd. I overensstem­
melse hermed rettede A den 23/9-1983 telefonisk hen­
vendelse til W om dette spørgsmål. Det skal i den for­
bindelse bemærkes, at A's uformelle notater om denne 
og efterfølgende telefonsamtaler med W forlængst er 
bortkastet, og at nævnte dato og datering af senere 
samtaler derfor beror på indhentet oplysning om note­
ringer i W's sag. Under et møde den 11/10-1983, som 
formanden for HGO's faglige organisation havde anmo­
det om, bl.a. til drøftelse af missilsagen, gav vi 
i overensstemmelse hermed udtryk for, at vi ville an­
befale, at sagen blev afgjort med en arbitrær straf 
u-f nævnte størrelse, så f remt HGO .var in'df-orst"ffe t her­
med. S_onderingen hos W trak iøvrigt i langdrag som 
følge af, at hnn i efteråret 1983 i en længere perio-
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de opholdt sig i Sverige og a~rfor havde vanskelighed 
ved at komme i forbindelse med HGO, og først den 18/10-
1983 meddelte W, at HGO ikke var indstillet på at mod­
tage omtalte straf. På A's foranledning erklærede W 
sig, da han ikke umiddelbart kunne oplyse det, villig 
til at undersøge, om HGO's vægring beroede på den ek­
sakte størrelse af den drøftede straf, og om HGO der­
for eventuelt ville være indstillet på at modtage en 
mindre betinget hæftestraf eller bøde på kr. 2.000, 
der dengang var det i militær retsplejelovs§ 29, stk. 
l,litra b, angivne maksimumbeløb for en arbitrær bøde­
straf. Andre strafpositioner blev ikke bragt på tale 
fra A's side; muligheden af en irettesættelse, jfr. 
militær straffelovs§ 11, blev omtalt, men efter A's 
bedste erindring på W's foranledning, idet B-S og A 
i forvejen var enige om, at denne af offentligheden 
ukendte straf næppe var anvendelig i den foreliggen-
de sammehæng. Slutresultatet af sonderingerne blev, 
at W den 4/11-1983 meddelte A, at HGO alene ville mod­
tage en irettesættelse, og dette kun på grundlag af 
en sagsfremstilling~ der i forhold til kommissions­
domstolens konklusion reducerede hans forseelse til 
en rent arbejdsmæssig fejlbetjening af systemet uden 
påregnelig risiko for de faktisk indtrufne følger af 
fej lbetj eni ngen. 

Herved bortfaldt efter vort skøn muligheden for 
en arbitrær afgørelse, hvilket blev meddelt W, og vi 
udarbejdede i fællesskab en redegørelse af 6/12-1983 
----, hvori vi tog stilling til det samlede ansvars­
spørgsmål i sagen. Vi indstillede, at der blev rejsf 
tiltale mod HGO for overtrædelse af militær straffe­
lovs§ 15 i overensstemmelse med et vedlagt udkast 
til anklageskrift, der fulgte kommissionsdomstolens 
konklusion og som alene byggede på det af kommissions­
domstolen tilvejebragte materiale, idet der ikke er 
foretaget yaerligere afhøringer af HGO forud for til­
talerejsningen. Vi fandt således som ovenfor anført 
ikke, at sagen kunne give grundlag for tiltale mod 
andre end HGO, heller ikke mod CH SMK, aer havae det 
øverste ansvar for ae i redegørelsen nævnte kritisab­
le forhold ved SMK. F.s.v. angår den i redegørelsen 
nævnte ingeniør Elgaard Jensen skønnede vi, at der 
burde meddeles ham en tjentslig påtale for det nær­
mere beskrevne forhold. Derimod var det efter vor op­
fattelse udelukket, at sagen kunne give anledning til 
tiltalerejsning mod ingeniøren. Dette skyldes, at in­
geniøren er undergivet civil påtale~ og efter straf­
· e r evens § 157 eT kun en grov e~ ler o fter e gentagen 
tjene~teforsørnmelse strafbar i modsætning til reglen 
i militær straffelovs§ 15, hvorefter enhver tjeneste-
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for.sømmelse i princippet er strafbar. 
Vi kan fortsat ganske henholde os til vor vurde­

ring i redegørelsen, også på baggrund af de under reti­
sagen mod HGO indtil nu fremkomne forklaringer og op­
lysninger i øvrigt. 

Ved skrivelse af 12/12-1983 ---- har forsvarsche­
fen tiltrådt, jfr. herved militær retsplejelovs§ 9, 
stk. 1, at der rejses, henholdsvis undlades tiltale 
som anført, og herefter har FKOAU ved anklageskrift 
af 12/12-1983 ----rejsttiltale mod HGO. 

Endelig ønsker vi at understrege, at der ikke 
under sagens behandling har været noget forsøg på at 
påvirke denne fra noget hold, hverken militært eller 
politisk, og den eneste henvendelse om sagen overho­
vedet har været ovennævnte henvendelse fra formanden 
fra HGO's faglige organisation. Vi har alene ansva­
ret for sagens behandling ved auditørtjenesten, dog 
har generalauditøren løbende været orienteret om sags­
behandlingen, som han ikke har haft nogen indvendin­
ger imod." 

Generalauditør Harpøth har i skrivelse af 19. juli 

1984 til forsvarsministeriet henholdt sig til redegørelsen 

og bekræftet, at han "har været orienteret om sagsbehand­

lingen og været indforstået med denne, herunder med at der 

blev foretaget en helt uformel og uforbindende sondering 

af, om det var muligt at fastsætte en passende arbitrær 

straf for orlogskaptajn Henning Gotfred Olsen". 

Af en skrivelse af 25. juli 1984 fra forsvarskomman­

doen til forsvarsministeriet fremgår, at heller ikke for­

svarschefen, der som nævnt er rettergangschef, har haft 

bemærkninger til redegørelsen. 

5. Som omtalt i den foran under 4 citerede redegørel-

se uaar bej dede forsvars k onunandoa ud i tør Bi er i ng -·Sø r ens en 

og hærauditør H.J. Agger i fællesskab en redegørelse af 

6. december 1983 til forsvarschefen indeholdende stilling­

tagen til det samlede ansvarsspørgsmål i sagen. I redegø­

relsen hedder det bl.a.: 

11 Afgivelsen af nærværende redegørelse har der-­
efter beroet på en helt uformel og uforbindende son­
dering af:, om det ville være muligt at fastsætte en 
pass ende arbitrær straf for. orlogskapt j-n He11n-ing Got­
fred Olsen (HGO), som er den, der utilsigtet affyrede 
mis.silet, og som ifølCJe beretningen og alt iøvrigt 
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foreliggende er ansvarlig for uheldet ved sin ukorrekte 
betjening af missilsystemet. En sådan afgørelse ville 
efter mit skøn være hensigtsmæssig for at undgå en 
langvarig og bekostelig retsbehandling, der yderligere 
ville skabe blæst om sagen. Sonderingerne har omfattet 
samtaler med den af domstolen beskikkede forsvarer 
for HGO, advokat Per Walsøe, og med formanden for HGO's 
organisation. Efter langvarige overvejelser er udfaldet 
nu blevet, at advokat Walsøe afsluttende har meddelt, 
at HGO alene er indstillet på at modtage en irettesæt­
telse og kun på grundlag af en sagsfremstilling, som 
han vil forbeholde sig gennemgang og revision af inden 
accept, og som han på forhånd kræver afgørende begræn­
set i forhold til domstolens konklusion på en måde, 
der reducerer hans forseelse til en rent arbejdsmæssig 
fejlbetjening af systemet uden påregnelig risiko for 
de faktisk indtrufne følger, som han vil have udeladt 
af sagsfremstillingen, og som således helt bortser 
fra en uforsvarlig optræden af HGO i sikkerhedsmæssig 
henseende. 

Herefter må jeg anse det for rettest, at der rej­
ses tiltale mod HGO for overtrædelse af militær straf- . 
felovs § 15 i overensstemmelse med vedlagte udkast 
til anklageskrift, der følger kommissionsdomstolens 
konklusioner. ---

Med hensyn til spørgsmålet om ansvar iøvrigt fin­
der j~g, at der påhviler HGO's nærmeste foresatte, 
ingeniør og sektionschef i SMK Jens Elgaard Jensen 
et ansvar i anledning af, at han henlagde et brev af 
22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas, hvori det -
omend i en noget vag form - blev anbefalet at afmon­
tere såvel kontrol- som tændkabler ved udførelsen af 
tests m.v. Dette brev, der efter sit indhold måtte 
rokke ved den hidtidige opfattelse af nøglesikkerheden 
som absolut, burde have givet anledning til en nøjere 
sikkerhedsmæssig behandling, og efterfølgende må ~et 
konstateres, at såfremt brevet havde medført sikker­
hedsforanstaltninger som anbefalet eller evt. andre 
tilsvarende, ville missiluheldet være undgået. For­
holdet bør efter mit skøn give anledning til, at der 
meddeles ingeniør Elgaard Jensen en tjenstlig påtale. 

Herudover giver sagen anledning til at rejse spørg~ 
mål om ansvar for chefen for SMK, kontreadmiral Mads 
Einer Michelsen og ingeniør Elgaard Jensens nærmeste 
for es atte i SMK, kommanclør kaptajn Henry Erling Lens­
bøl samt chefen for fregatten Peder Skram, kommandør­
kaptajn Jens Lange Winther. 

Som det erk~ndes i pkt. 5 i SMK 1 s vedlagte s~ri­
velse af 10. august 1983 til forsvarskommandoauditø­
ren har det i nogen grad skortet på klare og utvety-
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dige direktiver fra SMK's ledelse i relation til de 
for Hv.rpoon-systernet særlige forhold. I denne forbin­
delse peger jeg tillige på, at der h a r været uklarhe-· 
der ved forskrifterne for Harpoon-systemet, og at der 
blandt personalet i SMK har været for.skellige hold­
ninger med hensyn til spørgsmålet om den strikte over­
holdelse af de for våbensystemer gældende betjenings­
forskrifter. Endvidere har sagen vist, at en bedre 
kommunikation fra SMK til McDonnell Douglas og US Navy 
var ønskelig. Det fremgår af SMK's skrivelse af 9. 
august 1983 til forsvarskommandoen og af 10. august 
1983 til mig, at alle de nævnte mangler vil blive søgt 
afhjulpet, hvorved bemærkes, at navnlig spørgsmålet 
om bedre kommunikation vil kunne medføre øgede udgif­

ter. 
Kontreadmiral M.E. Michelsen har som chef for. 

SMK haft det formelle ansvar for de nævnte kritisable 
forhold. Jeg finder det dog ikke rimeligt at drage 
kontreadmiralen personligt til ansvar for disse, hvor­
ved jeg la~ger vægt på, at tjenesteområdet er meget 
omfattende, og at d~t drejer sig om specielle forhold, 
hovedsagelig af teknisk karakter, hvor der har været 
tekniske eksperter som sagsbehandlere. Hertil kommer, 
at såfremt ansvar gøres gældende, burde det også over­
vejes at gøre tilsvarende ansvar gældende mod kontre­
admiralens forgænger i embedet. 

~.s.v. angår kommandørkaptajn H.E. Lensbøl, der 
var ingeniør Elgaard Jensens nærmeste foresatte . i SMK, 
kunne det overvejes at gøre ansvar gældende i forbin­
delse med sagsbehandlingen vedrørende det såkaldte 
Coontz-uheld. Den 11. august 1981 modtog SMK et signal 
fra US Navy om nævnte missiluheld. Det fremgik af sig­
nalet, at uheldet havde givet anledning til en generel 
indskærpelse af pligten til at overholde alle forskrif­
ter vedrørende tests m.v. i forbindelse med Harpoon­
Missilet. Det havde yderligere medført iværksætt~lse 
af en generel sikkerhedsundersøgelse vedrørende Ha~­
poon-systemet, og der blev givet tilsagn om, at resul­
tatet af undersøgelsen ville blive meddelt. Sagen blev 
behandlet af ingeniør Elgaard Jensen, der fik oplyst, 
at uheldet skyldtes en betjeningsfejl under en BIT­
Test, og at nøgleh til missilet havde været i brug. 
På denne baggrund udfærdigede han et sagsnotat af 12. 
august 1981. Dette notat blev forelagt chefen for SMK 
og de sektioner, der havde interesse i det, ligesom 
det personel, der var autoriseret til at udføre Mis­
sil-BIT, blev orientei:et. Kommandør.kaptajn ILE. Lens­
bØ""l ark'i v'eret! e h e t er te-r no tatet den 8. september . 981. 
Først efter det dansk.e ubel.d modtog SMK den 13. okto­
ber 1982 et signal med oplysning om resultal:et af den 
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iværksatte sikkerhedsundersøgelse. Kommandørkaptaj­
nen havde ikke holdt sagen i erindring på oplysning 
om resultatet af sikkerhedsundersøgelsen, na han hav-· 
de dårlige erfaringer med hensyn til at få oplysnin­
ger fra US Navy, hvortil kom, at det måtte forventes, 
at man på rutinemøderne i Harpoon-landene ville få 
orientering, såsnart konkrete oplysninger forelå. 

Efter det således oplyste giver henlæggelsen af 
Coontz-sagen efter mit skøn ikke tilstrækkelig anled­
ning til at gøre ansvar gældende mod kommandørkaptajn 
H.E. Lensbøl. 

Der er ikke grundlag for at gøre ansvar gældende 
mod kommandørkaptajn J.L. Winther, der var chef for 
fregatten Peder Skram på det tidspunkt, hvor missilet 
blev affyret, idet affyringen var forårsaget af en 
operatør fra SHK, der ikke var underlagt skibschefen. 

Vedrørende spørgsmålet om erstatnings- eller re­
gresansvar i anledning af de opståede skader og tabet 
af det affyrede missil bemærkes, at jeg ikke finder 
fornødent grundlag for at gøre et sådant krav gælden­
de mod HGO. Jeg har · herved lagt vægt på, at det er 
tvivlsomt om et sådant krav vil kunne gennemføres ved 
domstolene, specielt henset til spørgsmålet om der 
er den fornødne adækvans, hvilket betyder, at HGO skul­
le have kunnet påregne følgerne af sin handling. Her­
til kommer, at forsvaret i praksis følger samme prin­
cip, _som har fundet udtryk i sømandslovens § 53, stk. 
3, hvorefter erstatningen vil kunne nedsættes eller 
bortfalde under hensyn til den udviste skyld, skadens 
størrelse og omstændighederne iøvrigt. Havde uheldet 
været forvoldt af en sømand i tjenesten, ville denne 
regel formentlig have medført bortfald af erstatnings­
ansvaret. 

Jeg kan ikke anbefale, at der rejses erstatnings­
krav overfor McDonnell Douglils i anledning af missil­
uheldet. Jeg lægger herved vægt på, at uheldet er. for­
voldt ved en grov fejlbetjening, og at der ikke har 
været konstruktionsfejl ved anlægget. Heroverfor er 
det efter mit skøn ikke tilstrækkeligt til at statuere 
erstatningsansvar, at systemet har haft den svaghed, 
at der under ae givne omstændigheder kunne etableres 
et utilsigtet kredsløb, samt at instruktionsbøgerne 
ikke har understreg e t, at alle vedligeholdelsesproce­
durer nøje skal følges, og undladelse heraf kan med­
føre utilsigtet kredsløb og heller ikke understreget, 
at enhver test skal stoppes, hvis systemets indikatio­
ner ikke svarer til de foreskrevne. 

Det he -nstilles dog til overvejelse, om aer ved 
forhandling med M~Donnell Douglas vil kunne opnås en 
billigbedserstatning, f.eks. i form af ekstra leverin-



- 60 -

ger uden beregning eller særli.ge rabatter • 11 

6 . som om t a 1 t for an u n aer kap i te 1 I , B , p k t • 7 , t i 1 t r å a t e 

forsvarschefen, general Knud Jørgensen, i sin egenskab af 

rettergangschef i skrivelse af 12. december 1983 indstil­

lingen vedrørende tiltalespørgsmålet. I skrivelsen {bilag 

12) hedder aet bl.a.: 

7. 

li Jeg skal hertil udtale, at jeg er enig i, 
at der bør rejses tiltale mod OK H.G. Olsen for over­
trædelse af militær straffelovs§ 15, og jeg anmoder 
hermed Forsvarsko~~andoauditøren om at tiltale rejses 
i overensstemmelse med vedlagte anklageskrift. 

Jeg er endvidere enig i, at der herudover ikke 
skal rejses tiltale mod nogen, og at der i spørgsmå­
let om erstatnings- eller regresansvar ikke gøres et 
sådant krav gældende mod OK H.G. Olsen." 

I den under pkt. 1 hævnte skrivelse af 31. juli 1984 

{bilag 0) har forsvarsministeriet oplyst følgende om mini-­

steriets holdning til tiltalespørgsmålet: 

11
--- Det tilføjes, at forsvarsministeriet, der 

den 12. december 1983 af forsvarschefen blev orien­
teret om udfærdigelsen af anklageskrift af samme da­
to mod orlogskaptajn H.G. Olsen, ikke fandt anledning 
til på det foreliggende grundlag at stille krav om 
strafferetlig forfølgning mod andre i anledning af 

uheldet. 
Det bemærkes, at forsvarsministeriet forud for 

tiltalerejsning mod orlogskaptajn H.G. Olsen under 
drøftelse med generalauditøren gav udtryk for, at man 
ville finde det hensigtsmæssi0t, at sagen blev ind-
bragt for retten li 

C. De for kornmissionsaomstolen_9.fg_ivne forklaringer ved­

I._ørencle til tc:ile~eørgsmålet. 

Som nævnt foran under kap. I, C, pkt. 2, er de afgiv­

ne forklaringer i deres helhed gengivet i den udskrift af 

retsbo<]en, efor er vedhæftet beretningen som bilag. I det 

følgenrlc gengives derfor alene såclanne uddr.:ig af de afgiv-==~----~-nc forklc1r..J.nger, som u,ldyber eller sup~)lerer de oplysnin-

ger, der fierngår af det mo~tngne skriftlige materiale. 
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Kontreadmiral Michels~.Q_, hvis udtalelse af 10. august_ 

1983 til forsvarskommandoauditøren om den af den tidligere 

kommissionsdomstol afgivne beretning er citeret foran under 
B, pkt. 3, har (retsbogen side 5-6) forklaret, at han, da 

han i juni 1983 fik beretningen til udtalelse, var bekendt 

med, at nogle af de i SMK ansatte personer, der var blevet 

afhørt ved kommissionsdomstolen, havde kritiske bemærknin­

ger til beretningen. Han valgte derfor at give de pågælden­

de lejlighed til at fremkomme med deres bemærkninger. Det 

er fortsat hans opfattelse, at orlogskaptajn Olsen nok har 

været i god tro ved at stole på de såkaldt grundlæggende 

sikkerheder, men at han ikke har været omhyggelig nok un­

der sit arbejde. lian burde have iagttaget indikationerne 

på panelet. Det er ligeledes fortsat hans opfattelse, at 

Elgaard Jensen burde have foranlediget, at McDonnell Doug­

las' skrivelse af 22. ok~ober 1980 blev fremtaget efter 

cirka 1/2 års forløb, eller have indhentet nærmere oplys­

ninger om årsagen til den i brevet indeholdte advarsel. 

Det er dog en formildende omstændighed for personel på la­

vere niveau (sektionschefer og ansatte under dette niveau),. 

at der ikke var ganske tilfredsstillende ledelses- og an­

svarsmæssi~e forhold inden for SMK på da værende tidspunkt. 

Med bemærkningerne herom under pkt. 5 i udtalelsen af 10. 

august 1983 sigter han til, at Harpoon-systemet i 1980 ik­

ke formelt var afleveret til vedligeholdelsessektoren fra 

projektsektoren. Der kunne derfor være nogen usikkerhed 

om, hvilken sektor der egentlig havde ansvaret for den spe­

cifikke sag - en usikkerhed, der ikke blev mindre ved in­

geniør Voldsteds død. 

Forsvarskommandoauditør Bierinq-Sørensen har (retsbo­

gen side 25 ff) forklaret, at alene generalauditøren, men 

ikke forsvarschefen og forsvarsministeriet var orienteret 

om drøftelserne i efl:eråret 1983 med advokat Walsøe crn en 

eventuel arbitrær <l[gørelse a( sagen mod orlogskaptajn Ol­

sen. Han havde ikke tidligere anvendt en såaan fremgangsmå­

de. Baggrunden for, at man gjorde clet i denne sag, _var ale­

ne sagens særegne karakter. Sonderingerne foregik helt ufor-

------~-meJ. Lpå kQl.le.gi i.Ll basi s, og dvoka,ten blev. udt ·yk.ke ·g gjo.1;t 

opmærksom på, at cler var tale om foreløbige sonderinger 

og ikke noget bindende tilbud. Det var et forsøg på nt til-
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vejebringe et grundlag for en arbitrær afgørelse, hvor man­

ge forinden skulle "tages i ed", Når det ikke gik, skyld­

tes det, at en irettesættelse var helt umulig som arbitrær 

straf. Han har ikke i forbindelse med overvejelserne om 

tiltalespørgsmålet haft samtaler med nogen i forsvarsmini­

steriet eller fået nogen form for politiske tilkendegivel­

ser. Ved afgørelsen af tiltalespørgsmålet har han og Agger 

overvejet, om der kunne gøres ansvar gældende mod andre 

end orlogskaptajn Olsen. Også for så vidt angår kontread­

miral Michelsen overvejede man således, om ansvar skulle 

gøres gældende. Kontreadmiral Michels en kunne vel nok, som 

den, der havde det øverste ansvar, have forbedret og stram­

met ledelsen af SMK. Der var således - som også erkendt 

af Michelsen - nogen usikkerhed om kompetenceforholdet mel­

lem projektsektoren og vedligeholdelsessektoren. Sagen vi­

ste endvidere, at der har hersket usikkerhed om, hvor langt 

man kunne gå med fravige~se af procedurerne ved fejlfinding 

i missilsystemet. Der burde nok have været udfærdiget nær­

mere instrukser herom. Han fandt imidlertid, at der reelt 

intet var at bebrejde Michelsen, hvis kommandoområde er 

og var meget stort og "dækkedes" af en række tekniske eksper­

ter. 

Hvad angår kommandørkaptajn Lensbøl, blev det overvejet. 

om ansvar skulle gøres gældende mod ham i anledning af hen­

læggelsen af "Coontz"-signalet. Det var nok uheldigt, at 

signalet ikke blev holdt i erindring, men det skøn, som 

Lensbøl udøvede, kunne man ikke med rimeJ.jghed bebrejde 

ham. Dels havde det næppe nyttet at rykke for nærmere oplys­

ninger, dels måtte man regne med, at man ville blive orien­

teret på de regelmæssige møder, der afholdtes med alle Har­

poon-missillo.nclene. Forholdet kunne derfor heller ikke med 

rimelighed give anledning til tjenstlig påtale. En afdelings­

chef med et utal af sager må have adgang til at skønne in­

den for en vis margen, og hverken han eller Agger fandt, 

at margen her var overskredet. 

For Elgaarcl ,Jensens vedkommende er der efter hans op­

fattelse nok begået en fejl ved henlæggelse af brevet af 

22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas. Brevet vo.r imidler­

tid noget vagt formuleret, og Elgaard Jensen har derfor 

~------~tr.o..e..t, a.t. der vJ..lle komme, ændr.Lng.e.r ,.__,,.,..___.nanuaie.r.oe, hv · s 

brevet vc:ir ment: som andet end en anbefaling. Elg.:i.ard ,Jen­

sens fejl er ikke omfattet af gerningsbeskrivelsen i straf-



- 63 -

felovens § 157, der kræver, at der er udvist grov eller 

oftere gentagen forsømmelse, og der er der[or efter hans 

opfattelse ikke grundlag for at rejse tiltale mod Elgaard 

Jensen, dor ikke er undergivet den militære straffelov. 
Hans forhold kunne derimod give anledning til en tjenstlig 

påtale. 

Tiltalen mod orlogskaptajn Olsen bygger i det hele 

på kommissionsdomstolens beretning. Vidnet har selvstæn­

digt vurderet grundlaget for beretningen og har været enig 

i domstolens konklusion. Når man arbejder med et så farligt 

system som Harpoon-systemet, må man udvise den yderste for­

sigtighed, også selv om man tror fuldt ud på nøglesikkerhe­

den. Orlogskaptajn Olsen har i hvert fald sjusket på et 

område, hvor sjuskeri ikke kan tolereres. 

Når det er sagt, er det da på den anden side klart, 

at der er en række formildende omstændigheder. Ellers kun­

ne der heller ikke have yæret tale om at afgøre sagen med 

betinget hæfte eller eventuelt bøde. 

Hvis byretten i straffesagen mod orlogskaptajn~lsen 

skulle nå til, at der alene er grundlag for at tildele Ol­

sen en irettesættelse, ville han for sit vedkommende ikke 

finde det påkrævet at anke afgørelsen. Han peger i denne 

forbindelse på, at efter militær straffelovs§ 11 kan iret­

tesættelse træde i stedet for en kortere straf af hæfte 

eller bøde. Der er efter vidnets opfattelse under alle om­

stændigheder begået alvorlige betjeningsfejl på et område, 

hvor betjeningsfejl ikke må forekomme. Derimod er det mere 

tvivlsomt, om det knn bebrejdes orlogskaptajnen, at han 

ikke har indset den sikkerhedsmæssige risiko ved sine hand­

linger. Vidnet har selv givet udtryk for denne tvivl i s~n 

skrivelse af 6. december 1983 til forsvarschefen i forbin­

delse med spørgsmålet, om der er den fornøclne adækvans t:il · · 

at gennemføre et erstatnings- eller regresansvar. 

Hærauditør H.,J. Ag9er har (retsbogen side 29 ff) _for­

klaret, at han og Biering-Sørensen var enige om, at det 

var ønskeligt at unngå at rejse tiltale og i stedet søge 

at n5 til en arbitrær afgørelse, idet han for sit vedkom­

mende navnlig lagae vægt på det ønskelige i at undgå en 

- som aet t · ulde. har vist ig - me.g.e.t langva.1:..ig o.g for 

retsvæsene~ bekostelig og belastende retssa0 om et emne, 

som efter hnns vurder:ing allerec'le forelti helt tilslrmkke-
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ligt belyst og rigtigt vurderet i enhver væsentlig hense­

ende af den første kommissionsdomstol. Herved henså han 

også til, at der efter Bieri.ng-Sørensens og hans sammen­

faldende bedømmelse under alle omstændigheder kun kunne 

blive tale om en beskeden straf af en størrelse, som klart 

lå inden for den arbitrære straffekompetence. Der blev der­

for foretaget kollegLale sonderinger hos advokat Walsøe, 

ganske på linie med sædvanlige kollegiale drøftelser an­

klager og forsvarer imellem ved f.eks. behandlingen af til­

ståelsessager og sager om ankefrafald. Om egentlige tilbud 

var der overhovedet ikke tale. Det havde man slet ikke man­

dat til. 

Indstillingen om tiltalerejsning i redegørelsen af 

6. december 1gg3 til forsvarschefen blev udfærdiget uden 

nogen form for påvirkning fra politisk eller anden side 

på grundlag af Biering-Sørensens og hans helt selvstændi­

ge vurdering af tiltalespørgsmålet, baseret på de i beret­

ningen indeholdte . konklusioner, som han var og er eniq i. 

Grundlaget for tiltalen mod orlogskaptajn Olsen kan man 

derfor læse sig til i beretningen fra den første kommis­

sionsdomstol. 

For Elgaard Jensens vedkommende måtte en eventuel til­

tale lyde på overtrædelse af borgerlig straffelovs§ 157, 

hvis anvendelse måtte forudsætte groft fejlskøn i forbin­

delse med henlæggelsen af brevet fra McDonnell Douglas, 

og det var der efter hans opfattelse ikke tale om. Enhver 

kan skønne fejl, og fejlskønnet er efter hans opfattelse 

ikke særligt groft. En tjenstlig påtale vil derfor efter 

hans opfattelse være passende. 

Kommandørkaptajn Lensbøl kan vel siges at have begået 

en fejl ved at henlægge signalet vedrørende "Coontz"-uhel­

clet uden at holde det i erindring, men dels havde det for­

inden passeret flere led, dels skete det på grundlag af 

oplysninger om, at uhelaet skyldtes betjeningsfejl. Når 

hertil kommer, at Elgaard Jensen inden henlæggelsen havde 

indskærpet, at procedurerne skulle følges, er der efter 

vidnets opfattelse ikke noget egentligt kritisabelt ved 

ekspeditionen. For kommandør Ranthes vedkommende har det 

end ikke været overvejet at rejse tiltale. 

Kontreadmiral Micll e lsens ansv.g.J: måtte i gi 11et .fald 

vcdr('Qr-e forsømmelse ved i.kke at have sørget for, at admi­

nistrationen i SMK fungerede tilstrækkeligt effektivt, men 
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der forelå efter vidnets opfattelse ikke fornødent grund­

lag for en tiltale for pligtforsømmelse, henset bl.a. til 

kontreadmiralens omfattende ansvarsområde og til, at hans 

tid som chef for SMK kun omfatter den sidste del af det 
i sagen relevante tiasrum. I øvrigt var manglerne i det 

administrative system jo erkendt og ville blive søgt ret-

tet. • 
For orlogskaptajn Olsens vedkommende foreligger der 

vel nok formildende omstændigheder, men Olsen har dog be­

gået fejl, som efter vidnets opfattelse berettiget har givet 

anledning til en straffesag. De såkaldte "grundlæggende 

si kk_erheder II er nok over holdt, men det må lægg_es ti 1 grund, 

at Olsen ikke har været i begrundet god tro. Personligt 
har vidnet måske nok en lidt mindre skrap opfattelse af 

Olsens adfærd end den, der er kommet til udtryk i beret­

ningen fra kommissionsdomstolen. Men systemets sikkerhed 

beror ikke blot på, om de "grundlæggende sikkerheder" er 

overholdt. Også procedurerne skal nøje overholdes, og det 

måtte Olsen være klar over med den uddannelse, han har, 

og ud fra de givne forskrifter om forsva~lig behandling 

af missilsystemer. 

Generalauditør Harpøth har (retsbogen side 35) for­

klaret, at han var orienteret om de sonderinger med henblik 

på en arbitrær afgørelse af sagen mod orlogskaptajn Olsen, 

som foregik i efteråret 1983, men at han ikke er klar over, 

om forsvarsministeriet var orienteret herom. Efter at det 

havde vist sig, at det ikke ville være muligt at få sagen 

afgjort arbitrært, har han haft en samtale med forsvarsmi­

nisteriet om sagens videre forløb. Han mener, at det var 

afdelingschef Frederiksen, som han drøftede sag en med. Han 

orienterede denne om, at der ikke kunne opni1s enighed om 

en arbitrær straf, og at sagen måtte afgøres i retten. Af­

delingschefen var helt enig heri og gav udtryk for, at for­

svarsministeren også ville finde det mest rimeligt, at en 

sådun sag blev afgjort i retten. 

Forsvarschefen,_~eneral Knud Jørqensen, der som tidli­

gere nævnt er rettergangschef i sagen, har (retsbogen side 

38-39) forklaret, at han forud for den G. december 1983 

ved-flere lejligheder har drøftet sagen uformelt med for­

svarsministeren. Ministeren har ikke direkte givet udtryk 
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for, hvorvidt han foretrak sagen afgjort arbitrært eller 

under en retssag, men han fornemmede, at ministeren ville 

foretrække, at sagen blev afgjort ved domstolene, en for­

nemmelse, der bl.a. skyldtes, at man jo havde nedsat en 

uvildig kommissionsdomstol til at undersøge sagen i ste­

det for at lade undersøgelsen foretage af en auditør. 

I skrivelsen af •12. december 1983 tiltrådte han, at 

der rejstes tiltale mod orlogskaptajn Olsen, og at der ik­

ker herudover rejstes tiltale mod nogen. I skrivelsen ta­

ges der. alene stilling til spørgsmålet om tiltalerejsning. 

Der er derimod ikke taget stilling til, om der måtte være 

grundlag for andre sanktioner, og i givet fald mod hvem. 

Afgørelsen af dette spørgsmål, som ligger inden for vid­

nets kompetenceområde, bør afvente udfaldet af straffesa­

ge n mod orlogskaptajn Olsen. De personer, som vidnet sig­

ter til, er kontreadmiral Michelsen, kownandørkaptajn Lens­

bøl og ingeniør Elgaard Jensen. Når han har ønsket at af­

vente udfaldet af straffesagen mod orlogskaptajn Olsen, 

er grunden den, at han ikke vil risikere at reagere hver­

ken for mildt eller for strengt over for de øvrige impli­

cerede. 

Kontorchef Verner Gyde, forsvarsministeriet, har (rets­

bogen side 40-41) forklaret, at der efter modtagelsen af 

den første kommissionsdomstols beretning fandt en drøftelse 

af sagen sted med deltagelse af bl.a. ministeren, daværende 

departementschef Verner Christiansen, afdelingschef Mogens 

Frederiksen og ham selv. Under denne droftelse lå det i 

luften, at det egentlige problem i sagen var, om orlogs­

kaptajn Olsens forseelse var af en sådan art, at der var 

grundlag for en straffesag. Andre blev slet ikke nævnt. 

ViJnet vurderede det således, at det, som orlogskaptajn 

Olsen havde lavet, ikke var så slemt, som pressen dengang 

ville gøre det til. Hans forseelse var alene, at han hav-

de tilsidesat nogle procedureregler, og det burde ikke vur­

deres strengere, end hvis missilet var blevet siddende i. 

Affyringen og de hermed indtrufne følger var utilsigtede. 

Det vnr derfor vidnets vurdering, at sagen mod Olsen var 

egnet til at afgøres med en irettesættelse, hvilket han 

ga..v u.cltr.yk Lar ov_ -o_r: de øvrige, <le.r __ synt.e.s a blive lidt 

forbavsede over denne vurdering. 

Ministeren gav udtryk for, at offentligheden nok ikke 
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ville acceptere en arbitrær afgørelse på grund af pressens 

holdning. Han ville derfor foretrække, at sagen blev af­

gjort ved domstolene, men stillede intet krc1v herom, lige­

som ingen "uden for huset" blev underrettet herom. 
Efter at beretningen fra den første kommissionsdom­

stol den 3. juni 1983 var senclt til forsvarschefen som ret­

tergangschef, blev sc{\]en i de følgende måneder behandlet 

af auditøren uden indblanding fra forsvarsministeriets si­

de, idet man lagde megen vægt på at holde en lav profil 

i relation til tiltalespørgsmålet. 

Afdelingchef Mogens Frederiksen, f ~rsvarsministeriet, 

har (retsbogen side 42) forklaret, at kontorchef Gyde efter 

modtagelsen i maj 1983 af den første kommissionsdomstols 

beretning nok har givet udtryk for, at en irettesættelse 

efter hans opfattelse ville være en rimelig reaktion over 

for orlogskaptajn Olsen. Vidnet ytrede sig ikke selv om 

denne bemærkning, men mener, at både departementschefen 

og ministeren nok har været i tvivl om, hvorvidt det ville 

være en tilstrækkelig reaktion. 

På et tidspunkt efter den 14. november 1983, fra hvil­

ken dato departementschef Verner Christiansen afviklede 

ferie, fik han af kontorchef Gyde at vide, at der foregik 

sonderinger med henblik på at afgøre sagen mod Olsen arbi­

trært. Han forelagde denne oplysning for ministeren og nævn­

te, at det nok var bedst at lade sagen afgøre i retten. 

Ministeren var enig i dette synspunkt og tilføjede, at Ol­

sen jo havde forkastet kommissionsdomstolens beretning. 
Denne udtalelse byggede ministeren efter vidnets erindring 

på pressens oplysninger om sagen. Han ringede herefter til 

generalauditøren og meddelte, at man havde hørt, at der 

foregik sonderinger med henblik på at afgøre sagen arbi­

trært, men at ministeren fandt det mest hensigtsmæssigt, 

at sagen blev indbragt for retten. Der var ikke tale om 

nogen ordre, men alene om en udtalelse om, hvad der efter 

ministeriets opfattelse var det mest hensigtsmæssige under 

de forelig(Jende omstændigheder. Han har ikke haft kontakt 

med forsvarschefen om sagen. 

Fhv. de partemen t schef '_ .fo.r sva.r. s1~inister.!_et Poul Ve c- _ 

ner Christiansen hur (retsbogen side 43-44) forklaret, at 

han kan erindre, at der i forsvarsministeriet har været 



forskellige opfattelser af, hvorledes der skulle reageres 
over for den eller de ansvarlige i anledning af uheldet. 

Indtil beretningen fra den første kommissionsdomstol fo­

relå, var han ikke utilbøjelig til at mene, at sagen kun­

ne afgøres med en mild sanktion, men da beretningen inde­

holdt ret stærk kritik af orlogskaptajn Olsens adfærd, re­

viderede han denne opfattelse. Ligesom ministeren fandt 

han herefter ikke, at sagen egnede sig til at afgøres ar­

bitrært. Ved vurderingen heraf spillede det også ind, at 

orlogskaptajn Olsen - som det fremgik af pressen - havde 

taget afstand fra kommissionsdomstolens konklusioner. Han 

er først senere blevet bekendt med de sonderinger, der fo­

regik i efteråret 1983 med henblik på at søge sagen afgjort 

arbitrært. Han har på et tidspunkt forud for den 14. no­

vember 1983 drøftet sagen med forsvarschefen og givet ud­

tryk for, at det var hans bestemte opfattelse, at ministe­

ren ville foretr ække en retsafgørelse. 

Forsvarsminister Hans Engell har .(retsbogen side 49ff) 
forklaret, at han efter modtagelsen af den første kommis­

sionsdomstols beretning drøftede dennes indhold og det vi­

dere sagsforløb med ministeriets embedsmænd. Han kan huske, 

at kontorchef Gyde på et tidspunkt gav udtryk for, at en 

reaktion over for orlogskaptajn Olsen i form af en iret­

tesættelse måtte være tilstrækkelig. Han syntes umiddel­

bart, at <let måske så ud af lidt lidt i forhold til kon­

klusionen i beretningen, men ønskede ikke at la~ge sig fast 

på noget bestemt niveau, fordi han ikke havde kendskab til 

tidligere lignende tilfælde, og sagen jo skulle videre til 

auditøren. 

Det gjorde stærkt indtryk på ham, at aviserne skiev 

meget om sagen, og at orlogskaptajn Olsen ifølge pressen 

ganske afviste konklusionerne i domstolens beretning og 

gjorde gældende, at oplysninger, som burde være taget i 

betr~gtning, var udeladt, og at kommissionsdomstolen ikke 

hr1 v,.lc haft den nodvencHgc tekniske ind s igt for bed ømmelse 

af sagen. På de n baggrund var det hans opfattelse, at sa­

gen i.kke burde c1.fgøres arbitrært, men at den måtte gå den 

sædvanlige vej gennem forsvarschefen til auditøren, der 

m5tte foretage en egentlig behc1.ndling af sagen, således -----------t alle relevante oplysninger kom frem - også ae oplysnin-

ger, som orlogskuptajn Olsen måtte mene ikke fremgik af 
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beretningen. Eventuelle sanktioner mod andre måtte så af­

vente sagen mod orlogskaptajnen. 

Ved fremsendelsen til forsvarschefen blev der ikke 

givet instrukser om sagens behandling. Han har nok drøf­

tet sagen med forsvarschefen og har formentlig også over 

for denne givet udtryk for, at han under de foreliggende 

omstændigheder foretr1ak en retssag fremfor en arbitrær af­

gørelse, men nogen instruks er ikke givet, heller ikke til 

auditør en. 

Han fik først i slutningen af november eller i begyn­

delsen af december 1983 kendskab til de sonderinger, som 

den militære anklage~yndighed havde foretaget i efteråret 

1983 med henblik på at undersøge mulighederne for en arbi­

trær afgørelse over for orlogskaptajn Olsen. Han blev ori­

enteret herom af afdelingschef Mogens Frederiksen, der gav 

udtryk for, at han syntes, at det var en mærkelig fremgangs­

måde, som den militære anklagemyndighed havde anvendt. Han 

var enig heri. Han fandt det underligt så at sige at "købslå' 

med orlogskaptajn Olsen om en arbitrær afgørelse, når orlogs· 

kaptajnen havde afvist kommissionsdomstolens konklusioner. 

Det har hele tiden været meget magtpåliggende for ham at 

behandle sagen åbent, således at det ikke kunne siges, at 

forsvaret holdt hånden over sine egne. 

Han aftalte derfor med afdelingschef Mogens Frederik­

sen, at denne skulle ringe til generalauditøren og urider~ 

rette denne om ministeriets syn på spørgsmålet om retssag 

eller arbitrær afgørelse. Der skulle ikke gives instruk­

ser til anklagemyndigheden om sagens beh~ndling, men af­

delingschefen skulle give udtryk for, hvad der efter for­

svarsministeriets opfattelse vur mest hensigtsmæssigt. Det 

er meget muligt aftalt, at afdelingschefen skulle give ud­

tryk for det synspunkt, at det nok var bedst, hvis sagen 

blev ufgjort i retten. 

Den 12. december 1983 modtog han en skrivelse fra for­

svarschefen med orientering om, hvad der var sket i sagen. 

H~n var enig både i forsvarschefens afgø( c lse af tiltale­

spørgsmålet vedrørende orlogskaptajn Olsen og i, at afgø­

relsen af, om der måtte være grundlag for sanktioner over 

for andre, måtte afvente udfaldet af sagen mod denne. Øn-

sket om en re~g 10d o · o...gskap..t..ajn O sen en ar- _ 

bitrær afgørelse udsprang ikke af overvejelser om, hvad 

der var bedst for ham selv som forsvarsminister, men alene 
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af ønsket om åbenhed omkring sagen, hvilket måtte forekom­

me særlig nødvendigt på grund af orlogskaptajn Olsens hold­

ning til kommissionsdomstolens beretning . 

• 
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KAP I'PEL IV: 

Notat af 5. septembe~ 1984 fra advokat Per Walsøe. 

Som omtalt foran under kapitel I, C, pkt. 2, har ad­

vokat Walsøe været beskikket som bisidder for orlogskaptajn 

Henning G. Olsen und~r afhøringerne for kommissionsdomsto­

len og har efter afhøringernes afslutning fremsendt et no­

tat til domstolen. Notatet lyder således: 

"Notatet har relation til den del af kommissionsdom­

stolens kommissorium, som pålægger kommissionsdornstolen 

at undersøge "omstændighederne ved den administrative til­

talerejsning". 

Disse omstændigheder er i kraft af det foreliggende 

materiale og afhøringerne for kommissionsdornstolen nu gan­

ske vel belyst. 

Jeg finder anledning til at fremhæve enkelte punkter, 

som efter min opfattelse har betydning ved bedømmelsen af 

dette spørgsmål. 

1. I de første dage, dvs. før den første undersøgelses­

gruppe blev nedsat, var der, bl.a. med henblik på orien­

tering af offentligheden, enighed om, at der var tale 

om en teknisk fejl. Af grunde, som i dc1g næpp,= er fuldt 

belyste, ændredes denne opfattelse, således at der 

tal tes om en menneskelig fejl. Si den synes det a t_ter 

at være blevet den almindelige opfattelse, at der må 

peges på en teknisk, designmæssig fejl. 

2. Den oprindelige undersøgelsesgruppe havde til .9pgave 

alene at redeqøre for de obj~l~tive omstændigheder. 
- Gruppens rapport indeholder imidlertid i virkelig­

heden afgørende ~~lldvurderinger, som der siden er 

-----------bl~e..ve.t a,g t.;_,be,tydelig væg-t på. --. 

3. Den oprindelige undersøgelsesgruppe h.:ir anvendt ud-
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trykket "in principle a firing test" som arbejdsred­

skab. Hermed mentes, at man for at beskrive, hvad der 

rent faktisk var foregået, måtte sammenligne med no­

get, man kendte. 

Når. man læser rapporten kan man se, at udtrykket se­

nere er gledet over til nærmest at være "firing test", 

og at antagelse~ om, a~ orlogskaptajn Olsen var i .færd 

med at udføre en "firing test" er blevet anvendt som 

grundlag for den i undersøgelsesgruppens rapport inde­

holdte skyldvurdering. 

I forbindelse med undersøgelsesgruppens arbejde er 

der grundlag for en antagelse om, at det er de ame­

rikanske medlemmer, som i vidt omfang har ansvaret 

for denne glidning i gruppens opgaver og denne glid­

ning i gruppens anvendelse af udtrykket "firing test". 

Orlogskaptajn Olsen har stedse fastholdt, at han på 

ingen måde var ved at udføre en "firing test" men der­

imod havde gennemført en "trouble shooting", som nøje 

fulgte forskrifterne, og at han på uheldstidspunktet 

var i færd med at foretage en afsluttende undersøgel­

se af, om fejludbedr.ingen var lykkedes. (Herfor fin­

des ingen forskrifter). Der er intet grundlag i sagen 

for at lægge til grund, at orlogskaptajn Olsen var 

i færd med at udføre en "firing test". 

Jeg henviser i denne forbindelse ligeledes til inge­

niør Flensborgs udsagn til den første Kommissionsdom­

stol, hvori ingeniør Flensborg udtaler, at orlogskap­

tajn Olsen var i færd med en "firing test" på det tids­

punkt, da uheldet skete. Også denne - fejlagtige -

opfattelse kan være et af de elementer, der har haft 

afgørende betydning for det forhold, at orlogskaptajn 

Olsens handlemåde hos de besluttende, herunder admiral 

Michelsen, er blevet vurderet ud fra den opfattelse, 

at han ViJ.r ved at udføre en II firing test". (Og det 

er jo åbenba rt, at han ikke fulgte forskrifterne for 
en sådan) • 

4. Den første Kommissionsdomstols beretning synes i vidt 

omfang at hvile på <le samme rylidning e r i anvendelsen 

a_f u t ·y m.v. som ·andt st.e.d · de.n ·øi:.ste unde.rsø­

gel s esgruppe, jfr. det ovenfor fremhævede. De konklu­

sioner og vurderinge r, i rel.:1tion til spør9smlilet om 
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orlogskaptajn Olsens skyld, som er draget i beretnin­

gen, hviler så vidt ses på en antagelse om overtrædel­

se af forskrifter for netop "firing testen". 

Som det bl.a. er kommet frem ved afhøringerne for nær­

værende Kommissionsdomstol hviler udformningen af an­

klageskriftet i ~agen, ligeledes på en antagelse om, 

at orlogskaptajn Olsen var i færd med at udføre en 

"firing test". 

6. Jeg skal fremhæve de klart erkendte omstændigheder 

omkring den viden som fandtes (i vidt omfang før 6.9. 

1982) i u.s. Navy/McDonnell Douglas gående ud på, at 

systemet ikke var så sikkert, som man oprindelig hav­

de antaget: indførelse af nye sikkerheder i form af 

"Ordalt" og kravet om, at enhver fremgangsmådeforskrift 

skal overholdes af sikkerhedsmæssige grunde. 

7. Den administrative tiltalerejsning har i vidt omfang 

fundet sted på grundlag af den første Kommissionsdom­

stols beretning uden en afgørende selvstændig vurde­

ring af, om dennes konklusioner var holdbare. 

Den administrative tiltalerejsning har fundet sted, 

selv om der synes at være en direkte erkendelse af, 

at den strafferetlige adækvansbetingelse ikke er op­

fyldt. Dette fremgår såvel af forklaring e r som af det 

forhold, at der i indstillingsskrivelsen af 6.12.1983 

er redegjort for, at den erstatningsretlige adækvans­
betingelse ikke er opfyldt. 

Der synes hos de direkte sagsbehandlere omkring den 

administrative tiltalerejsning (Agger/Biering-Søren­

sen) - på samme måde som hos Forsvarsministeriets 

ekspert i militær strafferet, kontorchef Gyde - at 

have været en erkendelse af, at der måske i virkelig­

heden ikke burde være rejst tiltale mod orlogskaptajn 

Olsen. 

De fremdragne momenter hører til dem, der må antages 

at have betydning, når det skal bedømmes, om tiltalebeslut-· 

===~------=-:n:.=ingcn var kor ·ekt/ s_agli.g/LovLlg, hv'lke.n bedø.mmcJ.se så 

--vidt ses falder ind under kommissionsdomstolens kommisso­

rium." 
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KAPITEL V: 

Undersøgelsens resultat. 

d 

A. Indledende bemærkninger, herunder om Reimann-rapportens 

betydning for undersøgelsen. 

1. Som omtalt foran under kapitel I, B, pkt. 11, blev 

den ved Københavns byret verserende straffesag mod orlogs­

kaptajn Henning G. Olsen i august 1984 udsat med henblik 

på at afvente resultatet af kommissionsdomstolens under­

søgelse. Såve 1 hensynet til or J.ogskaptaj n Olsen som hen­

synet til tilrettelæggelsen af byrettens arbejde gjorde 

det derfor ønskeligt at søge kommissionsdomstolens under­

søgelse fre~net mest muligt. Dette har alle implicerede 

haft forståelse for, således at det - trods ferietid - har 

været muligt inden for et meget kort tidsrum at tilveje­

bringe de redegørelser fra SMK og den militære anklagemyn­

dighed med tilhørende bilagsmateriale, som har været grund­

laget for de derefter gennemførte afhøringer. 

Gennem det fremlagte materiale og de afgivne forkla-. 

ringer, der alle har været præget af stor åbenhed med hen­

syn til oplysninger om såvel begivenhedsforløb som de over­

vejelser og vurderinger, der lå til grund herfor, kan de 

forhold, som det påhviler kommissionsdomstolen at undersø­

ge, herefter siges at være således belyst, at der ikke be­

står tvivl om det faktisk passeredq__2g dermed for så vidt 

om undersøgelsesresultatet. Selv om en nærmere vurdering 

heraf i og for sig ikke er omfattet af kommissoriets ord­

lyd, har jeg dog ment det rimeligt også i et vist omfang 

at give udtryk for en sådan i det følgende. 

2. I fortsættelse af disse indledende bemærkninger har 

jeg fundet det naturligt kort at orntalc Reimann-r.Rpportens 

betydning for undersøgelsen og dermed for bedømmelsen af 

sagen, idet de i Holbæk l\mts Venstreblad of:fentli gjorte 

del-e- af denne rapport var baggnm.cl2n for, at et flertal 

i Folketingets forsvarsudvalg i udvalgets beretning af 28. 
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juni 1984 udtalte ønske om, at forsvarsministeren skulle 

foranledige tiltalen mod orlogskaptajn Henning G. Olsen 

frafaldet, jfr. foran under kapitel I, B, pkt. 9. 

Det er efter min mening uberettiget at tillægge rae­
porton en så afg_ørende betydning f:or bedømmelsen af sag~n, 

som dette ønske er udtryk for. Rapporten gengiver dels de 

oplysninger om i ndf ørrc 1s en i U. S. A. af en yderligere si k-

r i ng af Harpoon-systemet, som er modtaget efter uheldet 

den 6. september 1982, dels udtalelser fra to amerikanske 

teknikere på "Bel knap" om den tro på "nøglesikkerheden", 

som også var til stede hos danske teknikere forud for uhel­

det. Men såvel oplysningerne om den yderligere sikring som 

berettigelsen af troen på "nøglesikkerheden" er indgået 

i den undersøgelse og vurdering af sagen, som den tidli­

gere kommissionsdomstol efterfølgende foretog, og som har 

dannet grundlag for den militære anklagemyndigheds afgørel­

se af tiltalespørgsmålet. 

Af den forklaring, som er afgivet af fhv. marineau­

ditør Reimann, fremgår da også, at denne heller ikke selv 

har tillagt rapporten en sådan afgørende betydning efter 

tilkomsten af den tidligere kommissionsdomstols beretning. 

Auditør Reimann har herom og om rapportens tilblivelse bl.a. 

forklaret (retsbogen side 20 ff), at rapporten er udfær­

diget af ham personligt på grundlag af de iagttagelser, 

han har gjort, og de forklaringer, der blev afgivet over 

for ham. Han kom ombord på 11 Peder Skram" på uheldsdagen 

omkring kl. 17.00. Under turen ud til skibet blev han af 

kommandør Bork, der var eskadrechef, i medfør af militær 

retsplejelovs§ 20 anmodet om at forestå undersøgelsen af 

uheldet. Han havde på daværende tidspunkt intet teknisk 

kendskab til missiler, men havde fået at vide, at der ·intet 

kunne ske, når nøglen ikke var isat. Da han kom om bord, 

sikrede han sig derfor først, at nøglen hele tiden havde 

ligget hos skibets chef. Han fik så forklaret anlægget 09 
talte med orlogskaptajn Olsen, der var stærkt chokeret ef­

tec hænJelsen. Ved 20- ti den kom kommandørkaptajn Lens bøl 

og ingeniør Elgaard Jensen ombord. Efter en kort gennem­

gang af missilsystemet var de umiddelbart af den opfattelse, 

nt der måtte være tale om tekniske fejl, idet de ligesom 

o..rl.o_gc.-ka.p~tajn O.J...sen anså en acff ~ring f_o· ude.l.ukke.t, når 

nøglen ikke havde været i brug, og kontakten til den affy­

rede celle ikke havde wcret på "on". Han fortsatte afhør in-
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gerne næste formiddag, ligesom aer blev foretaget yderlige­

re tekniske undersøgelser. Da han forlod skibet, var alle 

fortsat af den overbevisning, at aer var tale om tekniske 

fejl. InOen ilandsætningen kl. 15.00 tilkendegav han derfor 

orlogskaptajn Olsen, at det "efter den foreløbige undersø­

gelse kunne fastslås, at der var tale om tekniske fejl, 

san han ikke var ans~arlig for, og som ikke var markerede 

på en sådan måde, at de kunne give ham anledning til at 

stoppe afprøvningen". Han understregede imidlertid, at det 

var en foreløbig konstatering. Efter ordre sendte han sin 

rapport til generalauditøren den 15. oktober 1982. Rapporten 

blev fremlagt i den første kommissionsdomstol, men er ikke 

nævnt i beretningen. Han men8r imidlertid ikke, at der er 

tale om, at rapporten er blevet undertrykt, og de emner, 

der er behandlet i rapporten, er for størstedelens vedkom­

mende også behandlet i beretningen. Hans observationer på 

"Belknap" er ikke direkte nævnt, men de ekstra sikkerheds­

foranstaltninger i den amerikanske marine er omtalt. 

I sin forklaring (retsbogen side 9) har kommandørkap­

tajn Lensbøl bekræftet, at hans i rapporten gengivne an­

tagelse af, at den utilsigtede affyring skyldtes tekniske 

fejl, beroede på, at han kunne konstatere, at orlogskaptajn 

Olsen ikke havde overtrådt nogen af de grundlæggende sikker­

heder. Også ingeniør Elgaard Jensen har (retsbogen side 

17) under undersøgelsen ombord på "Peder Skram" få timer 

efter uheldet tilkendegivet auditør Reimann, at de rele­

vante sikkerhedsforskrifter var overholdt af orlogskaptajn 

Olsen. 

Afslutt~nde bør det måske nævnes, at det efter de af­

givne forklaringer kan lægges til grund, at yolget af hær­

auditør Aqqer som det offentliges re~æse~tant under den 

tidligere -~ommissionsclomstols undersøgelse af missil-uhe1:­

det skete uden forudgående forhandling herom med den ud­

p~eae kommissionsdommer og var beqrundet mec'!, at mar.i_ne­

audj tør Reirnann pci grund af alder_skulle fratræde_sin stil­

_ling med ud~!]__gen af marts 1983 o~ for.ind~I]_ _ _skulle afvikle 

ferle, således at han måtte forventes_at_træde_uden for 

tjeneste indcn_af:slutninqen af kommissionsdomstolens ar­

bejde. Je,g henviser herom til de fork-laringer, s,om er af ­

givet uff. lw. auditør Reirnann (retsbogen side 23), generalau­

ditør Harpøth (relsbogen side 35), kontor.chef Gyde (rctsbo-
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gen side 40), afdelingschef Mogens Frederiksen (retsbogen 

side 41-42) og fhv. departementschef Verner Christiansen 

(retsbogen side 43). 

B, Brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas. 

1. Som anført foran under kapitel II, A, bestrides det 

fra SMK's side, at brevet fra McDonnell Douglas har karak­

ter af en egentlig - formel - advarsel, en opfattelse, som 

er nærmere begrundet i SMK's redegørelse af 23. juli 1984, 

jfr. foran under kapitel II, C, pkt. 4, og som deles af 

de vidner, som har udtalt sig herom, dog at kommandør Ran­

the har givet udtryk for, at brevet efter hans opfattelse 

indeholdt en advarsel (retsbogen side 7). 

Heller ikke i beretningen fra den tidligere kommis­

sionsdomstol er brevet karakteriseret som en formel advar-­

sel. I beretningen {side 119) udtales, at "brevet i sin 

formulering måske ikke er helt entydigt", en karakteristik, 

som jeg er enig i. 

Den forståelse af brevet, som SMK har givet udtryk 

for i redegørels e n af 23. juli 1984, kan derfor heller ik­

ke tilsidesættes som uforenelig med brevets ordlyd. Det 

forekommer mig imidlertid naturligere at læse brevet så­

ledes, at hele afsnit 1 alene indeholder en reference til 

og nøjagtig beskrivelse af clet spørgsmål om en mulig for­

enkling af den såkaldte Stray Voltage Test, som man fra 

dansk side havde stillet McDonnell Douglas under mødet i -maj 1980. Svaret herpå er indeholdt i afsnit 2, medens de 

mulige følger af, at de i svaret beskrevne procedurer ikke 

overholdes, er beskrevet i afsnit 3. 

Hvad svaret i afsnit 2 angår, kan jeg være enig i, 

at clette ikke - heller ikke sammenholdt med afsnit 3 - kan 

siges at indeholde en formel advarsel, og at en sådan i 
givet fald burde være fremsendt i overensstemmelse med reg­

lerne herom i 11 Follow-on-Support 11 -kontrakten med McDonnell 

Douglas. Jeg finder det imidlertid heller ikke ganske træf­

fende at karakterisere den første sætning som en "generel 

anbefaling" Rf at have kabler afmonteret. Sætningen synes 

--------"~=-~fr. indledningsorde-t 11 !J.1,herefore" t~~ dl.en næste S·ffi<G-Hi-H<!}- ­

snau•re at i n.deholde den oply..sning om McDonnell Douglas 1 

stillingtaqen til spørqsmålet om afmonterinq af kabler un-
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der vedligeholdelse og træning, som ligger til grund for 

eller er forudsætningen for det følgende svar. 

Sammenfattende nr det s~ledes min opfattelse, at bre­

vet hverken kan siges at indeholde nogen formel advarsel 

mod at have kablerne tilsluttet under afprøvning eller no­

gen egentlig anbefaling af, at kablerne afmonteres, men 

alene - som forud~ætning for svaret på det spørgsmål, som 

var drøftet under mødet i maj 1980 - en oplysning om, hvad 

der var McDonnell Douglas' almindelige indstilling til det­

te spørgsmål. Oplysningen måtte vel imidlertid forekomme 

så overraskend~ ikke mindst på baggrund af drøftelserne 

på mødet i maj 1980 af de supplerende danske sikkerheds­

bestemmelser., at den naturligt kunne have givet anledning 

til at søge spør~smålet nærmere belyst, jfr. herom neden­

for under 2. Mod e n sådan opfattelse kan næppe med nogen 

vægt anføres, at de i brevets afsnit 3 omhandlede mulige 

følger af, at de i svaret beskrevne procedurer ikke over­

holdes, ikke er en utilsigtet affyring, men alene en util­

sigtet tænding af raketmotor eller batteri, idet også ri­

sikoen herfor vel bør søges undgået • 

2. Brevet fra McDonnell Douglas var adresseret til SMK 

med tilføjelsen "Attention: Mr. Sv. Voldsted" og registre­

redes til behandling i projektsektorens våbenelektroniksek­

tion (PV 3), som civilingeniør Voldsted, der havde deltaget 

i mødet med NcDonnell Douglas i maj 1980, var chef for. 

At behandlingen af brevet kort efter overgik til ingeniør 

Elgaard Jensen i våbenelektroniksektionen (W 2) under ved­

ligeholdclsessektoren, og at dette skete uden større forma­

liteter, må ses som en naturlig følge af civilingeniør Vold­

steds død den 5. november 1980. På dette tidspunkt var inge­

niør Elgaard Jensen efter det oplyste reelt den eneste til­

bageværende i SMK med den fornødne tekniske indsigt til 

at vurdere betydningen af svaret fra McDonnell Douglas, 

og svaret fremkom efter drøftelser af et fra dansk side 

stillet spørgsmål under mødet i maj 1980, som ingeniør El­

gaarcl Jensen havde deltaget i · sammen med civilingeniør Vold­
sted. 

I våbcnelektroni.ksektionen (W 2) resulterede sagsbe­

han.dlin.gen ·, at inge.nJør Elg.:iard Jensen uden f:: o · e.l.æg g,e..1- -

se for andre og uden yderligere undersøgelser toy brevet 

t:il efterrctninq og locJ det arkivere den 1.2. nov0mber 1980. 
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Efter det oplyste om beslutningskompetencen inden for 

SMK, jfr. foran under kapitel II, B, pkt. 1, må det anta­

ges, at denne afgørelse var omfattet af ingeniør Elgaard 

Jensens kompetence som sektionschef i centralledelsen, en 
antagelse, der støttes af den forklaring, som chefen for 

SMK, kontreadmiral Michelsen, har afgivet herom, jfr. for­

an kapitel II, C, pkt. 6. Spør_gsmålet om, hvorfor en ameri­

kansk "advarsel" ikke førte til ændringer i de danske sik­

kerhedsbestemmelser vedrørende missilsystemet, kan heref­

ter - for så vidt angår brevet fra McDonnell Douglas - be­

svares ved kort at rekapitulere den begrundelse for henlæg­

gelsen af brevet, som ingeniør Elgaard Jensen har givet. 

Begrundelsen fremgår af de foran under kapitel II, 

C, pkt. 5, gengivne redegørelser og den sammesteds under 

pkt. 6 gengivne forklaring. Herefter har ingeniør Elgaard 

Jensen fundet indholdet af brevet klart nok og har i over­

ensstemmelse med brevets "titel" eller emneangivelse op­

fattet det som svar på det spørgsmål om en mulig forenk­

ling af Stray Voltage Test, som var blevet drøftet på mø~ 

det med McDonnell Douglas i maj 1980. På dette møde havde 

man ogsii drøftet de specielle danske sikkerhedsbestemmel­

ser for BIT-testen, som folkene fra McDonnell Douglas hav­

de fundet var udtryk for en temmelig "konservativ" proce­

dure, idet man havde fremført, at BIT-testen godt kunne 

udføres med tændkablet tilsluttet. Under disse omstændig­

heder tilsagde brevet i og for sig kun SMK at fortsætte 

den tidligere fastlagte procedure for BIT-testen, og bre­

vet i øvrigt måtte læses som McDonnell Douglas' generelle 
opfattelse, at ingen kabler må være forbundet til canisters 

under vedligeholdelse og træning, såfremt man ønsker at 

være næsten helt sikker, en information, som ikke var ny 

og netop kun kunne opfattes som information, idet man måt­

te forvente, at en egentlig advarsel omgående ville give 
anledning til forslag om ændring af manualerne. 

Det skøn, som ingeniør Elgaard Jensen har udøvet ved 

henlæggelsen af brevet uden reference opad eller iværksæt­

telse af yderligere undersøgelser, er også under afhørin­

gerne Eor denne kommissionsdomstol blevet kritiseret af 

flere af de afhørte, hvoraf dog de fleste tillige har gi­

ve t u_c.l t.r ~k _oI , at k r Lt Lk k e.n e n_t en c.r -~_a • y: k .f o.,r en v.i..s 

hagklogskab eller må tages med det forbehold, at civilin­

geniør Voldsteds død kan have skabt nogen usikkerhed med 
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hensyn til sagsbehandlingen i SMK af brevet fra McDonnell 

Douglas. Jeg henviser herved til gengivelsen af forklarin­

gerne foran under kapitel II, C, pkt. 6. 

Ved vurderingen af sagsbehandlingen er det åbenbart, 

at brevet ikke umiddelbart kunne give anledning til nogen 

ændring af de danske sikkerhedsbestemmelser. Som anført 

foran under 1 er det imidlertid min opfattelse, at oplys­

ningen i brevet om McDonnell Douglas' almindelige indstil­

ling til spørgsmålet om afmontering af kablerne under ved­

ligeholdelse og træning måtte forekomme så overraskende 

også på baggrund af drøftelserne på mødet i maj 1980 af 

de supplerende danske sikkerhedsbestemmelser for BIT-te­

sten, at det havde været naturligt at søge spørgsmålet nær­

mere belyst, idet oplysningen synes at være udtryk for en 

diam e tralt modsat indstilling til spør~målet end tiq_lige­

re tilkendegivet fra McDonnell Douglas. 

Det anførte er dog i højere grad udtr~~ for en vis 

forundring over, at simpel nysgerrighed ikke foranledige­

de ingeniør Elgaard Jensen til - eventuelt telefonisk -

at drøfte brevets indhold med McDonnell Douglas, end de~ 

er udtryk for egentlig kritik af sagsbehandlingen, navn­

lig fordi brevet som foran bemærket ikke umiddelbart kun­

ne give anledning til ændringer i sikkerhedsbestemmelser­

ne og kun vanskeligt kunne siges at indeholde andet end 

oplysninger, som lå til grund for svaret vedrørende Stray 

Voltage Testa 

C "S' ] t-" • • 1gna .. e. af 21. _jul i 1981 vedrørende "Coont z"-uhel-

det. 

Begrundelsen for at lade kommissionsdomstolens under­

søgelse omfatte også signalet vedrørende 11 Coontz 11 -uheldet 

fremgår af det foran under kapitel II, A, anførte. 

Som udtalt i redegørelsen af 23. juli 1984 fra SMK, 

jEr. for an under ~apltel II, D, pkt. 4, var grunaen til, 

at signalet vedrørende 11 Coontz 11 -uheldet ikke gav anledning 

til ændring af de danske sikkerhedsbestemmelser for mis­

silsystemet, ae i signalet givne oplysnin0er om årsagen 

til uheldet, hvorefter dette alene sk,ldtes graverende men--------~--
neskelige fejl, hvortil kom, at ingeniør Elgaard Jensen 

umiddelbart efter uheldet telefonisk fra McDonnell Doug-
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las fik oplyst, at sikkerhedsnøglen havde været udleveret 

og i brug. 

Denne begrundelse for signalets henlæggelse - som først 

fandt sted, efter at dette havde cirkuleret for en del af 

SMK' s personel med påtegningen fra ingeniør Elgaard Jen-

sen om den foretagne underretning om uheldet og årsagen 

til dette til personel, autoriseret til at udføre BIT-test -

bekræftes af de for kommissionsdomstolen afgivne forkla­

ringer, jfr. foran under kapitel II; D, pkt. 6. 

Efter sit indhold kan signalet ikke karakteriseres 

som en formel advarsel. Af signalet fremgår imidlertid, 

at uheldet uanset oplysningerne om årsagen til dette hav­

de givet den amerikanske marine anledning til dels at fo­

retage en gennemgang af sikkerhedsbestemmelserne - en gen­

nemgang, hvis resultat man senere ville underrette de øv­

rige Harpoonlande om - dels at indskærpe over for alt be­

rørt personel vigtigheden og nødvendigheden af at overhol­

de foreskrevne procedurer under vedligeholdelse af missil­

systemet. 

Oplysningerne i signalet om årsag_~n_!il uheldet og_ 

om de trufne foreløbige forholdsregler kunne efter min op-

fattelse ikke umiddelbart give anledning til nogen ændring 

af de danske sikkerhedsbestemmelser. Tværtimod kunne uhel­

det vel næsten tolkes som en - omend indirekte - bekræftel­

se på den ene af de såkaldt grundlæggende sikkerheder: Nøg­

lesikkerheden. 

En revision af sikkerhedsbestemmelserne kunne derimod 

tænkes senere at blive aktuel, når resultatet af den bebu­

dede gennem~ng af de amerikanske sikkerhedsbestemmelser 

forelå. Oplysningerne herom fremkom imidlertid først ef­

ter det danske uheld den 6. september 1982, uanset at det 

amerikanske uheld allerede tidligere havde givet anledning 

dels til et forslag fra McDonnell Douglas til Department 

of the Navy om tilføjelse til sikkerhedsbestemmelserne af 

en "advarsel" mod at fravige de foreskrevne veclligeholdel­

sesprocedurer, jfr. herom foran under kapitel II, B, pkt. · 

2, i ingeniør Elgaard Jensens forklaring, dels til udvik­

ling~n af yderligere sikkerhedsanordninger, herunder indfø ­

relsen af den e: kstra nøgle, der omtales i Reimann-rappor­

---------ten, ~fr;. herom foran k-ap0i t el I B, p.kj::. 4.. Q,a det &åle-

des f k ke kan c'lfv:i§_es, y.t en 012f~ ~ ninq af signalet fra S~1TS.' s 

side kunne h::ive ført til revision af sikkerhed~-:;bestemmel---- - --- -- - ------- - -- -------- ------
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se r ne og inclf:ørelse af y<lerligere sikkerhedsanordninger 

_ti dl i gere end sket, kan ~ g__f or så vidt være enig i clen 

bedømmelse t1f sagsbehandli~en, som er udtrykt i den tid­

ligere kommissionsdomstols beretnings. 121, jfr. foran 

under kapitel 1I, D, pkt. 3. Ved vurderingen m5 hensyn dog 
tages til, at SMK ifølge "Follow-on-Support"-kontrakten 

med McDonnell Douglas måtte forvente at modtage underretning 

om ændringer i systemet, herunder sikkerhedsbestemmelserne 

og -anordningerne, inden for de i kontrakten fastsatte fri­

ster. 

D·. Omstændighederne ved den administrative tiltalerejsning, 

heruQ_de~gruncllaget for, at. der alene er rejst tiltale mod 

orlogska.E_t a jn Henning G. Olsen. 

1. Den tidligere kommissionsdomstol afgav sin beretning 

i maj 1983, hvorefter spørgsmålet om eventuel tiltalerejs­

ning blev overvejet og endelig afgørelse herom truffet i 

første halvdel af december 1983. Hændelsesforløbet i denne 

periode fremgår af de foran i kapitel III, Bog C, gengiv­

ne oplysninger og forklaringer, der kan sammenfattes så­

ledes: 

Efter overvejelser i forsvarsministeriet om bl.a. det 

videre sagsforløb blev kommissionsdomstolens beretning den 

3. juni 1983 via forsvarschefen som rettergangschef sendt 

til fors 11arskommandoaudi tør Bi er i ng-Sørensen med henblik 

p å at iværksætte en auditørundersøgelse m.v. Den følgen­

de sagsbehandling foretog forsvarskommandoauditøren i nært 

samarbejde med hærauditør Agger, og begge fandt - utvivl­

somt med rette - at sagen var tilstrækkeligt belyst ve~ 

de n tidligere kommis s ionsdomstols undersøgelse, således 

at der ikke var behov for at iværksætte en egentlig audi­

tørundersøgelse. Der.imod indhentede man efter aftale med 

chefen for SMK, kontreadmiral Michelsen, en udtalelse fra 
denne. 

Octtalelsen er dateret den 10. august 1983 og er af­

givet, efter at der var givet impliceret personel i SMK 

lejlighed til at fremsætte eventuelle bemærkninger til den 
_________ f_ø_r_·s_te kommissionsdomstols beretning , navnlig til beret-

- ni ngcns konklusioner. I ud t.:-i 1:-elsen varderede kontreudmi ral 

M.ichclsen ansvarssp0rgsmålet i det væsentlige på sc.1.mme måde 
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san den tidligere kommissionsdomstol. 

Efter resultatløse sonderinger vedrørende muligheden 

for at afgøre_ sagen mod orlogskaptajn Henning G. Olsen ar­

bitrært, jfr. nedenfor under pkt. 2, blev afgørelsen af 

tiltalespørgsmålet herefter truffet på dette grundlag uden 

nogen form for politisk eller anden indblanding, idet den 

af forsvarskommandoauditør Biering-Sørensen i samarbejde 

med auditør Agger udarbejdede redegørelse med indstilling 

om tiltalerejsning alene mod orlogskaptajn Henning G. Ol­

sen i overensstemmelse med et vedlagt udkast til anklage­

skrift blev tiltrådt af forsvarschefen som rettergangschef 

den 12. december 1983. 

2. Forud herfor var der i tidsrummet mellem den 23. sep­

tember og den 4. november 1983 foretag e t nog"le helt uformel­

le og uforbindende sonderinger med henblik på at undersøge 

muligheden for at afgøre sagen mod orlogskaptajn Olsen ar­

bitrært. Baggrunden herfor var, at man skønnede, at sank­

tionen for orlogskaptajn Olsens vedkommende ikke kunne over­

stige den arbitrære straffekompetence i militær retspleje­

lovs§ 29, og at man dermed - som forklaret uf auditør Ag­

ger - kunne undgå en langvarig og for retsvæsenet bekoste­

lig og i arbejdsmæssig henseende belastende retssag om et 

emne, som var tilstrækkeligt belyst og rigtig vurderet af 

den tidligere kommissionsdomstol. 

Sonderingerne, der havde form af kollegiale drøftel­

ser mellem auditør Agger og advokat Walsøe, der havde væ­

ret bisidder for orlogskaptajn Olsen under den første kom­

missionsdomstols undersøgelse, skete efter aftale med for­

svarskommandoauditør Biering-Sørensen, og generalauditør 

Harpøth var orienteret herom. Efter de for kommissionsdom­

stolen afgivne forklarinqer må det derimod lægges til grund, 

at forsvarsministeren og ministeriets embedsmænd først er 

blevet bekendt med sonderingerne, efter at disse var af­

sluttet med det resultat, at der ikke ville kunne tilve­

jebringes grundlag for en ~rbitrær afgørelse. 

• 

• 

Af de afgivne forklaringer, gengivet i uddrag foran 

under kapitel III, C, fremgår, at såvel forsvarsminister 

Hans Engell som fhv. departementschef Verner Christiansen 

==------~og afdelingschef Mag .ns rederiksen på _ et tidlig t tidspunkt 

efter of-f~cntligg0rel-sen i juni 1983 af den først~ kommis-· 

sionsclomstols beretnin9 inatog den holdning, at sagen mod 
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orlogskaptajn Henning G. Olsen ikke burde afgøres arbitrært. 
Baggrunden herfor var, at orlogskaptajn Olsen ifølge pres­

sen ganske havde afvist konklusionerne i beretningen fra 

• 
den første kommissionsdomstol, som efter hans mening havde 

udeladt relevante oplysninger og savnede den nødvendige 

tekniske indsigt for bedømmelse af sagen. Efter ministe­

riets opfattelse måtte det derfor foretrækkes, at sagen 

6 

& 

., 

• 

i givet fald blev behandlet i fuld åbenhed under en rets­

sag. 

Efter det foreliggende er denne opfattelse først ble­

vet givet tilkende over for forsvarskommandoauditør Bie­

ring-Sørensen og auditør Agger, efter at sonderingerne var 

endt uden resultat. Jeg har derfor ikke opfattet de for­

klaringer, som forsvarsministeren og ministeriets embeds­

mænd har afgivet om deres indstilling til en· eventuel arbi­

trær afgørelse af sagen mod orlogskaptajn Olsen, som inde­

holdende nogen kritik af de foretagne sonderinger. En så­

dan ville efter min mening heller ikke være berettiget. 

En arbitrær straf forudsætter ikke, at den pågældende har 

tilstået sig skyldig. Sonderingerne er således foretaget 

ud fra relevante og loyale hensyn uden kendskab til for­

svarsministeriets indstilling til spørgsmålet og var netop 

kun sonderinger, hvis resultat i givet fald skulle accepte­

res også af ministeriet. Dette var gjort klart for advokat 

Walsøe, med hvem drøftelserne fandt sted, som forklaret 

af uuditør Agger i overensstemmelse med sædvanlig kolle­

gial praksis. ·oer blev herigennem også tilvejebragt ende­

lig klarhed om orlogskaptajn Olsens vurdering af sagen, 

en vurdering, som ikke nødvendigvis behøvede at være sam­

menfaldende med hans gennem pressen tilkendegivne kritiske 

bedømmelse af den første kommissionsdomstols arbejde. 

3. Som anført foran under pkt. l har grundlaget for den 

militære anklagemyndigheds afgørelse af tiltalespørgsmålet 

været den undersøgelse, som blev foretaget af den førs~e 

kom@lssionsdomstol, hvis konklusioner i alt væsentligt blev 

tiltrådt af chefen for SMK, kontreadmiral Michelsen, i den­

nes udtalelse af 10. august 1983 til forsvarskommandoaudi­

tør Biering-Sørensen. På dette grundlag blev der efter de 

==---------=a_,,_fgi v.ne for kL:tr.inge ·, j Lr. ·o ·an ®.d..er... k"' p....,,· ..,,.,t ,.,,,e,............,.,......._, 
retn<;10t s·c1vstændi.9c vurderinger af spørgsm~1let om tilta­

lcirej0ni.ng af: s!ivel forsvarskommandoc1.uc1itørcn som auditør 
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Agger, hvis indstilling forsvarschefen, general Knud Jør­

gensen, tiltrådte som rettergangschef. 

De overvejelser og vurderinger, som ligger til grund 

for afgørelsen af tiltalespørgsmålet, har - foruden orlogs­
kaptajn Henning G. Olsen - reelt alene omfattet kontread­

miralMichelsensom chef for SMK, kommandørkaptajn Lensbøl 

som den, der arkiverede signalet vedrørende "Coontz"-uhel­

det, ~ngeniør Elgaard Jensen som den, ner henlagde bre­

vet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas, idet chefen 

for "Peder Skram", kommandørkaptajn Winther, åbenbart måt­

te være uden ansvar for uheldet. De foretagne undersøgel­

ser har ikke givet grundlag for at antage, at tiltales~~­

m·ål'.et burde have været overve~t også i forhold til andre 

end disse. Undersøgelsen af grundlaget for, at der alene 

er r e jst tiltale mod· orlogskaptajn Henning G. Olsen, har 

derfor kun omfattet den militære anklagemyndigheds grund­

lag for at opgive at rejse tiltale mod nogen af de nævnte 

tre personer. 

Af det foran under kapitel III, B, pkt. 4 og 5, gen­

givne materiale og de i samme kapitel under C gengivne for­

klaringer fremgår, at tiltale for pligtforsømmelse mod kon­

treadmiralMichelsensom den formelt ansvarlige for forhol­

dene i SMK - som erkendes at have været kritisable - blev 

undladt, fordi det ikkE: fandtes rimeligt at drage h?--1m_~­

sonligt til ansvar herfor. Ved denne vurdering har man fra 

anklagemyndighedens side lagt vægt på, at tjenesteområdet 

et meget omfattende og stærkt teknisk præget med tekniske 

eksperter som sagsbehandlere, og at ansvar i givet fald 

måtte gøres gældende også mod den tidligere chef for SMK, 

hvortil kom, at manglerne i det administrative system var 

erkendt og ville blive søgt rettet. 

For kornmandørkaetajn Lensbøls vedkommende førte over­

vejelserne af tiltalespørgsmålet til, at der ikke fandtes 

fornødent grundlag for at gøre ansvar gældende mod ham i 

anledning af henlæggelsen af signalet vedrørende "Coontz"­

uhelde:t uden at holde sugcn i erindring på oplysning om 

resultatet af den sikkerhedsundersøgelse, som var bebudet 

iværksat i signalet. ~an fandt, at cl~~~uli_gt var begået 

en _fejl, men ikke_en_fej}.,som kunne_give grundlag for at 

=~------~= e i:§.~_!:_:_ t.a _ - -'~~ i.l;p.e_~_ l:i_~D_:~J: e~.1 t -j.ens tJ. i.q_e~t al. e , ~de.l: 

signalet: før.st blev _henl.:ig_t__,__~fter at det var blevet oplyst, 

at_uhclclet _skyldtes åbe~bar0 beti12ni ngsf ~l, og__ef:ter at 
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signalet hc1vde cir~uleret blandt det berørte personel i 

SMK med (2J21.ysrdng om, at en fravigelse af de foreskrevne 

procedurer havde bevirket en utilsigtet affyring. 

En tiltale mod ingeniør El9_9.ard .Jensen måtte i givet 

fald angå overtrædelse af borgerlig straffelov, in casu 

straffelovens § 157, idet ingeniør Elgaard Jensen som ci­

vilt ansat ikke omfattes af militær straffelov, jfr. den­

nes§ 5. Reglen i straffelovens§ 157, der for militært 

personel erstattes af militær straffelovs§ 15, opstiller 

imidlertid strengere ansvarsbetingelser end denne bestem­

melse. Reglen lyder således: 

"Samme straf (d.v.s. bøde eller hæfte) finder 
anvendelse, når nogen, som virker i offentlig tjene­
ste eller hverv, gør sig skyldig i gro~ eller ofte­
re gentagen forsø~~else eller skødcsløshed i tjene­
stens eller hvervets udførelse eller i overholdelsen 
af de pligter, som tjenesten medfører " 

Ved vurderingen af tiltalespørgsmålet: haJanklagemyn­

dighedft!' ikke fundet grundlag f:or at henføre det Eorhold, 

at ingeniør Elqaara Jensen uden nøjere sikkerhedsmæssig 

pehandlinq henlagde brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell 

Douglas, under gernin~beskrivelsen i aen citerede straffe­

Jovsbestemmelse. Man har vurderet forholdet således, at 

ingeniør Elgaard Jensen, der måtte kunne regne med, at der 

ville komme ændringer til manualerne, såfremt brevet inde­

holdt andet end en anbefaling, ved henlæggelsen har gjort 

sig skyldig i et ikke særlig cg_oft fejlskøn, som alene kan 

~ive anledning til en tjenstlig påtale. 

4. Foran under kapitel III, A, pkt. 2, er redegjort for 

de principielle retningslinier for anklagemyndighedens af­

gørelse af tiltalespørgsmålet, herunder navnlig det gælden­

de objektivitetsprincip, der - med retsplejelovens ord -

pålæg0cr anklagemyndigheden at have for øje, at forfølg­

n i ng af person er, som ikke er strafskyldige, ikke finder 

sted. 

Efter min opf:~ttelse har anvendelsen af dette prin­

s=:ip med føic givet c;runtUag for den militæ~e anklaq~~yn­

dil hecls beslutnin om i.kke 21t rej se til tal ? mocl kontread­

miral Miche1_§~~..!__'5_~rnman<'lørk_,:~Rl".""~j_n Len-sb2~_!__Q"9 i nqeniør .~!­
qanrr1 Jensen i anle(lning af: m_issil-uheldet __ ch: n (). septem-
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ber 1982. De overvejelser og vurderinger, som ligger til 

grund for beslutningen, og for hvilke der er redegjort for­

an under pkt. 3, er i det væsentlige udtryk for, at påtale 

er opgivet på grund af en - som det synes berettiget - an­
tagelse af, at de bebrejdelser, som rnåt~e kunne rettes mod 

de pågældende, ikke er af en sådan alvorlig karakter, at 

en påtale kunne gennemføres. Hvad særligt angår ingeniør 
Elgaard Jensens forhold, henvi~er jeg herom også til mine 

bemærkninger i dette kapitel foran under B, pkt. 2, in fi­

ne. 

Afslutningsvis skal jeg bemærke, at også grundlaget 

for den mod orlogskaptajn Henning G. Olsen rejste tiltale 

er berørt enkelte steder i det modtagne materiale og i de 

afgivne forklaringer. TTertil skal imidlertid alene knyt­

tes den kommentar, at kommissionsdomstolens .opgave af prin­

cipielle grunde ikke har og ikke har kunnet omfatte en un­

dersøgelse, endsige en vurdering af grundlaget for tilta­

len i en verserende straffesag. Undersøgelsen har således 

- i overensstemmelse med denne del af kommissoriet - alene 

været rettet mod omstændighederne i forbindelse med til­

talerejsningen. Om det i øvrigt fremkomne blot denne kon­

statering: Intet i dette materiale indicerer, at objekti­

vitetsprincippet skulle være tilsidesat ved afgørelsen af 

denne del af tiltalespørgsmålet. Som en naturlig følge her­

af synes den endelige afgørelse af sagen at burde træffes 

af ae -ordinære aornstole under hensyntagen også til de om­

stændigheder, som er fremhævet i advokat Wulsøes notat, 

jfr. foran kap. IV. 

\. ol'\,-a~-V\/ 
København, den ;as. Sifi=H~ 1984. 

I<iil 
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Den ved justitsministeriets skrivelse af 9. juli 1984 

(j.nr. 3. ktr. 1983-2039-10) nedsatte kommissionsdomstol 

afholdt den 6. august 1984 kl. 10.00 det første retsmøde 

under forsæde af højesteretsdommer Palle Kiil i Højeste­

rets kæremålssal. Retsmødet var offentligt. 

Justitsministeriets nævnte skrivelse, der fremlagdes 

som bilag 1, lyder således: 

"Justitsministeriet udfærdigede den 11. oktober 1982 
kommissorium for landsdommer Jacques He!mann til i 
henhold til retsplejelovens§ 21 at beklæde retten 
und e r den undersøgelse, der skønnedes nødvendig for 
at bringe klarhed over omstændighederne i forbindel­
se med affyringen af et Harpoon-missil fra fregat­
ten Peder Skram den 6. september 1982. Det skulle 
herunder undersøges, om gældende sikkerhedsforskrif­
ter var hensigtsmæssige og tilstrækkelige, om even­
tuelle tekniske fejl eller konstruktionsmæssige mang­
ler havde været medvirkende årsag til hændelsen, samt 
om ansvar for fejl eller forsømmelse ville kunne gø­
res gældende mod nogen. 
Efter at kommissionsdomstolen havde afgivet beret­
ning, blev der af den militære anklagemyndighed rejst 
tiltale ved Københavns byret mod orlogskaptajn Hen­
ning G. Olsen. 
Justitsministeriet har herefter udfærdiget kommisso­
rium for Dem til i henhold til retsplejelovens§ 21 
at beklæde retten under en undersøgelse af, hvorfor 
en amerikansk advarsel ikke har ført til ændringer 
i de danske missilers sikkerhed samt af omstændig­
hederne ved den administrative tiltale~ejsning, her­
under grundlaget for at der alene er rejst tiltale 
mod orlogskaptajn Henning G. Olsen. ______ ,. 

Til at repr æsentere det offentlige under sagen har 

justitsministeriet beskikket statsadvokat H.C. Abildtrup. 

Fuldmægtig i justitsministeriet Svend Bjerg Hansen er ud­

peget som sekretær for domstolen. 

Der fremlagdes yderligere følgende bilug: 

Bi.lag ?.: I<ommissionsdOmstolens skrivelse af 13. juli 1984 
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til forsvarsministeriet vedrørende karakteren 

og sagsbehandlingen af den i kommissoriet omtalte 

advarsel. 

Bilag 3: Skrivelse af samme dato fra samme til samme ved­

rørede omstænJighcderne i forbindelse med den 

administrative tiltalerejsning. 

Bilag 4: Skrivelse af 17. juli 1984 fra samme til samme. 

Bilag 5: Skrivelse af 17. juli 1984 fra advokat Per Wal­

søe. 

Bilag 6: Forsvarsministeriets skrivelse af 23. juli 1984, 

hvori ministeriet meddeler samtykke til, at an­

satte i forsvaret, der afgiver vidneforklaring 

for kommissionsdomstolen, fritages for den tavs­

hedspligt, der måtte påhvile dem i henhold til 

retsplejelovens§ 169. 

Bilag 7: Forsvarsministeriets skrivelse af 31. juli 1984 

med 6 bilag med tilhørende underbilag (Redegø­

relse vedrørende den amerikanske advarsel}. 

Bilag 8: Forsvarsministeriets skrivelse af 31. juli 1984 

med tilhørende bilag (Redegørelse vedrørende 

spørgsmålet om tiltalerejsning i anledning af 

missiluheldet}. 

Bilag 9: Forsvarsministeriets skrivelse af 20. juli 1984 

vedrørende Søværnets Materielkommandos organisa­

tion og underlæggelsesforhold med dertil hørGn­

de bilag. 

Endvidere fremlagdes følgende bilag vedrørende de 

forud for kommissionsdomstolens nedsættelse foretagne un­

dersøgelser m.v.: 

Bilag A: Rapport af 6. september 1982 med senere konti­

nuationer, udfærdiget af marineauditør M. Rei­

mann. 

Bilag B: Report from the investigation committee of the 

inadvertent launch of a Harpoon missile, septem­

ber 1982. 

Bilag C: Udskrift af retsbogen for kommissionsJomslolen 

af 11. oktober 1982. 

Bi.lag D: Beretning afgivet af kommissionsdomstolen af 

11. oktober 1982. 

Uds k · ~ t af r.e.t.s bogen for K~~.e.nh,.u.ms byrets 

nfileling i sq_g 4216/1983: Den militære anklage­

myndighed mod tiltalte orlogskaptajn Henning 
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G. Olsen. 

De under den tidligere kommissionsdomstols undersø­

gelse fremlagte bilag var til stede, herunder de af advo­

kat Walsøe afgivne indlc:eg til domstolen. 

Statsadvokat H.C. Abildtrup var mødt tillige med 

orlogskaptajn Hans Led som sikkerhedsbisidder. 

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen mødte som 

bisidder advokat Per Walsøe, der anmodede om at blive be­

skikket som advokat for orlogskaptajn Olsen. 

Da det måtte anses for ønskeligt, at begæringen blev 

imødekommet, beskikkedes i medfør af retsplejelovens§ 

732, stk. 1, eller denne bestemmelses analogi, advokat 

Walsøe som advokat for orlogskaptajn Henning G. Olsen, 

idet det samtidig blev tilkendegivet disse, at de ville 

have adgang til at overvære retsmøderne i sagen, ua ns et 

at de eventuelt senere ville blive afhørt. 

Dommeren redegjorde for domstolens kommissorium i 

overensstemmelse med den som bilag 10 fremlagte udtalelse, 

hvoraf fotokopi udleveredes til pressen. 

Som vidne mødte kontreadmiral Macls Einer Michel.sen, 

der behørigt formanet forklarede, at han har været chef 

for Søværnets Materielkommando siden den 1. august 1980. 

Materielkommandoens centralledelse omfatter bl.a. en pro­

jeksektor, en vedligeholdelsessektor og en administrations­

sektor. Chef for vedligeholdelsessektoren er ko~~andør 

Ranthe. Denne sektor er delt i tre afdelinger, bl.a. en 

våbenvedligeholdelsesaf deling, hvis chef er korru11andørkap­

tajn Lensbøl. Afdelingen omfatter bl.a. en våbenelektro- -

niksPktion med ingeniør Elgaard Jensen som chef, under 

hvem orlogskaptajn Henning G. Olsen er tjenstgørende. 

Den post, der modtages af materielkommandoen, forde­

les af administrationssektarens sekretariat. Posten forde­

les til afdelingschefernes kontrolpunkt (registratur), 

som fordeler den videre, dels til sektionscheferne og dels 

til sagsbehandlerne. Når sagsbehandleren har gennemgået 

sagen, afleveres den påny til den pågældendes nærmeste 

foresatte, der herefter tager stilling til, om der er grund 

til at forelægge sagen opad i systemet - i sidste led for 

vidnet som chef for materielkommandoen. --------- -----Der er ikke uaf.ærdiget detaljerede instrukser om, 

hvilke skrivelser den enkelte sektionschef, afdelingschef 
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m.v. kan henlægge eller besvare uden forelæggelse opad, 

men der er for alle stillinger i materielkommandoen udfær­

diget stillingsbeskrivelser, der i generelle vendinger 

beskriver den enkeltes ansvarsområde og kompetence. 

Hvis der modtages en skrivelse, der er stilet til 

en af de ansatte på navn, går skrivelsen direkte til den 

pågældende, men der sættes et stempel på kuverten, hvoraf 

fremgår, at tjenstlig post skal tilbage til sekretariatet 

til registrering. Skrivelser, der er stilet til Søværnets 

Materielkommando, men hvorpå det er tilføj et "att ••.. ", 

skal normalt åbnes i sekretariatet. 

Vidnet er først efter uheldet i september 1982 ble­

vet bekendt med brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell 

Douglas. 

Drøftelser med McDonnell Douglas om sikkerheden om­

kring Harpoon-systemet er på daværende tidspunkt i første 

række ført af ingeniør Voldsted fra projektsektoren, og 

det var derfor naturligt, at brevet fra McDonnell Doug­

las blev sendt til ham. Efter ingeniør Voldsteds død den 

5. november 1980 var der imidlertid ingen i projektsekto­

ren, der havde særligt kendskab til den specifikke sag, 

og skrivelsen overgik derfor til ingeniør Elgaard Jensen, 

der tidligere havde været ansat i projektsektoren, og som 

sammen med ingeniør Voldsted havde deltaget i det møde 

med McDonnell Douglas, hvortil der refereredes i brevet. 

Det lå indenfor Elgaaras Jensens kompetence at tage stil­

ling til, om brevet burde give anledning til foranstalt­

ninger fra SMK's side, men det er nu vidnets opfattelse 

- således som det fremgår af SMK's skrivelse af 10. august 

1983 til forsvarskommandoauditøren - at brevets indhold 

burde have givet Elgaard Jensen anledning til enten at 

beordre sagen fremtaget efter cirka 1/2 års forløb eller 

at have søgt nærmere oplysninger om baggrunden for anbefa­

lingen på det førstkommende rutinemøde mellem SMK og McDon­

nell Douglas. 

Denne opfaltelse hc:ir dog sammenhæng med det indtruf­

ne uheld og er således udtryk for bagklogskab. Hvis vidnet 

havde set skrivelsen før uheldet, ville han have godkendt 

henlæggelsen, bl.a. da sagens hovedemne jo ikke gav anled­

- · u J t i l s æ · · g e._[.Qr a ns t al.tn.i n.g_e · , o..g-.f..o.r d i d .e,r j.æ..vJ1.lJ gJ: ----
afholdes møder med M~Donnell Douglas. 

Efter ~idnets opfattelse behøver ordene "maintenance 



or training activity" i McDonnell Douglas' skrivelse ikke 

at omfatte den opgave, som orlogskaptajn Olsen udførte 

den 6. september 1982, da der var tale om en specialopga­

ve, og ordene naturligt må forstås som alene omfattende 

det ombordv~rende mandskabs vedligeholdelse og øvelse. 

Meddelelse om uheldet på den amerikanske destroyer 

"Coontz" blev givet fra U.S.Navy ved et signal, d.v.s. 

et telegram, der besørges ad militære kanaler. Vidnet fik 

kendskab til signalet den 7. september 1981. Forelæggel­

sen for ham er sket skriftligt. Han tog signalet til ef­

terretning, da det af sagen fremgik, at sektionschef El­

gaard Jensen havde meddelt de personer, der var autori­

seret til at foretage BIT-test, at afvigelse fra de fast­

lagte procedurer havde medført en utilsigtet affyring af 

et missil. Han opfattede dette som en indskærpelse af, 

at de fastlagte procedurer bør følges. Han bemærkede sig 

endvidere, at der ved uheldet på "Coont z" var tale om be­

tj eni ngsf ej l, således at der efter hans opfattelse udover 

indskærpelsen ikke var behov for at foretage yderligere. 

Nan ræsonnerede nok dengang, at sådan noget kunne ske i 

USA, men ikke hos os. 

Det er ikke normalt, at SMK rykker et andet lands 

marine for yderligere materiale, som man forventer at få. 

Dette er baggrunden for, at den i signalet lovede opfølg­

ning af uheldets årsager m.v. ikke blev bragt i erindring 

over for U.S.Navy. Hertil kom som nævnt, at der var tale 

om betjeningsfejl, som næppe havde den store relevans for 

eventuelle ændringer i de danske sikkerhedsprocedurer. 

I juni 1983 anmodede forsvarskommandoauditøren SMK 

om en udtalelse om den første kommissionsdomstols beret­

ning. Da vidnet var bekendt med, at nogle af de i SMK an­

satte personer, der var blevet afhørt ved kommi~sionsdom­

stolen, havde kritiske bemærkninger til beretningen, valg­

te han at give de pågældende lejlighed til at fremkomme 

med deres bemærkninger. Til at afæske de pågældende disse 

bemær kni n<Jer uclpegede hc1n kommandør Dynncs Hansen og kom-­

mand0r kaptajn Torsl0v. Svaret til forsvarskommandoaudi­

tøren af 10. august 1983 blev affattet af vidnet i s □mar­

bejde med disse to officerer. 

Det er fortsat hans o fattelse - således som det er -------~------------
- anført i s-krivelsen af 10. august 1983 -, at orlogskaptajn 

Olsen nok har været i god tro ved at stole på de såkaldte 
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grundlæggende sikkerheaer, men at han ikke har været om­

hyggelig nok under sit arbejde. Han burde have iagttaget 

indikationerne på panelet. Det er ligeledes fortsat hans 

opf~ttelse, at Elgaard Jensen burde have foranlediget, 
at McDonnell Douglas' skrivelse af 22. oktober 1980 blev 

fremtaget efter cirka 1/2 års forløb, eller have indhentet 

nærmere oplysninger om årsagen til den i brevet inaeholdte 

advarsel. 

Det er dog en formildende omstændighed for personel 

på lavere niveau (sektionschefer og ansatte under dette 

niveau), at der ikke var ganske tilfredsstillende ledel­

ses- og ansvarsmæssige forhold inden for SMK på daværende 

tidspunkt. Vidnet henviser herved til side 3 i SMK's skri­

velse af 10. august 1983 til forsvarskommandoauditøren. 

Ved disse bemærkninge r sigter han til, at Ha~poon-systemet 

i 1980 ikke formelt var afleveret til vedligeholdelsessek­

toren fra projektsektoren. Der kunne derfor være nogen 

usikkerhed om,• hvilken sektor der egentlig havd~ ansvaret 

for den specifikke sag - en usikkerhed, der ikke blev min·­

dre ved ingeniør Voldsteds død. 

Om organisationsforholdene forklarer vidnet, at det 

er projektsektoren, der anskaffer, godkender og afprøver 

nye våben, hvorefter systemet, når det er indkørt, afle­

veres til vedligeholaelsessektoren, der sørger for repara­

tion og lignende. Hvis der skal ske udskiftning af større 

dele af systemet, kommer projektsektoren dog altid ind 

i billedet igen. 

Vidnet har ikke forud for udfærdigelsen af skrivel­

sen af 10. august 1983 læst advokat Walsøes indlæg til 

den første kommissionsdomstol, men han har læst et kon­

centrat af in0lægget i den tidligere kommissionsdomstols 

beretning. 
.., 

Som vidne mødte kommandør Knud Kristian Ranthe, der 

behørigt formanet forklarede, at han er chef for vedlige­

holdclsessektorr.~n i SMK. Hans ncermestc foresc1tte er kon-· 

treadmiral Michelsen. 

!Ian ser ikke al den post, der kommer til vedli_gehol­

delsessektoren. Posten fordeles fra administrationssekto­

ren efter en distributionsliste. ---PA-gTuna a f- ferie er han ikke bekendt me1:l SMK' s svar 

af 23. juli 1984 pll forsv.:irsrninisteriets anmodning om en 
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udtalelse i anledning af kommissionsdomstolens skrivelse 

til ministeriet, men han kan bekræfte, at den i skrivelsen 

under pkt. 12 givne fremstilling af beslutningskompeten­

cen er korrekt. 

Han fik først kendskab til brevet af 22. oktober 1980 

fra McDonnell Douglas efter uheldet den 6. september 1982. 

Efter vidnets opfattelse har sektionschef Elgaard 

Jensen begået et fejlskøn ved ikke at gå videre i systemet 

med brevet, da det indeholdt en advarsel. Brevet burde 

formentlig i sidste ende være forelagt kontreadmiralen, 

idet det var så betydningsfuldt, at der burde være fore­

taget en egentlig sagsbehandling i form af en nærmere vur­

dering af brevets betydning for SMK's sikkerhedsforskrif­

ter. Vidnet har således fortsat den opfattelse, som han 

ga v udtryk for i juli 1983, da han blev afæs~et bemærkning­

er til den tidligere kommissionsdomstols beretning. 

Det må dog betragtes som en formildende omstændighed, 

at Elgaard Jensen så at sige fik Harpoon-systemet afleve­

ret uformelt ved ingeniør Voldsteds død, og at der nok 

har hersket nogen usikkerhed om, hvad henholdsvis projekt­

sektoren og vedligeholdelsessektoren skulle sørge for. 

En skarp afgrænsning af de to sektorer's arbejdsområder 

eksisterede ikke. En sådan afgrænsning er formentlig van­

skelig at opnå. Efter vidnets opfattelse er der ikke sket 

nogen egentlig overlevering af Harpoon-systemet fra pro­

jektsektoren til vedligeholdelsessektoren. 

Vidnet har set sagsnotatet vedrørende "Coontz"-uhel­

det. Han bad kommandørkaptajn Lensbøl om nærmere oplysnin­

ger og fik at vide, at "nøglen" havde været udleveret, 

og at der var tale om åbenbare menneskelige fejl. 

Han må gå ud fra, at Elgaard Jensen med stor omhu 

har indskærpet, at reglerne skal overholdes, uanset at 

det i sagsnotatet blot er anført, at det er meddelt de 

pågældende, at en fravigelse af procedurerne har medført 

en utilsigtet affyring. 

Han f~ndt herefter, at søværnets sikkerhedsbestemmel­

ser omkring Harpoon-missilet var gode nok. 

Som vidne mødte kommandørkaJ2_tain Henry Erling Lens- · 

bøl, der behøri_g t formanet fo kl a ed,_ at han er chef fo 

våbenvcd]~geholclclscsafdelingcn i SMK-. - nc1ns nærmeste fore­

satte er kommandør Ranthe. Under våbenvedligeholdelsesaf-
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delingen hører 3 sektioner, hvoraf ingeniør Elguard Jensen 

er chef: for den ene. 

Han fik først kendskab til brevet fra McDonnell Doug­

las efter uheldet i september 1982. Brevet blev præsente­
ret af mr. Hanley fra McDonnell Douglas, der som konsu­

lent var tilknyttet den gruppe, som blev nedsat for at 

undersøge de tekniske forhold i forbindelse med affyringen 

af Harpoon-missilet. Vidnet var formand for undersøgelses­

gruppen. Brevet gav anledning til nogen diskussion, men 

vidnet hæftede sig navnlig ved, at skrivelsens emne ("sub­

ject") var anført som: "Ignition Cable Stray Voltage Test". 

Det i skrivelsen iøvrigt anførte kunne ikke give anledning 

til undren, for ingen vil bestride, at et missilsystem 

er sikrere, hvis kablerne ikke er monteret. Det måtte man 

læse som en konstatering, men det havde ikke- givet McDonncll 

Douglas anledning til at ændre sine procedurer vedrørende 

de foreskrevne tests. 

Vidnet mener, at det faldt inden for Elgaard Jensens 

komptence at træffe bestemmelse om brevets henlæggelse, 

og han vil ikke anfæ~te det af Elgaard Jensen udøvede skøn. 

Det er altid let at lave efterrationaliseringer, når et 

uheld hac fundet sted. 

Han er - efter at den første kommissionsdomstol har 

afgivet sin beretning - blevet afæsket eventuelle bemærk­

ninger til denne, men du det blev fremhævet, at bemærknin­

gerne ikke blev afgivet under vidneansvar, ligesom der 

ikke var tale om afhøringer- eller om en undersøgelse eller 

efterforskning, blev han usikker på, hvad der så egentlig 

var tale om, og han valgte at meddele, at han ikke havde 

bemærkninger~ 

Hun har imidlertid udformet visse bemærkninger og 

afleverer et eksemplar af disse til retten. Bemærkninger­

ne fremlægges som bilag 11. 

Vidnet henviser navnlig til bemærkningerne ad beret­

ningen side 60, idet h □n ønsker at fremhæve, at McDonnell 

Dougl as bliver betalt af SMK for at levere ~l.a. tilføjel­
ser til manualerne. 

"Coontz 11 -uhelclet hørte han om, inden det skriftlige 

sign al af Elgaard Jensen blev sendt i intern cirkulation 
_________ i_ S_~_ll_<_. _Efter at alle relevante personer, herunder kontre-

dmi-ral Mi~he-"lsen, havde set signalet, kom sagen-tilbage 

til ham, O'J han arkiverede den den 8. september 1981. Han 
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havde forinden fået oplyst, at Elgaard Jensen havde ringet 

til McDonnell Douglas og fået at vide, at nøglen havde 

været i brug. Elgaard Jensen havde endvidere taget kontakt 

med de personer, der var autoriserede til at arbejde med 

Harpoon-systemet, og givet dem meddelelse om uheldet. 

De officerer, der fik Elgaard Jensens meddelelse, 

må have været klar over hændelsesforløbet ved "Coontz"­

uheldet og betydningen af, at procedurerne blev overholdt. 

Det er rigtigt, at man fra amerikansk side lovede yderli­

gere oplysninger om uheldet, men det plejer ikke at hjæl­

pe at rykke U.S.Navy. Vidnet har ønsket tilføjet, at Hol­

land på det 19. møde i "Joint F.xecutive Committee", (som 

består af Danmark, Grækenland, Holland og Tyskland) fra 

den 15.-17. februar 1983 påtog sig at rykke U.S.Navy for 

oplysninger om "Coontz"-uhcldet. På det 21. møde fra den 

8.-10. november 1983 måtte det konstateres, at dette ikke 

gav det ønskede resultat. 

Efter uheldet ved Sjællands Odde den 6. september 

1982 kom vidnet ombord på "Peder Skram" ved 19-tiden. Sam­

men med ham var ingeniør Elgaard Jensen og auditør Reimann. 

De undersøgte Harpoon-systemets indstillinger og gennemgik 

<le tekniske forhold, hvorved de konstaterede en række tek­

niske fejl. Bl.a. ville 2 celler ikke melde "Ready", lige­

som det var muligt at etablere et kredsløb til et missil, 

der ikke var under afprøvning. Ved den senere tekniske 

undersøgelse, som blev foretaget af undersøgelsesgruppen, 

blev det fastslået, at de konstaterede fejl ikke kunne 

have forårsaget hændelsen. 

Vidnet blev forbavset over eksistensen af Reimanns 

rapport om uheldet. Han har ikke været med til at udarbej­

de eller redigere rapporten. Han har først fået kendskab 

til rapporten under byretssagen mod orlogskaptajn Olsen. 

Når det i rapporten er anført, at han har givet udtryk 

for, at den utilsigtede affyring skyldtes tekniske fejl, 

beroede denne antagelse på, at han kunne konstatere, at 

orlogskaptajn Olsen ikke havde overtrådt nogen af de grund­

læggende sikkerheder. 

Dommeren bemærkede, at uclkast til tilførsel til rets­

bogen af de afgivne forklaringer vil blive tilsendt de ---------tre afhørte vidner, således at de kan få lejlighed til 
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at foretage eventuelle korrektioner, inden den endelige 

tilførsel til retsbogen finder sted. 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet kl. 14.25. 

K:i.il 

/BjergHansen 

------
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Den 7. august 1984 kl. 10.30 afholdt kommissionsdom­

stolen det 2. retsmøde i Højesterets kæremålssal under 

forsæde af højesteretsdommer Kiil. Retsmødet var offentligt. 

Det offentliges repræsentant under sagen, statsadvo­
kat H.C. Abildtrup, var mødt tillige med orlogskaptajn 

Hans Led som sikkerhedsbisidder. 

Domstolens sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg Hansen, 

fungerede som proto kolfører. 

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen mødte den 

beskikkede advokat, advokat Per Walsøe. 

Som vidne fremstod teknisk chef Kaj Møller Gregersen, 

der behørigt formanet forklarede, at han er civilingeniør 

og ansat som chef for SMK's projektsektor. Projektsektoren 

står for projektering og anskaffelse af alt nyt materiel 

til søværnet, herunder nye våbensystemer. Også den første 

afprøvning af materiellet foretages af projektsektoren. 

Når materiellet derefter overgår til driftsfasen, overta­

ges det af vedligeholdelsessektoren. De betjenings- og 

sikkerhedsforskrifter, som gælder for syste1net, følger 

med dette og er for Harpoon-systemets vedkommende udarbej­

det af McDonnell Douglas i samarbejde med den amerikanske 

marine. Sikkerhedsforskrifterne opfyldte generelt de krav, 

som man fra dansk side havde opstillet, da man indhentede 

tilbud på levering af missilsystemet. Betjenings- og sik­

kerhedsforskrifterne, der sammen med den tekniske beskri­

velse af systemet indeholdes i de såkaldte manualer, over­

sættes normalt ikke til dansk, idet dette er bekosteligt 

og indebærer risiko for fejl. Det personel, der skal be­

tjene systemet, får en særlig uddannelse og skal være i 

besiddelse af de fornødne sprogkundskaber. Der udarbejdes 

ved visse våbensystemer s~pplerende danske bestemmelser. 

S-1\cl"an-ne b"e"ste-mmel s r ocla r-1:ie"j des no .mc~l t p å d , rrs-k a■f S'MK. 

Statsndvoka ten frt-=-rns2tte n11 c>c-r;-Hina om at cløre e 
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blev lukket, idet han ønskede at afhøre vidnet om omstæn­

digheder, hvor statens forhold til fremmede magter eller 

særlige hensyn til disse gjorde det påkrævet at lukke dø­

rene. 

Der afsagdes sålydende 

KENDELSE: 

Af de af statsadvokaten anførte grunde vil den frem­

satte begæring i medfør af retsplejelovens§ 29, stk. 2, 

være at tage til følge, hvorfor 

bestemmes: 

Dørene lukkes under den fortsatte afhøring af vidnet. 

Dørene lukkedes kl. 10.45. 

Vidnet forklarede herefter, at der i forbindelse med 

introduktion af de nye korvetter blev foretaget vurderin­

ger i SMK's centralledelse af spørgsmålet, om søværnets 

skibe skal sejle med missiler om bord i fredstid. Det blev 

herunder vurderet, om tændkablerne til missilerne skal 

være tilsluttet. 

Dette arbejde, hvorunder man var i kontakt med den 

amerikanske marine, mundede bl.a. ud i, at der i november 

1979 blev udfærdiget supplerende sikkerhedsbestemmelser 

for udførelse af den såkaldte BIT-test. Det blev påbudt, 

at tændkablerne ved udførelse af denne test skal afmon­

teres fra alle Harpoon-missiler om bord. 

Efter endt afhøring vedrørende disse forhold åbnedes 

dørene kl. 10.·s1. 

Vidnet forklarede videre, at producenten eller brugere 

af et våbensystem som Harpoon-systemet ofte får nye erfa­

ringer. Mun er derfor de senere år ved afslutningen af 

større anskaffelseskontrc1kter kommet ind på at indgå en 

a-f le mc--d pre-cluccmten om at f.å del i _?i.sse er.--fari ger. 

For lla.r-poon-systernets vedkommende er der indgået en 

aftale i form af do.n "Follow-on Suooort 11 -kontrakt, som 
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er nævnt i SMK's skrivelse af 23. juli 1984 til forsvars­

ministeriet, jfr. pkt. 13 i underbilag 1 til bilag 7. Kon­

trakten indeholder en forpligtelse for McDonnell Douglas 

til efter nærmere angivne retningslinier bl.a. at give 

SMK meddelelse om de ændringer i systemet, som gennemføres 

i den amerikanske flåde. 

Vidnet har først efter uheldet i september 1982 set 

brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas. 

Brevets emne ("subject") er angivet som "Ignition 

Cable Stray Voltage Test", hvilket vil sige en test med 

henblik på at konstatere uønskede spændinger i systemet. 

Så vidt vidnet er orienteret, var emnet på dagsordenen 

for det møde med folk fra McDonnell Douglas, som Elgaard 

Jensen og ingeniør Voldsted deltog i i maj 1980, og brevet 

var således et svar på et spørgsmål om ovenn~vnte emne, 

som var blevet drøftet på mødet. 

Projektsektoren har som nævnt ansvaret for anskaffel­

se og introduktion af nye våbensystemer. Overlevering til 

vedligeholdelsessektoren af Harpoon-missilerne er sket 

skib for skib, efterhånden som installationerne og afprøv­

ningerne er gennemført. Overlevering af systemet på "Peder 

Skram" er sket skriftligt i august 1979, men endnu i 1980 

befandt man sig i introduktionsperioden for andre skibe 

og således b&de med projektsektoren og vedligeholdelses­

sektoren som ansvarlige for Harpoon-systemet i henholds­

vis enheder under introduktion og enheder i drift. 

Da Voldsted afgik ved døden, trådte ingeniør Elgaard 

Jensen fra vedligeholdelsessektoren naturligt til, da han 

efter Voldsteds død i virkeligheden var den eneste i SMK, 

der h;1vde indgående kendskab til Harpoon-systemet. Elgaard 

Jensen må herefter siges at have varetaget funktioner, 

der i hvert fald delvist henhørte under projektsektoren. 

Vidnet finder ikke, at brevet fra McDonnell Douglas 

kan karakteriseres som en formel advarsel. Brevet drejer 

sig om Stray Voltage Test, men der er dog også indikatio­

ner i brevet om, at det er sikrest af afmontere kontrol-

og tændkablerne. IIvis der var tale om en formel advarsel, 

burde McDonnell Douglas i henhold til 11 Follow-on Support" -

kontrakten have l~clet dette udmønte sig i noget mere for­

mel , men clet sl~te ikke. Vit:ln e· vi.l ·. k'l('t? f-vise, t d--e-t --havJe været hensigtsmæssigt at sp0rge Mcgonnell Douglas 

nærmere om bre ets betv<lnina 
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Vidnet har - således som det er angivet på sagsnota­

tet - den 4. september 1981 set signalet om "Coontz"-uhel­

det, som man allerede tidligere havde talt meget om i SMK. 

Det var på det rene, at der ved dette uheld var begået 
en serie substantielle fejl af flere personer; fejl, som 

man var enige om ikke kunne ske i det danske søværn. Efter 

Elgaard Jensens påtegning på s~gsnotatet fandt vidnet her­

efter ikke anledning til at foretage yderligere. 

Herefter mødte sektionschef Jens Elgaard Jensen. 

Dommeren bemærkede, at det efter det oplyste endnu 

ikke er afgjort, om der vil blive gjort ansvar gældende 

mod Elgaard Jensen i forbindelse med den utilsigtede af­

fyring af Harpoon-missilet. 

Dommeren tilkendegav på denne baggrund Elgaard Jen­

sen, at han ikke var forpligtet til at afgive forklaring, 

og at hans forklaring - såfremt han valgte at afgive en 

s~dan - ikke blev afgivet under ansvar som vidne. 

Jens Elgaard Jensen udtalte, at han intet havde imod 

at afgive forklaring for domstolen. 

Afhørte forklarede, at han er chef for våbenelektro­

niksektionen (VV2) i SMK. Hans nærmeste foresatte er kom­

mandørkaptajn Lensbøl. Afhørte har indtil 1976 været ansat 

i projektsektoren, hvor ingeniør Voldsted var hans nærmes­

te foresatte. 

Afhørte har ikke medvirket ved afslutningen af kon­

trakten med McDonnell Douglas om levering af Harpoon-sy­

stemet. Han begyndte at beskæftige sig med systemet i 1976 

eller 1977 og blev i 1978 medlem af en arbejdsgruppe, der 

bl.a. skulle drøfte spørgsmålet om sejlads i fredstid med 

missiler om bord, herunder om tændkablerne i så fald skul­

le være afmonteret. Gruppen afvejede bl.a. beredskabsmæs­

sige hensyn over for sikkerhedshensyn, og arbejdet mundede 

ud i, at der i november 1979 blev udfær<liget supplerende 

sikkerhedsforskrifter. 

Afhørte har flere gan ge deltaget i møder mea folk 

fr a McDonnell Douglas. Der er almindeligvis mellem 1/2 

og ft år mellem møderne. Det bliver altid aftalt forud, 

hvad der skal drøftes, s6lcdes at deltagerne i møderne 

k'a n-forbe re'd'e s'i. g . Rt?fi? rctt rf møc:l""eT-n'e hl · vcT nt:1-f'ær a-± _ et--­

a f en repræsentant fra McDonnell Douglas, men referaterne 

er altid stærkt kornerimerede 
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På et møde med folkene fra McDonncll Douglas i maj 
1980 blev de supplerende danske sikkerhedsbestemmelser 

fra november 1979 drøftet. Man ønskede fra dansk side pro­

ducentens bemærkninger til disse supplerende forskrifter. 

Fra McDonnell Douglas' side blev der givet udtryk 

for, at de supplerende danske sikkerhedsbestemmelser var 

skrappere end de krav, som firmaet stillede. Afhørte hen­

viser til referat af mødet (bilag 8, side 79). Ved mødet 

henledte firmaet SMK's opmærksomhed på, at den amerikan­

ske marine udførte BIT-testen med kablerne monteret. Den­

ne kabeltilslutning fremgik også af amerikanske beskri­

velser (bl.a. MDC-500-DE-SMH-l) frem til september 1982. 

På dagsordenen for mødet var også spørgsmålet om sim­

plificering af Stray Voltage Test. Afhørte husker, at der 

blev lovet skriftligt svar senere på det rej~te spørgsmål. 

Han tror ikke på, at der kan have været timelange separate 

drøftelser med Voldsted om dette punkt. Voldsted ville 

i givet fald have omtalt drøftelserne for afhørte, specielt 

ud fra det synspunkt, at det ville have været afhørte, 

der skulle foranstalte de af drøftelserne eventuelt afled­

te rettelser i de supplerende danske sikkerhedsbestemmel­

ser. 

NcDonnell Douglas' skrivelse af 22. oktober 1980 har 

afhørte opfattet som det lovede svar på det rejste spørgs­

mål om simplificering .af Stray Voltage Test. 

Brevet indeholder i punkt 2, linie 7-10 oplysninger 

om, at en simplificer i n<J af S tr ay Vol t:age Test ikke er 

mulig. De første tre linier i brevets punkt 2 har afhør­

te opfattet som en generel udtalelse. Udtalelsen kan iso­

leret set optattes som udtryk for en diametralt modsat 

opfattelse end den, man havde givet udtryk for under mø­

det i maj, men brevet måtte ses i den sammenhæng, hvori 

det vRr fremkommet, og afhørte mente ikke, at brevet in­

deholdt noget nyt for det danske søværn, men alene gav 

udtryk for noget teknisk simpelt. Opfattelsen var derfpr 

stadig, at hvis LSU var indstillet p~ OFF-SIM, skulle der 

ikke kunne ske noget. Dette er anført i brevets punkt 2, 
linie 11...,13. 

Afhørte forklarede hertil, at den danske marine al­
=~--------+---i'.d har æu--p-:t ccr t i sti1..1.'.ingen OPF-SIM, når kab'1.crne 

er monter:et. Undtagelsen herfr-a er BIT - testen, hvor LSU 
er i s t i 11 i n q c n LA flN C H . 'F' ri r i n il 0 n r.~ TT h i-i n o P !'; ; n P n n P ~ t-i 1 -
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ling, afmonteres tændkablerne. Ud fra disse kendsgerninger 

var afhørte af den opfattelse, at breve ts anbefalinger 

allerede var indeholdt i/dækket af supplerende danske be­

stemmelser. 
Afhørte forklarede videre, at de to uønskede hændel­

ser, som er omtalt i brevet under punkt 3, aldrig er ind­

truffet i den danske marine. Den uønskede hændelse, der 

indtraf den 6. september 1982, svarede til en helt normal 

operativ missilaffyring set fra missilets side. Denne hæn­

delse kan ikke sammenlignes med de uønskede hændelser, 

der er omtalt i brevet. 

Afhørte deltog den 28. oktober 1980 i et nyt møde 

med McDonnell Douglas, hvorunder brevet, der ikke var mod­

taget i SMK inden afrejsen, ikke blev omtalt. Afhørte spurg­

te ikke, hvorledes det gik med det lovede sv-ar vedrørende 

Stray Voltage Test, men ved ikke, om ingeniør Voldsted 

har rykket for svar. Amerikanerne rejste ikke spørgsmålet, 

selv om mr. Seaton, som har underskrevet brevet, deltog 

i mødet. 

Den 5. november 1980 afgik Voldsted ved døden. Afhør­

te overtog en række sager fra Voldsted, som andre i pro­

jektsektoren ikke havde kendskab til eller særlige forud­

sætninger for at behandle. Det skyldtes ikke organisatori­

ske forhold, at han overtog sagerne, men simpelthen nød­

vendighed. Han har bl.a. efter aftale med Voldsteds sted­

fortræder Klaus Hinrichsen, der ikke havde særlig kendskab 

til Harpoon-systemet, overtaget sagsbehandlingen vedrøren­

de brevet fra McDonnell Douglas af 22. oktober 1980. 

Han læste brevet omhyggeligt igennem, men fandt som 

nævnt ikke noget nyt i brevet, som gav ham anledning til 

at gå videre med det, eller foreslå ændringer af de gæl­

dende bestemmelser. Det er naturligvis altid sikrest at 

afmontere tændkablerne, men afhørte lagde vægt på de be­

redskabsmæssige problemer, der kan være forbundet hermed 

og bemærkede særligt, at brevet fremhæver væsentligheden 

af, a t oms kifteren stilles i OFF - SIM. 

Afhørte har ikke i anledning af brevet ringet til 

McDonnell Douglas, da han fandt, at indholdet var klart 

nok, og at det danske søværn som følge Rf de supplerende 

sik k-e-rhe dsbes-temme~ e r ovc-r-hel: d den a'.'bef-aling, s-om k-tm­

ne være indeholdt i brevet. Han blev forbavset, Ja man 

senere - efter uhel clc t. - fra °t'lcDonnell Douqlas' side ku-
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rakteriserede brevet som en advarsel. 

Afhørte var den første, der modtog signalet om "Coontz"­

uheldet. Han ringede straks til McDonnell Douglas for at 

få nærmere detaljer om uheldet. Det blev oplyst, at der 

var tale om grove betjeningsfejl, og at nøglen havde været 

udleveret og i brug, medens der ikke var fundet materiel­

fejl. Herefter skønnede han, at et lignende uheld næppe 

kunne ske herhjemme. Han har dog mundtligt meddelt det 

autoriserede personel, at fravigelse fra de foreskrevne 

procedurer havde resulteret i en utilsigtet affyring. Han 

vil vurdere denne meddelelse til det autoriserede personel 

nærmest som en mellemting mellen en indskærpelse og ren 

information. Afhørte fandt ikke, at der var nogle usikker­

hedsmomenter ved de modtagne oplysninger, og han har der-

for ikke holdt sagen om signalet i erindring-. "Coontz"­

uheldet kunne antagelig have været undgået, såfremt den 

amerikanske marine havde indført supplerende bestemmelser 

svarende til de danske. 

Han har først efter det danske uheld hørt om de æn­

dringer i form af yderligere sikkerheder, som McDonnell 

Douglas efter "Coontz"-uheldet har udviklet sammen med 

den amerikanske marine. 

Efter "Follow-on Support"-kontrakten skal søværnet 
have besked om ændringer i systemet inden 30 dage efter, 

at den amerikanske marine har godkendt ændringen. Afhørte 

er imidlertid ikke bekendt med, hvornår den amerikanske 

m3rine har godkendt de nævnte ændringer. At ændringerne 

er foretaget på 11 Belknap11
, er ikke nødvendigvis ensbetyden­

de med, at de er godkendt. Det er afhørtes opfattelse, 

at ændringer af den karakter, som fandt sted, er omfattet 

af producentens meddelelsespligt efter kontrakten. 

Afhør te kom om bor cl på "Peder skram" få timer efter 

uheldet. Efter en foreløbig undersøgelse af systemet var 

det hans opfattelse som tekniker, at der var flere tekni­

ske fejl ved systemet. 

Dette meddelte han auditør Reimann og tilkendegav 

samtidig, at de relevante sikkerhedsforskrifter var over­

holdt af orlogskaptajn Olsen. 

Han v~r med i den undersøgelsesgruppe, aer blev ned­

s a t k-o•r: t:-e.f"'ter uh~lc'!eis. Grnppen s k-ulle ikke t age s -.t:-illirig 
--- . 

til skylden for uheldet, men formålet var alene en klar­

læqqelse c1f omstændi hederne omkrinq uheldet oq den tek-
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niske årsagsforbindelse. 

Afhørte har hørt om den af auditør Reimann udarbejdede 

foreløbige rapport, men han h~r ikke læst den. 

Afhørte tilføjer, at McDonnell Douglas i 1981 efter 

"Coontz"-uheldet har meddelt den amerikanske flåde, at 

der består risiko for utilsigtet affyring, hvis procedurer­

ne ikke følges slavisk. Afhørte henviser i denne forbindel­

se til en skrivelse af 29. juli 1981 fra McDonnell Doug­

las til Department of the Navy, hvori producenten fore­

slår dette tilføjet sikkerhedsbestemmelserne og omtaler 

angivelsen heraf som en "advarsel". 

Et tilsvarende brev indeholdende forslag til en ad­

varsel burde være sendt til SMK, men dette skete ikke, 

selv om producenten efter afhørtes opfattelse er kontrakt­

ligt forpligtet hertil. Havde man fået en s~dan advarsel, 

er det afhørtes opfattelse, at uheldet den 6. september 

1982 ville være undgået. 

Dommeren bemærkede, at udkast til tilførsel til rets­

bogen af de afgivne forklaringer vil blive tilsendt de 

afhørte til godkendelse~ 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet kl. 15.20. 

Kiil 

/ Bjerg Hansen 
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Den 8. august 1984 kl. 13.00 besigtigede kornmissions­

domstolen på Holmen i København Harpoon-missilanlægget 

om bord på fregatten "Herluf Trolle", hvis anlæg svarer 

til anlægget om bord på "Peder Skram". 

I besigtigelsen deltog retten formand, højesterets­

dommer Kiil, det offentliges repræsentant, statsadvokat 

H.c. Abildtrup og rettens sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg 

Hansen. Endvidere deltog advokatfuldmægtig Lars Kjeldsen, 

der er ansat hos den for orlogskaptajn Olsen beskikkede 

advokat, advokat Per Walsøe. 

Skibets missilanlæg, herunder kontrol- og betjenings­

panelet i operationsrummet, blev forevist af chefen for 

SMK, kontreadmiral Michelsen, fregattens næstkommanderen­

de, orlogskaptajn B. Waldorf, orlogskaptajn Henning G. 

Olsen samt skibets missilofficer, løjtnant P. Heitmann. 

Besigtigelsen blev afsluttet kl. 14.05. 

Kiil 

/ Bjerg Hansen 
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Den 9. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissionsdom­

stolen det 3. retsmøde i Højesterets kæremålssal under 

forsæde af højesteretsdommer Kiil. Retsmødet var offentligt. 

Det offentliges repræsentant under sagen, statsadvo­

kat H.C. Abildtrup, var mødt tillige med orlogskaptajn 

Hans Led som sikkerhedsbisidder. 

Domstolens sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg Hansen, 

fungerede som protokolfører. 

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen mødte den 

beskikkede advokat, advokat Per Walsøe. 

Som bilag 12 fremlagdes forsvarschefens skrivelse 

af 12. december 1983 til forsvarskommandoauditøren vedrøten­

de spørgsmålet om tiltalerejsning i anledning af missil­

uheldet. 

Som vidne mødte fhv. marineauditør Mo.3.ens Valdemar 

Reimann, der erklærede sig bekendt med vidnepligt og -an­

svar. Han forklarede, at han var marineauditør indtil den 

1. april 1983, da han blev afskediget på grund af alder. 

Den som bilag A fremlagte rapport, der blev påbegyndt 

p~ uheldsdagen den 6. september 1982 og afsluttet den 12. 

oktober samme år, er udfærdiget af ham personligt på grund­

lag af de iagttagelser, han har gjort, og de forklaringer, 

der blev afgivet over for ham. 

Han kom ombord på "Peder Skram" på uheldsdagen omkring 

kl. 17.00. Under turen ud til ski bet blev han af kommandør 

Bork, der var eskadrechef, i medfør af militær retspleje­

lovs§ 20 anmodet om at forestå undersøgelsen af uheldet. 

Vidnet havde på daværende tidspunkt intet teknisk 

kendskab til missiler, men havde fået at vide, at der in­

tet kunne ske, når nøglen ikke var isat. Da han kom om 

bord, sikrede han sig derfor først, at nøglen hele tiden 

havde ligget hos skibets chef. Han fik så forklaret anlæg­

g-c- øg ta 1-t-e-m-e'd crr 1 oqs k-a p c j n ol s-en , --~-er var s rar kt c rro·­
k er et efter hænclelsen. Vecl 20-tiden kom kommandørkaptajn 

Lensbøl oq ina~niør. Elaaard Jensen ombord Efter en kort 
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gennemgang af missilsystemet var de umiddelbart af den 

opfattelse, at der måtte være_ tale om tekniske fejl, idet 

ae ligesom orlogskaptajn Olsen anså en affyring for ude­

lukket, når nøglen ikke havde været i brug, og kontakten 

til den affyrede celle ikke havde været på "on". Der blev 

derfor samme aften sendt et signal til søværnets andre 

missilbærende enheder om, at der ikke måtte foretages tests 

m.v. på disse enheders missiler, og at kablerne skulle 

afmonteres. 

Vidnet overnattede ombord og fortsatte afhøringer-

ne næste formiddag, ligesom der blev foretaget yderligere 

tekniske undersøgelser. Da han forlod skibet, var alle 

fortsat af den overbevisning, at der var tale om tekniske 

fejl. Inden ilandsætningen kl. 15.00 tilkendegav han der­

for orlogskaptajry Olsen, at det "efter den foreløbige un­

dersøgelse kunne fastslås, at der var tale om tekniske 

fejl, som han ikke var ansvarlig for, og som ikke var mar­

kerede på en sådan måde, at de kunne give ham anledning 

til at stoppe afprøvningen". Han understregede imidler­

tid, at det var en foreløbig konstatering. 

Efter at der den 8. september 1982 var blevet ned­

sat en undersøgelsesgruppe af teknikere, rettede vidnet 

den 10. i samme måned telefonisk henvendelse til general­

auditørens kontor, idet han fandt, at det ville være for 

stort et ansvar for ham som auditør alene at undersøge 

uheldet, der var det alvorligste, som han havde været ude 

for som auditør. Han mente, at det var nødvendigt at lade 

en dommer undersøge sagen. Da generalauditøren ikke var 

til stede, talte han med forsvarskommandoauditør Biering­

Sørensen og foreslog denne, at der blev taget initiativ 

til at få nedsat en kommissionsdomstol. Vidnet havde lavet 

et udkast til det kommissorium, som en såda.n domstol s-kul­

le have. Udkastet fremlægges som bilag 13. 

Auditør Biering-Sørensen _fandt imidlertid ikke på 

daværende tidspunkt, at der var anledning til at nedsætte 

en kommissionsdomstol. 

Den 13. september 1982 havde vidnet en samtale med 

kontreadmiral Michclsen, der bl.a. redegjorde for ~et re­

sultat, som den nedsatte undersøgelsesgruppe var nået frem 

il, h-c--rum:t~r cft det · kRe va.r tekn · ske __ fejl, der var s!<'yld 

i uheldet. Vidnet henviser til bilag A, side 6, der inde­

holder et referat af kontr<","ldmi.ral0ns 001.vsninaer. herun-
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der kontreadrniralens udtalelse om, at det måske i sidste 

ende var hans ansvar som den, der har det overordnede an­

svar for sikkerheden. 

Da det alene var SMK's personel, der var impliceret, 
blev sagen overført fra fregateskadren til kontreadmiral 

Michelsen som rettergangschef, og vidnet blev på baggrund 

af den tekniske rapport anmodet om at iværksætte en under­

søgelse af den eventuelle placering af ansvaret for hæn­

delsen. Under den fortsatte undersøgelse fik han kendskab 

til, at der ved Langelinie lå en amerikansk krydser "Bel­

knap" med samme missilsystem som systemet på "Peder Skram". 

Han fik arrangeret et besøg ombord den 21. september 1982. 

Der . var ikke danske teknikere med ved besøget. Han konsta­

terede herunder det interessante, at missilsystemet var 

udstyret med en yderligere sikkerhed i form ~f en kontakt 

med tilhørende nøgle, der si l<rer, at spændingen under ud­

førelse af tests sættes ned fra 28 VDC til 6 VDC, hvilket 

umuliggør affyring af et missil. Han fik oplyst, at denne 

ekstra sikkerhed var planlagt efter "Coontz"-uheldet i 

jul i 1981, og at "Bel knap" var det første skib, hvor sy­

stemet blev installeret, hvilket vistnok var sket i juli 

1982. Han omtalte senere systemet for kommandørkaptajn 

Lensbøl, der tilsyneladende kendte det, men sagde, at det 

ikke var gennemprøvet, og at der var lang leveringstid 

(18 måneder). 

Medens vidnet var ombord, talte han med en missil­

tekniker ved navn Hamilton, der oplyste, at det var hans 

opfattelse, at sålænge nøglen til "Function Select" ikke 

er udleveret, kan et missil ikke affyres. Hamilton havde 

ubetinget tillid til, at nøglen var nødvendig for at affy­

re et missil. Hamilton udtalte samtidig, at han ville stop­

pe yderligere afprøvning, hvis han ved afprøvning af mis­

sil nr. 3 blev opmærksom på, at lampen til missil nr. 4 

lyste, fordi dette ville være en usædvanlig situation, 

men han ville dog stadig være af den opfattelse, at en 

affyring var udelukket, når nøglen ikke var i anvendelse. 

Hamiltons assistent delte denne opfattelse. 

l(or t efter besøget på "Bel knap" sad vidnet en efter­

middag på sit kontor og funderede over, hvad der egentlig 

var gjor~ galt i r or.bi-nn~ls~ m~~ ah~l--d~t. OVi=rvejels~rn~ 

mundede ud i, at han f.ormuler@de et uukast til anklageskrift 

i saqen. Ilcnsiqten hermed var at aforænsc ter:1c1et for de 
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fortsatte undersøgelser i form af en foreløbig formulering 

af: de sigtelser, der kunne blive tale om. De fortsatte 

undersøgelser mfltte så vise, om <ler var grundlag for at 

rejse tiltale mod nogen og i givet fald mod hvem og i hvil­

ket omfang. Udkastet, der var et rent internt arbejdsdo­

kument, omfattede kontreadmiral Michelsen, kommandørkap­

tajn Lensbøl, ingeniør Elgaard Jensen og orlogskaptajn 

Olsen, men ikke kommandør Ranthe, hvis rolle han ikke da 

var helt klar over. ~iltalen mod orlogskaptajn Olsen i 

udkastet svarer stort set til det senere anklageskrift 

i sagen. 

Anklageskriftet var udtryk for det synspunkt, som 

vidnet havde dengang som nu, at hvis der skulle gøres an­

svar gældende over for orlogskaptajn Olsen i straffemæs­

sig henseende, måtte der også gøres ansvar gældende over­
for hans foresatte på grund af disses manglende eller man­

gelfulde instruktion af orlogskaptajnen vedrørende de pri­

mære sikkerhedsforantaltninger. I forhold hertil måtte 

orlogskaptajn Olsens ukorrekte betjening af ildledelses­

anlæggets panel m.v. blive af mindre væsentlig betydning. 

Udkastet til anklageskrift fremlægges som bilag 14. 

Omkring den 1. oktober 1982 fik vidnet den glædelige 

meddelelse, at der nu ville blive nedsat en kommissionsdom­

stol til undersøgelse af ansvaret for uheldet. Han var 

fortsat af den opfattelse, at ansvaret for en sådan under­

søgelse burde løftes uden for den militære kreds og overgå 

til behandling i et civilt forum. 

Ved et auditørmøde i Sønderborg den 11. - 12. oktober 

fik vidnet at vide, at hærauditør Agger skulle være det 

off~ntliges repræsentant under sagen. Det var overrasken­

de for ham, og det var hans opfattelse, Rt dette suverænt 

var besluttet af dommeren, daværende landsdommer Hermann. 

Vidnet var skuffet over beslutningen, <la han allerede havde 

udført et stort arbejde i sagen. Hertil kom, at det vel 

også kunne være svært for søværnets personel at forstå, 

at deres egen auditør ikke skulle medvirke. 

Vi elnet tal te kort tid efter med konto.rche f Gyde, for­

s var smi nister i et, om dette sp0rgsmcU. Gyde oplyste, at 

beslutningen var truffet, fordi vidnet stod for at skulle 

µ eJ1si.one.res. V..i~dn.el: spurgte-1 om de~t ikke var muJ.igt i gi­

vet fald at f:orl æng,~ hans t_j~nestc, men det sagde Gyde 

nej til. Unc]er cl .isse omstændigheder mener vidnet, at det 
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var en saglig og rigtig beslutning, ministeriet traf ved 

at udpege en anden, da vidnet jo ikke kunne garantere, 

at kommissionsdomstolens arbejde ville være færdigt in­

den vidnets afgang. Vidnet mener, at det var rigtigt at 

udpege auditør Agger, som vidnet har fuld tillid til, og 

som har udført et meget dygtigt arbejde og dermed bidraget 

til den sær del es omhyggelige o_g grundige beretning, som 

den tidligere kommissionsdomstol har afgivet. 

Vidnet sendte efter ordre sin rapport med bilag til 

generalauditøren den 15. oktober 1982. Som bilag 15 frem­

lægges vidnets skrivelse af 15. oktober 1982 til general­

aud i tør en. 

Rapporten blev fremlagt i den første kommissionsdom­

stol, men er ikke nævnt i beretningen. Han mener imidler­

tid ikke, at der er tale om, at rapporten er- blevet under­

trykt, og de emner, der er behandlet i rapporten, er for 

størstedelens vedkommende også behandlet i beretningen. 

Vidnets observationer på 11 Belknap11 er ikke direkte nævnt, 

men de ekstra sikkerhedsforanstaltninger i den amerikanske 

marine er omtalt. 

Efter at rapporten er afleveret til generalauditøren, 

har vidnet ikke h □ ft noget med sagen at gøre. Han har så­

ledes ikke deltaget i drøftelserne om, mod hvem ansvar 

skulle gøres gældende. 

Som vidne mødte forsvarskommandoauditør L. F. Biering­

Sørensen, der erklærede sig bekendt med vidnepligt og -an­

svar. Han forklarede, at han har behandlet tiltalespørgs­

målet i forbindelse med missiluheldet i nært samarbejde 

med auditør Agger, der var det offentliges repræsentant 

for den tidligere kommissionsdomstol og skulle være ankla­

ger under en eventuel straffesag. Det er dog vidnet, der 

har det formelle ansvar for tiltalerejsningen. De overve- . 

jede indledningsvis, om en egentlig auditørundersøgelse 

af sagen var nødvendig, men blev enige om, at en sådan 

undersøgelse ikke kunne tilføre sagen yderligere oplysnin­

ger ud over dem, der fremgik af den første kommissionsdom­

stols beretning. Derimod fandt de, at det var nødvendigt 

at få en udtalelse om beretningen fra SMK, cler var den 

-------~cent r -a 1 e be r ø 1; l=-e myndig h-e·d-;-og korrt 1:.e·~?fil'l ral M. i·che 1-s·en 

erklærede sig under en telefonsamtale i juni 1983 indfor­

stået med at afgive en s~dan udtalelse. Under et møde sene-
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re samme måned med kontreadmiral Michelsen blev det aftalt, 

at kommandør Dynnes Hansen og kommandørkaptajn Tørsløv, 

som ikke kunne komme i "søgelyset", skulle afæske de ansat­

te i SMK, som var berørt af sagen, deres eventuelle bemærk-

-ninger til beretningen. Vidnet fremhævede overfor kontre­

admiralen, at det skulle være frivilligt, om de pågældende 

ville komme med bemærkninger, og at egentlige afhøringer 

i givet fald skulle foretages af auditør Agger. 

SMK's udtalelse fulgte stort set kommissionsdomstolens 

beretning, men var ikke vedlagt bemærkninger fra de ansat­

te. Vidnet og Agger regnede derfor med, at de ansatte ik­

ke havde haft bemærkninger til beretningen. Det viste sig 

imidlertid senere, at man havde lovet de pågældende, at 

bemærkningerne ikke ville gå videre. Bemærkningerne er 

derfor først kommet frem under byretssagen mod orlogskap­

tajn Olsen. De af orlogskaptajn Olsen afgivne bemærkninger, 

som vidnet således først efter tiltalerejsningen er ble­

vet bekendt med, ville imidlertid ikke have ændret hans 

stillingtagen til tiltalespørgsmålet. 

Efter modtagelsen af SMK's udtalelse drøftede vidnet 

og Agger meget grundigt, hvorledes sagen skulle behand­

les, herunder om der skulle rejses tiltale, eller om sagen 

kunne afgøres arbitrært. En arbitrær afgørelse ville være 

at foretrække, idet en retssag kunne medføre megen blæst 

om forsvaret og blive både langvarig og bekostelig. 

Der var ingen fortilfælde at støtte sig til ved bedøm­

melsen af sanktionsvalget, men vidnet og Agger fandt, at 

en straf på 20 dages betinget hæfte ville være en rime-

lig arbitrær afgørelse. 

En arbitrær straf krævede imidlertid ikke blot orlogs­

k3ptajn Olsens accept. På grund af sagens karakter måtte 

også forsvarsministeriet være indstillet på, at der biev 

givet en arbitrær straf, selv om det som nævnt var vidnet, 

der havde det formelle ansvar. Han og Agger blev imidlertid 

enige om, at Agger, som under den første kommissionsdom­

stols behandling a f sagen ha vde haft et godt samarbejde 

med orlogskaptajn Olsens bisidder, advokat Walsøe, skulle 

tage en uformel Jrøftelse med denne om muligheden for en 

arbitrær afgørelse, inden man forelagde spørgsmålet herom 

-o ors •rcrr~sm i ni st cr:i. e t . D'et vaT s*-l ed~ s - a 1 ene ge -n e il 1 u-

d it øren, der på dette tidspunkt v.;ir orienteret om drøf-

telserne med advo k~t Walsøe. ikke forsvarschefen oq for-
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svarsministeriet. 

Ved et senere møde blev også formanden for orlogs­

kaptajn Olsens personelorganisation, premierløjtnant Schou, 

gjort bekendt med drøftelserne med advokat Walsøe om en 

arbitrær afgørelse og udtalte ønsket om en mildere afgø­

relse, hvilket både vidnet og Agger dengang afviste, idet 

det var givet, at det for forsvarsministeriet ville være 

afgørende, at sanktionsvalget kunne accepteres også udad­

til, således at det ikke tog sig ud, som om man ville dæk­

ke over nogen i forsvaret, heller ikke orlogskaptajn Olsen. 

Den 18. oktober 1983 meddelte advokat Walsøe, at or­

logskaptajn Olsen ikke var indstillet på at modtage en 

straf på 20 dages betinget hæfte. ~gger og vidnet havde 

forinden dette svar drøftet, om det var acceptabelt i gi­

vet fald at foreslå en mildere afgørelse, hvad vidnet hav­

de været meget betænkelig ved, men dog ikke havde villet 

udelukke, heller ikke, at man måske kunne gå helt ned til 

maksimumbøden 2.000 kr. Agger nævnte dette for advokat 

Walsøe, der lovede at forelægge spørgsmålet for orlogskap­

tajn Olsen. I november 1983 meddelte advokat Walsøe imid­

lertid, at orlogskaptajn Olsen alene ville modtage en iret­

tesættelse for en rent arbejdsmæssig fejlbetjening af sy­

stemet uden påregnelig risiko for de faktisk indtrufne 

følger. Dette kunne hverken vidnet eller Agger acceptere, 

og sagen blev derefter den 6. december 1983 sendt til for­

svarschefen med indstilling om, at der blev rejst tiltale 

mod orlogskaptajn Olsen. 

Vidnet har ikke tidligere anvendt en fremgangsmåde, 

der svarer til de sonderinger, der fandt sted hos advokat 

Walsøe med henblik på at søge sagen afgjort arbitrært. 

Baggrunden, for at man gjorde det i denne sag, var alene 

sagens særegne karakter. Sonderingerne foregik helt ufor­

melt på kollegial basis, og advokaten blev udtrykkelig 

gjort opmærksom på, at der var tale om foreløbige sonde­

ringer og i.kke noget bindende tilbud. Det var et forsøg 

på at tilvejebringe et grundlag for en arbitrær afgørelse, 

hvor man9e forinden skulle "tages i ed". Når clet ikke gik, 

skyldtes clet, at en irettesættelse var helt umulig som 

arbitrær straf. 

_____________ _,_V....,i...,d,,,,n'--'-e,,.,_• _t-.~Ji.a,r--1.l:d~"e i Lor bl nde.l se mad ~ ej ...cl~e om __ _ 

tiltalespørgsmåle t haft snmtaler med nogen i forsvarsmi­

nister ict eller fået noCJen form for politiske tilkendegi-
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velser. 

Ved afgørelsen af tiltalespørgsmålet har vidnet og 

Agger overvejet, om der kunne gøres ansvar gældende mod 

andre end orlogskaptajn Olsen. Også for så vidt angår kon­

treadmiral Michelsen overvejede man således, om ansvar 

skulle gøres gældende. Kontreadmiral Michelsen kunne vel 

nok, som den, der havde det øverste ansvar, have forbedret 

og strammet ledelsen af SMK. Der var således - som også 

erkendt af Michelsen - nogen usikkerhed om kompetencefor­

holdet mellem projektsektoren og vedligeholdelsessektoren. 

Sagen viste endvidere, at der har hersket usikkerhed om, 

hvor langt man kunne gå med fravigelse af procedurerne 

Ved fejlfinding i missilsystemet. Der burde nok have væ­

re udfærdiget nærmere instrukser herom. Vidnet fandt imid­

lertid, at der reelt intet var at bebrejde Michelsen, hvis 

kommandoområde er og var meget stort og "dækkedes" af en 

række tekniske eksperter . 

Hvad angår kommandørkaptajn Lensbøl, blev det over­

vejet, om ansvar skulle gøres gældende mod ham i anledning 

af henlæggelsen af "Coontz"-signalet. Det var nok uheldigt", 

at signalet ikke blev holdt i erindring, men clet skøn, 

som Lensbøl udøvede, kunne man ikke med rimelighed bebrej­

de ham. Dels havde det næppe nyttet at rykke for nærmere 

oplysninger, dels måtte man regne med, at man ville blive 

orienteret på de regelmæssige møder, der afholdtes med 

alle Harpoon-missillandene. Forholdet kunne derfor heller 

ikke med rimelighed give anledning til tjenstlig påtale. 

En afdelingschef med et utal af sager må have adgang til 

at skønne inden for en vis margen, og hverken vidnet eller 

Agger fandt, at margen her var overskredet. 

For Elgaard Jensens vedkommende er der efter vidnets 

opfattelse nok begået en fejl ved henlæggelse af brevet 

af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas. Brevet var imid­

lertid noget vagt formuleret, _og Elgaard Jensen har derfor 

troet, at der ville komme ændringer til manualerne, hvis 

brevet var ment som andet end en anbefaling. Elgaard Jen­

ens fejl er ikke omfattet af gerningsbeskrivelsen i straf­

felovens§ 157, der kræver, at der er udvist grov eller 

oftere gentagen forsømmelse, og der er derfor efter vidnets 

---------o.p.f.a.tt.e,Ls,e_,ik.k.e ·llll.dlag ·ør at rejs. _ _t ·, tale mo..d · lg.aar.d 

Jensen, der ikke er undergivet den militære straffelov. 

!Ians forhold kunne derimod gi ve anledning til en tjenst-
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lig påtale. 

Tiltalen mod orlogskaptajn Olsen bygger i det hele 

på kommissionsdomstolens beretning. Vidnet har selvstæn­

digt vurderet grundlaget for beretningen og har været enig 
i domstolens konklusion. Når man arbejder med et så farligt 

system som Harpoon-systemet, må man udvise den yderste 

forsigtighed, også selv om man tror fuldt ud på nøglesik­

kerheden. Orlogskaptajn Olsen har i hvert fald sjusket 

på et område, hvor sjuskeri ikke kan tolereres. 

Når det er sagt, er det da på den anden side klart, 

at der er en række formildende omstændigheder. Ellers kun­

ne der heller ikke have været tale om at afgøre sagen med 

betinget hæfte eller eventuelt bøde. 

Hvis byretten i straffesagen mod orlogskaptajn Olsen 

skulle nå til, at der alene er grundlag for ·at tildele 

Olsen en irettesættelse, ville vidnet for sit vedkommende 

ikke finde det påkrævet at anke afgørelsen. Vidnet peger 

i denne forbindelse på, at efter militær straffelovs§ 11 

kan irettesættelse træde i stedet for en kortere straf 

af hæfte eller bøde. Der er efter. vidnets opfattelse un­

der alle omstændigheder begået alvorlige betjeningsfejl 

på et område, hvor betjeningsfejl ikke må forekomme. Der­

imod er det mere tvivlsomt, om det kan bebrejdes orlogs­

kaptajnen, at han ikke har indset den sikkerhedsmæssige 

risiko ved sine handlinger. Vidnet har selv givet udtryk 

for denne tvivl i sin skrivelse af 6. december 1983 til 

forsvarschefen i forbindelse med spørgsmålet, om der er 

den fornødne adækvans til at gennemføre et erstatnings­

eller regresansvar. 

Som vidne mødte hærauclitør Hans Jørgen Agger., der 

erklærede sig bekendt med vidnepligt og -ansvar. Han for­

klarede, at generalauditøren en morgen spurgte ham, om 
han havde lyst til at være det offentliges repræsentant 

under den undersøgelse, som den f~rste kommissionsdomstol 

skulle foretage. Han fik ingen forklaring på, hvorfor man 

ønskede at udpege ham, men begrundelsen for ikke at udpe­

ge Reirnann kunne meget muligt være, at denne stod over 

for .:it skulle pensioneres. 

Ved af.gø sei a., t.il-..t..a.-les_pørg.små.l.e;t aJ;.bajded vid-

net, der jo kendte beretningen og <le mange bilag, nært 

sammen med nicring-Sørensen. Vidnet skønnede, at beret-
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ningen var fuldtud tilstrækkeligt grundlag for afgørel­

sen af ti.ltalespørgsrnålet. Den eneste tvivl, der kunne 

være, var, om man havde misforstået en eller anden tek­

nisk sammenhæng. Det var en af grundene til, at man hør­

te SMK. 

Vidnet er først under straffesagen mod orlogskaptajn 

Olsen blevet gjort bekendt med_ de bemærkninger om den før­

ste kommissionsdomstols beretning, som er afgivet af de 

ansatte i SMK. Orlogskaptajn Olsens bemærkninger ville 

ikke have ændret vidnets stillingtagen til tiltalespørgs­

målet. 

Han og Biering-Sørensen var enige om, at det var øn­

~keligt at undgå at rejse tiltale og i stedet søge at nå 

til en arbitrær afgørelse, idet vidnet for sit vedkommende 

navnlig lagde vægt på det ønskelige i at unagå en - som 

det til fulde har vist sig - meget langvarig og for rets­

væsenet bekostelig og belastende retssag om et emne, som 

efter vidnets vurdering allerede forelå helt tilstrækkeligt 

belyst og rigtigt vurderet i enhver væsentlig hense~nde 

af den første kommissionsdomstol. Herved henså vidnet og­

så til, at der efter Biering-Sørensens og vidnets sammen­

faldende bedømmelse under alle omstændigheder kun kunne 

blive tale om en beskeden straf af en størrelse, som klart 

lå inden for den arbitrære straffekompetence. Der blev 

derfor foretaget kollegiale sonderinger hos advokat Wal­

søe, ganske på linie med sædvanlige kollegiale drøftelser 

anklager og forsvarer imellem ved f.eks. behandlingen af 

tilståelsessager og sager om ankefrafald. Om egentlige 

tilbud var der ove rhovedet ikke tale. Det havde man slet 

ikke mandat til, jfr. allerede militær retsplejelovs§ 9, 

stk. 1. 

I første omgang var der tale om en arbitrær straf 

på 20 dages betinget hæfte. Walsøe lovede at undersøge 

sagen og meddelte efter nogen tid, at Olsen ikke kunne 

acceptere en sådan straf. Vidnet spurgte herefter, an det­

te beroe de pJ størrelsen af den foreslåede straf eller 

på, om Olsen slet ikke kunne acceptere nogen straf, even­

tuelt blot en bøde. Advokat Walsøe kunne ikke umiddelbart 

svare herpå, men sagde, at det ville han undersøge. Den 

.addcl t ~e. a.d v.o.ka t W a s_ø.e i mi.dl e.r t i d , at 

~ rlogskaptnjn Olsen kun ville modtage en irettesættelse, 

hvis præmiuser ville afvige væsentligt fra den vurdering, 
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som indeholdes i kommissionsdomstolens beretning. Da dette 

var helt uacceptabelt, blev indstillingen om tiltalerejs­

ning udfærdiget. Dette skete uden nogen form for påvirk­

ning fra politisk eller anden side på grundlag af Biering­

Sørensens og vidnets helt selvstændige vurdering af til­

talespørgsmålet, baseret på de i beretningen indeholdte 

konklusioner, som vidnet var og er enig i. Grundlaget for 

tiltalen mod orlogskaptajn Olsen kan man derfor læse sig 

til i beretningen fra den første kommissionsdomstol. 

For Elgaard Jensens vedkommende måtte en eventuel 

tiltale lyde på overtrædelse af borgerlig straffelovs 

§ 157, hvis anvendelse måtte forudsætte groft fejlskøn 

i forbindelse med henlæggelsen af brevet fra McDonnell 

Douglas, og det var der efter vidnets opfattelse ikke ta­

le om. Enhver kan skønne fejl, og fejlskønnet er efter 

vidnets opfattelse ikke særligt groft. En tjenstlig på­

tale vil derfor efter vidnets opfattelse være passende. 

Kommandørkaptajn Lensbøl kan vel siges at have begå­

et en fejl ved at henlægge signalet vedrørende "Coontz"­

uheldet uden at holde det i erindring, ~en dels havde det 

forinden passeret flere led, dels skete det på grundlag 

af oplysninger om, at uheldet skyldtes betjeningsfejl. 

Når hertil kommer, at Elgaard Jensen inden henlæggelsen 

havde indskærpet, at procedurerne skulle følges, er der 

efter vidnets opfattelse ikke noget egentligt kritisabelt 

ved ekspeditionen. For kommandør Ranthes vedkommende har 

det end ikke været overvejet at rejse tiltale. 

Kontreadmiral Michelsens ansvar måtte i givet fald 

vedrøre forsømmelse ved ikke at have sørget for, at admi­

nistrationen i SMK fungerede tilstrækkeligt effektivt, 

men der forelå efter vidnets opfattelse ikke fornødent 

grundlag for tiltale for pligtforsømmelse, henset bl.a. 

til kontreadmiralens omfattende ansvarsområde og til, at 

hans tid som chef for SMK kun omfatter den sidste del af 

det i sagen relevante tidsrum. Iøvrigt var manglerne i 

det administrative system jo erkendt og ville blive søgt 

rettet. 

For orlogskaptajn Olsens vedkommende foreligger der 

vel nok formildende omstændigheder, men Olsen har dog be­

gået fejl, som efter vidnets opfattel~-~ berettiget har ---------givet anledning til en straffesag. De såkaldte "grundlæg-

gende sikkerheder" er nok overholdt, men det: må læ')ges 
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til grund, at Olsen ikke har været i begrundet god tro. 

Personligt har vidnet måske nok en lidt mindre skrap op­

fattelse af Olsens adfærd end den, der er kommet til ud­

tryk i beretningen fra kommissionsdomstolen; men systeQ1.ets 

sikkerhed beror ikke blot på, om de "grundlæggende sik­

kerheder" er overholdt. Også procedurerne skal nøjes over­

holdes, og det måtte Olsen være klar over med den uddan­

nelse, han har, og ud fra de givne forskrifter om forsvar­

lig behandling af missilsystemer. 

Vidnet har ikke hæftet sig synderligt ved afsnittet 

om erstatningsretlig adækvans i Biering-Sørensens skrivel­

se af 6. december 1983 til forsvarschefen. Afsnittet er, 

så vidt vidnet husker det, forfattet af Biering-Sørensen 

alene. 

Vidnet har efter Biering-Sørensens anmodning delta­

get i et møde med premierløjtnant Schou, der er formand 

for orlogskaptajn Olsens organisation. Mødet foregik på 

et tidspunkt, hvor man fortsat overvejede mulighederne 

for en arbitrær straf. Schou blev orienteret herom, men 

vidnet husker iøvrigt ikke så meget fra mødet, der var 

helt uformelt og meget fredsommeligt. 

Dommeren bemærkede, at udkast til tilførsel til rets­

bogen af de afgivne forklaringer vil blive tilsendt vid­

nerne til godkendelse. 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet kl. 15.20. 

Kiil 

/ Bjerg Hansen 



Den 10. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissionsdorn­

stolen det 4. retsmøde i Højesterets kæremålssal under 

forsæde af højesteretsdommer Kiil. Retsmødet var offentligt. 

Det offentliges repræsentant under sagen, statsadvo­

kat H.c. Abildtrup, var mødt tillige med orlogskaptajn 

Hans Led som sikkerhedsbisidder. 

Domstolens sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg Hansen, 

fungerede som protokolfører. 

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen mødte den 

beskikkede advokat, advokat Per Walsøe. 

Som bilag 16 fremlagdes skrivelse af 8. august 1984 

fra Søværnets Materielkommando med bilag (3 stillingsbe­

skrivelser). 

Som bilag 17 fremlagdes et af McDonnell Douglas ud­

arbejdet "Canister Launched Harpoon Safety Summary", date­

ret den 9. november 1976. 

Herefter fremstod orlogskaptajn Henning G. Olsen. 

Dommeren bemærkede, at den mod orlogskaptajn Olsen 

ved Københavns byret indledte straffesag i anledning af 

missiluheldet endnu ikke er afsluttet, og tilkendegav på 

denne baggrund orlogskaptajn Olsen, at han ikke er for­

pligtet til at afgive forklaring, og at hans forklaring 

- såfremt han valgte at afgive en sådan - ikke blev afgi­

vet under ansvar som vidne. 

Orlogskaptajn Olsen udtalte, at han ønskede at afgi­

ve forklaring for domstolen. 

Afhørte forklarede, at han først under afhøringerne 

i den tidligere kommissionsdomstol hørte om brevet af 22. 

oktober 1980 fra McDonnell Douglas. 

Han har ikke set det signal, som SMK modtog i anled­

ning af "Coontz"-uhelclet, men han fik at vide af Elgaard 

Jensen, at der havde været et uheld, idet der utilsigtet 

var affyret et missil fra destroyeren. Han ved, at Elgaard 

,Jensen ringede til McDonnell Douglas for at få nærmere· ------~---
oplysninger om uheldet, Elgaard Jensen fik at vide, at 

der havde været tale om en egentlig - direkte - affyring. 
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Et tilsvarende uheld kunne efter afhørtes opfattelse ikke 

være sket i Danmark, da søværnet allerede på daværende 

tidspunkt havde truffet bestemmelse om, at tændkablerne 

skulle afmonteres under foretagelse af BIT-test. Da der 

ved "Coontz"-uheldet var tale om en regulær af fyring, hav­

de der været fejl i systemet, hvis missilet ikke var røget 

af sted. 

I efteråret 1983 blev afhørte kontaktet af advokat 

Walsøe og spurgt, om han ville være interesseret i at mod­

tage en arbitrær straf i form af en betinget hæftestraf. 

I første omgang talte man vist om 28 dage, senere om 20 

dage. Senere igen blev han spurgt, om han ville modtage 

~n straf i form af en bøde på kr. 2.000 eller eventuelt 

blot en irettesættelse. Han ønskede imidlertid ikke at 

modtage nogen arbitrær straf, da det ikke vir godtgjort, 

at han havde overtrådt nogen af de foreskrevne procedurer, 

og derfor ikke ville have, at det kom til at stå, at han 

havde gjort noget forkert. Kun hvis det blev dokumenteret, 

at han havde gjort noget forkert, ville han være indstil­

let på at modtage en irettesættelse. Men en sådan dokumen­

tation har han aldrig fået. Når man har sikret sig, at 

de grundlæggende sikkerheder er iagttaget, skal man alene 

se efter, at der er "Missile present" på den celle, man 

arbejder med, og signalet "Empty" på alle andre celler. 

Det er først i de nye bestemmelser, der blev udarbejdet 

cirka 3 måneder efter uheldet, at det er blevet foreskre­

vet, at man skal se efter, om der er lys og alene lys på 

den celle, som man arbejder med. Under det arbejde, han 

udførte umiddelbart før uheldet, så han ikke, at lampen 

til celle nr. 4 lyste, fordi han ikke havde sin opmærk­

somhed rettet mod den pågældende lampe. Selv om han imid­

lertid havde set lampen lyse, ville han ikke på daværende 

tidspunkt have troet, at missil nr. 4 kunne affyres med 

"Empty"-lampen tændt og uden "Missile present" tilstede, 

men ville have regnet med, at LSS stod forkert, og ha~e 

drej e t den fra bagbord til styrbord. Når han aktiverede 

a f fy r i n g s g re b e t , var de t f o r at se , om aet u as k i f te de r e-

1 æ virkede som det skulle. Der var ikke tale om, at han 

foretog en firing-test. 

Afhørte afleverer til retten fotoJw i af side 3-55 

i et af Mc~onnell Douglas den 9. november 1976 revideret 

"I nter f: ace control c'locurncnt 11 
• Dokumentet, som på den på-



gældende side indeholder en kort beskrivelse af "nøgle­

sikker heden" , fremlægges som bil ag 18. 

Der findes regler i forskrifterne for fejlfindingspro­

cedurer, men der findes derimod ikke bestemmelser med hen­
blik på at konstatere, om en fejl er udbedret. Under en 

fejlfindingsprocedure kan man derfor kun i et vist omfang 

gå frem på samme måde som under en af de i forskrifterne 

beskrevne tests, men man må altid sørge for at overholde 

de angivne sikkerhedsprocedurer. 

Afhørte afleverer herefter til retten fotokopi af 

(dele af) et såkaldt "change 3" af 1. september 1982 til 

andet bind af manualerne fra McDonnell Douglas. Dokumen­

tet fremlægges som bilag 19. 

Forevist skrivelse af 29. juli 1981 fra McDonnell 

Douglas til Departement of the Navy bemærker afhørte, at 

uheldet den 6. september 1982 sandsynligvis næppe ville 

være sket, hvis det i skrivelsen indeholdte forslag til 

"safety note and warning" var blevet sendt til søværnet 

og kommunikeret videre. 

Det ville derimod efter afhørtes o~fattelse ikke have 

betydet nogen ændring, om han var blevet gjort bekendt 

-med brevet fra McDonnell Douglas af 22. oktober 1980. Bre­

vets indhold ville ikke have rokket ved hans tillid til 

nøglesikkerheden og betydningen af korrekt OFF-SIM ind­

stilling. 

Afhørte er bekendt med rapporten fra den undersøgel­

sesgruppe af teknikere, der blev nedsat i september 1982. 

Efter afhørtes opfattelse var der kun tre af gruppens med­
lernmer, der havde forstand på Harpoon-systemet, nemlig 

Elgaard Jensen og de 2 amerikanere. De 2 amerikanere var 

imidlertid efter afhørtes opfattelse forudindtagede p' 

grund af deres tilknytning til McDonnell Douglas. Hertil 

kommer, at undersøgelsesgruppen i rapporten med urette 

lægger til grund, at afhørte var i færd med at foretage 

en firing-test, hvorefter man sammenligner hans handlinger 

med procedureforskrifterne ved foretagelse af en firing­

test. 

Efter afhørtes opfattelse var årsagen til uheldet 

en designmæssig svaghed i systemet, idet der til trods 

for, at alle grundlæggende sikkerheder __ var overholdt, kun-~-----------ne affyres et missil i den modsatte side af den, som han 

ar bej dcde med. 
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Som vidne mødte generalauditør Jens Harpøth, der er­

klærede sig bekendt med vidnepligt og -ansvar og forkla­

rede, at departementschef Niels Madsen, justitsministeriet, 

i forbindelse med nedsættelsen af den første kommissionsdom­

stol ringede til forsvarsministeriet og oplyste, at davæ­

rende landsdommer Hermann var udpeget til at lede kommis­

sionsdomstolens undersøgelser, og at man nu skulle finde 

en repræsentant for det offentlige under domstolens afhø­

ringer. 

Det blev vidnet orienteret om af daværende departe­

mentschef Verner Christiansen, forsvarsministeriet, som 

telefonisk ønskede at drøfte med vidnet, hvem man skulle 

foreslå udpeget som aet offentliges repræsentant. Depar­

tementschefen oplyste, at man netop samme dag havde fået 

brev fra Dronningen med marineauditør Reimanns afskedi­

gelse pr. 1. april 1983. Det ville derfor ikke være prak­

tisk at udpege auditør Reimann, da arbejdet næppe ville 

være afsluttet inden hans afgang. 

Vidnet blev herefter spurgt, om man havde tænkt på 

nogen anden, og da dette ikke var tilfældet, foreslog de­

partementschefen auditør Agger, der reelt var den eneste 

mulighed. Vidnet havde intet at indvende herimod, men til­

kendegav over for departementschefen, at han vidste, at 

Reimann ville blive ked af ikke at blive udpeget. Vidnet 

orienterede Reimann om, at Agger ville blive udpeget. Her­

til sagde Reimann, at det var der ikke noget at gøre ved. 

Efter at den første kommissionsdomstol havde afgivet 

beretning, blev der foretaget sonderinger hos advokat Walsøe 

for at undersøge mulighederne for at få sagen mod orlogs­

kaptajn Olsen afgjort arbitrært. Vidnet var orienteret 

om disse sonderinger, der blev foretaget af Biering-Søren­

sen og Agger. Vidnet er ikke klar over, om forsvarsmini­

steriet var orienteret om sonderingerne. 

Efter at det havde vist sig, at det ikke ville være 

muligt a t f& sagen afgjort arbitrært, har vidnet haft en 

samtale med forsvarsministeriet om sagens videre forløb. 

Han mener, at clet v a r afdelingschef Frederiksen, som hun 

drøftede sngen med. Han orienterede denne om, at der ikke 

kunne O)nås eni hed om en arb'trær st~af, o en måt-

te a-fgøres i ret tcm. l\fuel ingschef.-en var helt enig heri 

og gav ud tryk for, at forsvarsministeren også ville finde 
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det mest rimeligt, at en sådan sag blev afgjort i retten. 

Vidnet har ikke deltaget i afgørelsen af spørgsmålet, 

an der måtte være grundlag for at rejse tiltale mod andre 

end orlogskaptajn Olsen. 

Som vidne fremstod advokat Per Walsøe, der erklærede 

sig bekendt med vidnepligt og -ansvar og forklarede, at 

han i det store og hele kunne tilslutte sig de af Biering­

Sørensen og Agger afgivne forklaringer om sonderingerne 

vedrørende muligheden for at afgøre sagen arbitrært. Agger 

ringede og sagde, at han ikke havde nogen bemyndigelse 

til at foreslå en sådan afgørelse, men alene ønskede at 

"·sondere terrænet". Vidnet tal te med sin klient om sagen, 

men orlogskaptajn Olsen kunne ikke acceptere den sanktion 

på 20 dages betinget hæfte, som oprindelig var på tale. 

Agger spurgte herefter, om dette var udtryk for, at 

orlogskaptajn Olsen overhovedet ikke kunne acceptere nogen 

straf, eller om det var straffens størrelse, han var util­

freds med. Dette kunne vidnet ikke umiddelbart besvare, 

men lovede at drøfte spørgsmålet om en lavere straf med 

Ols~n. Både bøde og irettesættelse blev nævnt. Vidnet sag­

de i denne forbindelse til Agger, at man i så fald måtte 

overveje at ændre grundlaget for straffen til et ansvar 

for rene arbejdsmæssige fejl uden påregnelig risiko for 

den utilsigtede affyring. Det var vidnets egen formulering, 

og han var ikke klar over, om Olsen kunne acceptere et 

sådant grundlag. 

Senere meldte Agger tilbage, at en irettesættelse 

måske var en mulighed, men at Biering-Sørensen ikke ønske­

de, at Agger mødtes med vidnet for at finde en formulering 

for en sådan irettesættelse, idet han ikke ønskede, at 

der skulle komme noget frem i pressen om disse sonderinger. 

Orlogskaptajn Olsen har aldrig taget stilling til 

den endelige formulering af grundlaget for en bøde eller 

en irettesættelse. Han har aldrig kunnet erkende sig skyl­

dig, men har ikke afvist at se p5 en eventuel formulering 

af grundlaget for en arbitrær afgørelse. 

Dommer en bemærkede, at udkast ti 1 ti 1 før s el til rets­

bogen ~f de afgivne forklaringer vil blive sendt til de -------~- ------
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afhørte til godkendelse. 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet kl. 11.15. 

Kiil 

/ Bjerg Hansen 
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Den 14. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissionsdom­

stolen det 5. retsmøde i Højesterets kæremålssal under 

forsæde af højesteretsdommer Kiil. Retsmødet var offentligt. 

Det offentliges repræsentant under sagen, statsadvo­

kat H.C. Abildtrup, var mødt tillige med orlogskaptajn 

Hans Led som sikkerhedsbisidder. 

Domstolens sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg Hansen, 

fungerede som protokolfører. 

For orlogskaptajn Henning G. Olsen mødte den beskik­

kede advokat, advokat Per Walsøe. Henning G. Olsen var 

ikke mødt. 

Som bilag 20 fremlagdes forsvarsministeriets skrivel­

se af 13. august 1984 med bilag (besvarelse af 3 spørgs­

mål i folketinget). 

Som vidne mødte forsvarschefen, general Knud Jørgen­

sen, der behørigt formanet forklarede, at han havde læst 

beretningen fra den første kommissionsdomstol, inden han 

modtog forsvarskommandoauditørens indstilling af 6. decem­

ber 1983. Han læste beretningen igen og studerede nøje 

indstillingen og bad derefter chefen for personelstaben, 

generalmajor Krogen, om hurtigt at iværksætte en sagsbehand­

ling, herunder i fornødent omfang sørge for at holde kon­

takt til auditøren. 

Vidnet nåede til at ville følge indstillingen fra 

forsvarskommandoauditøren, hvilket blev meddelt denne i 

en skrivelse af 12. december 1983. Mellem den 6. december 

og den 12. december 1983 har vidnet ikke drøftet sagen 

med forsvarsministeren eller med embedsmænd i forsvarsmi­

nisteriet. Han er ikke bekendt med, om der på lavere ni­

veau har været uformelle kontakter med forsvarsministeriet 

i den pågældende periode. 

Forud for den 6. december 1983 har vidnet ved flere 

lejligheder drøftet sagen uformelt med forsvarsministeren. 

Ministeren har ikke direkte givet udtryk for, hvorvidt 

_________ h_an foretrak sa en af jort arbitrært e ~ler under en rets-

sag, men vidnet fornemmede, at ministeren ville foretræk­

ke, at sagen blev afgjort ved domstolene~ en fornemmelse, 



der bl.a. skyldtes, at man jo havde nedsat en uvildig kom­

missionsdomstol til at undersøge sagen i stedet for at 

lade undersøgelsen foretage af en auditør. 

I skrivelsen af 12. december 1983 tiltrådte vidnet, 

at der rejstes tiltale mod orlogskaptajn Olsen, og at der 

ikke herudover rejstes tiltale mod nogen. I skrivelsen 

tages der alene stilling til spørgsmålet om tiltalerejs­

ning. Der er derimod ikke taget stilling til, om der måt-

te være grundlag for andre sanktioner, og i givet fald 

mod hvem. Afgørelsen af dette spørgsmål, som ligger inden 

for vidnets kompetenceområde, bør afvente udfaldet af straf­

fesagen mod orlogskaptajn Olsen. Samtidig med, at han til­

trådte forsvarskommandoauditørens indstilling, skrev vid­

net et personligt brev til forsvarsministeren og oriente­

rede denne om sin beslutning, herunder at der, for så vidt 

angår yderligere sanktioner over for de øvrige i sagen 

implicerede personer, antagelig vil blive tale om misbil­

ligelse af en eller anden art. Fotokopi af brevet frem­

lægges som bilag 21. 

Brevet er fulgt op af en skrivelse fra forsvarskom­

mandoen af 16. februar 1984 til forsvarsministeriet, hvori 

det bl.a. er anført, at vidnet ikke ved at undlade at rej­

se tiltale mod andre end orlogskaptajn Olsen har truffet 

afgørelse om, hvorvidt de i beretningen anførte forseel­

ser/undladelser for andre giver anledning til misbilli­

gelser, sanktioner eller lignende. Skrivelsen fremlægges 

som bilag 22. 

De personer, som vidnet herved sigter til, er kon­

treadmiral Michelsen, kommandørkaptajn Lensbøl og ingeni­

ør Elgaard Jensen. Når vidnet har ønsket at afvente udfal­

det af straffesagen mod orlogskaptajn Olsen, er grunden 

den, at han ikke vil risikere at reagere hverken for ~ildt 

eller for strengt over for de øvrige implicerede. Adspurgt 

af advokat Walsøe forklarer vidnet, at han ikke har drøf­

tet sagen med den tidligere kommissionsdommer Hermann, 

og at han ikke kan forestille sig, at nogle ~f hans med­

arbejdere har. 

Som vidne mødte kontorchef Verner Gy_Qe, forsvarsmi­

nisteriet, der erklærede si bekendt med vidnepligt og -------------------
-ansvar. Han forklared~, at han er chef for ministeriets 

5. kontor, hvorunder bl.a. den militære anklagemyndighed 
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sorterer. Da den første kommissionsdomstol skulle nedsæt­

tes, blev det på foranledning af en henvendelse fra justits­

ministeriet drøftet, hvem der skulle udpeges som det of­

fentliges repræsentant ved domstolen. Marineauditør Rei­

mann skulle pensioneres med udgangen af 1983 og skulle 

forinden afvikle ferie. Det måtte derfor forventes, at 

han reelt ville afgå i begyndelsen af februar, således 

at det ville være upraktisk at udpege ham. 

Vidnet mener, at han var bortrejst til et auditørmø­

de i Sønderborg, da det blev besluttet at udpege hærau­

ditør Agger. Der var reelt ikke andre muligheder end Ag­

ger, der efter vidnets mening var et rigtigt valg. Vidnet 

har aldrig hørt, at Hermann skulle have givet udtryk for, 

at han foretrak den ene for den anden. 

Forsvarsministeriet modtog den første kommissionsdom­

stols beretning sidst i maj måned 1983. Kort efter, og 

inden beretningen ·blev sendt til forsvarschefen, var der 

en drøftelse af sagen på ministerens kontor. Til stede 

var bl.a. ministeren, den daværende departementschef Ver­

ner Christiansen, afdelingschef Mogens Frederiksen og vid­

net. 

Det lå i luften, at det egentlige problem i sagen 

var, om orlogskaptajn Olsens forseelse var af en sådan 

art, at der var grundlag for en straffesag. Andre blev 

slet ikke nævnt. Vidnet vurderede det således, at det, 

som orlogskaptajn Olsen havde lavet, ikke var så slemt, 

som pressen dengang ville gøre det til. Hans forseelse 

var alene, at han havde tilsidesat nogle procedureregler, 

og det burde ikke vurderes strengere, end hvis missilet 

var blevet siddende i. Affyringen og de hermed indtrufne 

følger var utilsigtede. Det var derfor vidnets vurdering, 

at sagen mod Olsen var egnet til at afgøres med en irette­

sættelse, hvilket han gav udtryk for over for de øvrige, 

der syntes at blive lidt forbavsede over denne vurdering. 

Ministeren gav udtryk for, at offentligheden nok ikke 

ville acceptere en arbitr ær a fg ø rel s e på grund af pressens 

holdning. Han ville derfor foretrække, at sagen blev af­

gjort ved aomstolene, men stillede intet krav herom, li­

gesom ingen "uden for huset'' blev underrettet herom. 

-----------~M~e~d~ udgan en af 1983 gik degartem~ ntschef Verner Chri­

stiansen af. Departementschefen holdt imidlertid ferie 

fra den 14. november, hvorfor afdelingschef Mogens Frede-
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riksen varetog afdelingens opgaver med direkte referat 

til forsvarsministeren. Den nyudnævnte departementschef 

Jacques Hermann tiltrådte først den 1. januar 1984. 

Beretningen fra den første kommissionsdomstol blev 

den 3. juni 1983 sendt til forsvarschefen som rettergangs­

chef med anmodning om bl.a. at iværksætte en auditørun­

dersøgelse. I de følgende måneder blev sagen behandlet 

af auditøren uden indblanding fra forsvarsministeriets 

side, idet man lagde megen vægt på at holde en lav profil 

i relation til tiltalespørgsmålet. 

På et tidspunkt efter den 14. november 1983, vistnok 

den 5. december 1983, ringede en fuldmægtig imidlertid 

efter vidnets anmodning til auditør Biering-Sørensen for 

at spørge til sagen. 

Af et sagsnotat, som fuldmægtigen udfærdigede om te­

lefonsamtalen, fremgik, at der hos auditøren havde været 

overvejelser om at søge sagen mod orlogskaptajn Olsen af­

gjort arbitrært, og at man havde talt om 20 dages betin-

get hæfte. Denne oplysning korn lidt overraskende for vid­

net, der vidste, at ministeren helst så sagen afgjort ved 

retten. Vidnet forelagde spørgsmålet for afdelingschef 

Mogens Frederiksen, der gik videre til ministeren. Vidnet 

fik ikke nogen tilbagemelding om ministerens stillingtagen. 

Havde han på et tidligere tidspunkt fået at vide, at der 

foregik sonderinger med henblik på en arbitrær afgørelse, 

ville han straks have beordret dem standset. Umiddelbart 

før den 12. december 1983 ringede oberstløjtnant Blixen­

krone-Møller, der behandlede sagen i forsvarskommandoen, 

og sagde, at der nu ville blive rejst tiltale mod orlogs­

kaptajn Olsen. Vidnet gav udtryk for, at ministeriet også 

foretrak en sådan løsning. Henvendelsen fra Blixenkrone-Møl­

ler skyldtes vist navnlig, at han ønskede oplyst, om der 

skulle rejses erstatningskrav over for orlogskaptajn Olsen, 

hvad vidnet afviste. 

Som vidne mødte afdelingschef Mogens Frederiksen, 

forsvarsministeriet, der erklærede sig bekendt med vidne­

pligt og -ansvar og forklarede, at han har været chef for 

forsvarsministeriets 2. afdeling siden 1969. 

På et tidsp nkt e·te at J~ __ t ~a besluttet at nedsæt­

te en kommissionsdomstol for at undersøge uheldet med Har­

poon-missilet, ringede departementschef Niels Madsen, ju-
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stitsministeriet, til d~værende departementschef Verner 

Christiansen og sagde, at man skulle have en mand, der 

kunne "spille op" til dommeren. Departementschefen og vid­

net drøftede, hvem man skulle udpege. Da auditør Reimann 

nogle dage forinden var blevet afskediget på grund af al­

der og skulle afvikle ferie inden sin fratræden, var det 

uhensigtsmæssigt at udpege ham, idet kommissionsdomstolen 

ikke kunne forventes at have afsluttet sit arbejde inden 

for den tid, der så ville være til rådighed. Enten vidnet 

eller departementschefen talte med generalauditøren om 

udpegning af en auditør. Det skulle være en mand fra Kø­

benhavn, og det ville så være hensigtsmæssigt med Agger. 

Man nævnte over for Hermann, at man ville udpege Agger, 

hvad Hermann fandt var i orden. Initiativet var således 

ministeriets. 

I maj 1983 modtog ministeriet den første kommissions­

domstols beretning. Kontorchef Gyde har nok i forbindelse 

hermed givet udtryk for, at en irettesættelse efter hans 

opfattelse ville være en rimelig reaktion over for orlogs­

kaptajn Olsen. Vidnet ytrede sig ikke selv om denne bemærk­

ning, men mener, at både departementschefen og ministeren 

nok har været i tvivl om, hvorvidt det ville være en til­

strækkelig reaktion. 

På et tidspunkt efter den 14. november 1983, fra hvil­

ken dato departementschef Verner Christiansen afviklede 

ferie, fik vidnet af kontorchef Gyde at vide, at der fore­

gik sonderinger med henblik på at afgøre sagen mod Olsen 

arbitrært. Vidnet forelagde denne oplysning for ministeren 

og nævnte, at det nok var bedst at lade sagen afgøre i 

retten. Ministeren var enig i dette synspunkt og tilføje­

de, at Olsen jo havde forkastet kommissionsdomstolens be­

retning, Denne udtalelse byggede ministeren efter vidnets 

erindring på pressens oplysninger om sagen. 

Vidnet ringede herefter til generalauditøren og med­

delte, at man havde hørt, at der foregik sonderinger ~ed 

henblik på at afgøre sagen arbitrært, men at ministeren 

fandt det mest hensigtsmæssigt, at sagen blev indbragt 

for retten. Der var ikke tale om nogen ordre, men alene 

om en udtalelse om, hvad der efter ministeriets opfattel-

=~-----~-~c-._.,,,_ he ns igtsmæssig - unde - _?e ore · g.gende om-

stændigheder. Vidnet har ikke haft kontakt med forsvars­

chefen om sagen. 



Departementschef Hermann tiltrådte som departements­

chef i forsvarsministeriet den 1. januar 1984. Forud her­

for har Hermann alene deltaget i et departementschefmøde 

om regeringens planer om modernisering af den offentlige 

sektor. Missilsagen er ikke blevet drøftet med ham. Det 

er dog muligt, at der er faldet en bemærkning om, at det 

ville være mest hensigtsmæssigt, at missilsagen var afgjort 

inden hans tiltræden. Vidnet tilføjer, at alle jo kun kun­

ne være interesseret i noget sådant, og at det var med 

henblik herpå, at kontorchef Gyde havde rykket auditøren 

for en afgørelse. 

Som vidne mødte fhv. departementschef Poul Verner 

Christiansen, forsvarsministeriet, der erklærede sig be­

kendt med vidnepligt og -ansvar. Han forklarede, at han 

i slutningen af september eller begyndelsen af oktober 

1982 blev ringet op af departementschef Niels Madsen, ju­

stitsministeriet, der spurgte, hvem forsvarsministeriet 

kunne foreslå som det offentliges repræsentant under den 

undersøgelse, som den første kommissionsdomstol skulle 

foretage. Vidnet drøftede dette spørgsmål med afdelings­

chef Frederiksen og kontorchef Gyde. Auditøren for søværnet, 

auditør Reimann havde kort forinden fået sin afsked med 

udgangen af marts 1983 og skulle inden da afvikle ferie, 

således at det måtte være rimeligt over for kommissions­

dommeren at finde en anden. Vidnet drøftede så spørgsmålet 

med gene!alauditøren, hvem han forklarede situationen og 

derefter foreslog, at auditør Agger blev udpeget, idet 

det skulle være en auditør fra København. Generalauditøren 

var lidt ked af at tilsidesætte Reimann, men forstod godt 

situationen. Spørgsmålet om, hvem man skulle udpege, blev 

ikke forelagt ministeren, men afgjort på embedsmandsplan. 

Spørgsmålet blev heller ikke drøftet med Hermann. 

Vidnet kan erindre, at der i forsvarsministeriet har 

været forskellige opfattelser af, hvorledes der skulle 

reage res over f o r de n e ll er de ansvarlige i anledning af 

uheldet. Indtil beretningen fra den første kommissionsdom­

stol forelå, var vidnet ikke utilbøjelig til at mene, at 

sagen kunne afgøres med en mild sanktion, men da beretnin-

_______ g, en indeholdt ret stærk kritik af orlo_g ska tajn Olsens __ _ 

adfærd, reviderede han denne opfattelse. Ligesom ministe­

ren fnndt han herefter ikke, at sagen egnede sig til at 



- 44 -

afgøres arbitrært. Ved vurderingen heraf spillede det og­

så ind, at orlogskaptajn Olse_n - som det fremgik af pres­

sen - havde taget afstand fra kommissionsdomstolens kon­

klusioner. 

Vidnet er først senere blevet bekendt med de sonde­

ringer, der foregik i efteråret 1983 med henblik på at 

søge sagen afgjort arbitrært. 

Han har på et tidspunkt forud for den 14. november 

1983 drøftet sagen med forsvarschefen og givet udtryk for, 

at det var hans bestemte opfattelse, at ministeren ville 

foretrække en retsafgørelse. Han har ikke på noget tids­

punkt forud for afgivelsen af den første kommissionsdom­

stols beretning drøftet sagen med Hermann. 

Fra den 14. november 1983 afviklede vidnet ferie ind­

til sin afgang den 31. december 1983, og harr har ikke ef­

ter førstnævnte tidspunkt været involveret i sagen. 

Dommeren bemærkede, at udkast til tilførsel til 

retsbogen af de afgivne forklaringer vil blive sendt til 

vidnerne til godkendelse. 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet kl. 11.45. 

Kiil 

/Bjerg Hansen 

----
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Den 22. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissions­

domstolen det 6. retsmøde i Højesterets kæremålssal under 

forsæde af højesteretsdommer Kiil. Retsmødet var offent­

ligt. 

Det offentliges repræsentant, statsadvokat H.c. Abild­

trup, var mødt tillige med orlogskaptajn Hans Led som sik­

kerhedsbisidder. 

Domstolens sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg Hansen, 

fungerede som protokolfører. 

For orlogskaptajn Henning G. Olsen mødte den beskik­

kede advokat, advokat Per Walsøe. Henning G. Olsen var 

ikke mødt. 

Som vidne mødte civilingeniør Klaus Hinrichsen, der 

behørigt formanet forklarede, at han har været ansat i 
SMK's projektsektor siden den 1. juli 1972. Han er beskæf­

tiget i våbenelektroniksektionen under våbenteknisk afde­

ling. Hans sektionschef var indtil den 5. november 1980 

ingeniør Voldsted. Efter Voldsteds død fungerede vidnet, 

der var stedfortræder for sektionschefen, i en periode 

som sektionschef. 

Umiddelbart inden han døde, havde Voldsted været på 

tjenesterejse til USA, og det var aftalt mellem vidnet 

og Voldsted, at sager vedrørende bl.a. Harpoon-systemet 

skulle afvente Voldsteds tilbagekomst, idet vidnet ikke 

havde særligt kendskab til dette system • 

. Brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas .så 

vidnet første gang den 11. november 1980. Brevet er mod­

taget af SMK den 3. november 1980 og er på sædvanlig vis 

gået videre til en sekretær i våbenteknisk afdeling, hvor 

det er journaliseret den 11. november. 

Vidnet læste brevet og syntes, at det "så lidt my­

stisk ud". Hans umiddelbare fornemmelse var, at l\lcDonnell 

Douglas søgte at "vaske deres hænder", men han opfatte­

de iøvrigt nærmest or e vecs indnold so~- et goat åd. Da 

ingen i projektsektore~ efter Voldsteds død havde særligt 

endskab til Harnoo - . v. t~mPt-. ri nar-,d~ vidnet til •,la c 
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Jensen og orienterede denne om brevet. Vidnet mener, at 

han over for Elgaard Jensen gav udtryk for, at brevet ef­

ter hans opfattelse var lidt mærkeligt. 

Elgaard Jensen var overrasket over, at brevet var 

dukket op på dette tidspunkt, da det ikke var blevet om­

talt på det møde, som han og Voldsted netop havde delta­

get i i USA med repræsentante~ for McDonnell Douglas. De 

aftalte så, at brevet skulle sendes over til vedligehol­

delsessektoren, hvor Elgaard Jensen ville varetage den 

videre sagsbehandling. 

Senere ringede Elgaard Jensen og sagde, at brevet 

måtte opfattes som et forsøg på at give et godt råd. På 

anden måde kunne det ikke opfattes, når McDonnell Doug­

las ikke havde fulgt de aftalte spilleregler for, hvorle­

des korrektioner til manualerne skulle meddeles. Det fo­

relå der klare regler for. Og hvis brevet skulle forstås 

som en advarsel om en betydelig risiko, så måtte det være 

kommet med påtegningen "urgent" eller lignende. Vidnet 

har ikke med Elgaard Jensen drøftet, om man eventuelt skul­

le ringe til McDonnell Douglas for at søge brevets ind­

hold og betydning nærmere præciseret. 

Heller ikke efter vidnets opfattelse indeholdt bre­

vet tilstrækkeligt til at begrunde afmontering af tænd­

kablerne. Hvis der var en latent risiko ved at have tænd­

kablerne monteret, burde brevet have været udformet helt 

anderledes. 

Så vidt vidnet erindrer, gik han og Elgaard Jensen 

efter Voldsteds død sagerne på dennes skrivebord og i den­

nes arkiv igennem, men der var ikke tale om nogen forma­

liseret overlevering. Overingeniør Flensburg, der er chef 

for våbenteknisk afdeling, har ikke set brevet fra McDon­

nell Douglas, men vidnet har orienteret ham om, at Elgaard 

Jensen havde kigget på Harpoon-sagerne, og opfordret af­

delingschefen til at sørge for en formel aflevering af 

disse sager.til veclligeholdelsessektoren, da der efter 

Voldsteds død ikke var nogen i projektsektoren, der havde 

særligt kendskab hertil. 

Som vidne mødte kommandørk~tain P. Tør.sløv, der be­

h_.ø~~gt formanet forkl ar._ede, at han den __ 29. juni .983 de.1-

tog i et møde med kontreadmiral Michelsen, kommandør nyn­
nes Hansen og auditørerne Biering-Sørensen og Agger. 
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Biering-Sørensen gav på mødet udtryk for sine fore­

løbige overvejelser, efter at den første kommissionsdom­

stol havde afgivet beretning. Han nævnte bl.a., at det 

var en sag uden fortilfælde, og at det var vanskeligt at 

finde et passende sanktionsniveau. Det blev drøftet, om 

der skulle foretages egentlige afhøringer af de implice­

rede i SMK. Resultatet af mødet blev imidlertid, at SMK 

blot skulle komme med sine bemærkninger til beretningen, 

men ikke lade foretage egentlige afhøringer, idet sådan­

ne om nødvendigt skulle foretages af auditøren. Efter vid­

nets erindring var der ikke nogen af deltagerne i mødet, 

der gav udtryk for skepsis over for kommissionsdomstolens 

konklusioner. 

Efter at det var besluttet, at SMK skulle afgive en 

udtalelse om beretningen, blev vidnet og Dynnes Hansen 

af kontreadmiral Michelsen pålagt at afæske de implice­

rede i SMK deres bemærkninger til beretningen. Meningen 

hermed var ikke, at de skulle "gentage" kommissionsdom­

stolens arbejde; men da sagen var stærkt teknisk betonet, 

var der mulighed for, at enkelte udsagn i de afgivne for­

klaringer var tillagt for lidt eller for megen vægt ved 

konklusionens udformning. Afæskningen skulle søge dette 

forhold afklaret og bruges som grundlag for den ønskede 

udtalelse om beretningen. 

Det blev overladt til Dynnes Hansen og vidnet at vur­

dere, hvem der skulle afæskes bemærkninger, og de fandt 

på grundlag af kommissionsdomstolens beretning frem til 

dem, der havde været "tættest på". Det personel, der blev 

anmodet om bemærkninger, fik at vide, at bemærkningerne 

skulle bruges i sagsbehandlingen af SMK's svar på forsvar.s­

kommandoauditørens høring. Det blev tilkendegivet de pågæl­

dende, at de afgivne bemærkninger ville blive holdt inden 

for SMK. Senere - under byretssagen mod orlogskaptajn Ol­

sen - har auditør Agger imidlertid ønsket bemærkningerne 

frem. Ingen_af de personer, der har afgivet bemærkninger, 

har haft noget at indve nde herimod. 

Afæskningen foregik på den måde, at Dynnes Hansen 

og vidnet talte med de pågældende og noterede deres syns­

punkter, hvorefter bemærkningerne blev renskrevet og god­

kendt af de pågældende. Udtalelsen om beretningen blev ----------- --
afgivet til forsvarskommandoauditøren den 10. august 1983. 

Ved udformningen heraf var kontreadmiral Michelsen bekendt 
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med bemærkningerne. Der er den 29. august 1983 udformet 

et notat om afæskningen som e~ formel afslutning på den 

opgave, som Dynnes Hansen og vidnet var blevet pålagt. 

Udtalelsen af 10. august 1983 er udarbejdet af kon­

treadmiral Michelsen, kommandør Dynnes Hansen og vidnet 

i fællesskab. Udtalelsen følger stort set kommissionsdom­

stolens konklusioner, idet de~ ikke i de afgivne bemærk­

ninger var fremkommet noget, der kunne anfægte disse. 

Som vidne mødte orlogskaptajn Carsten Høgh, der be­

hørigt formanet forklarede, at han har været tjenstgøren­

de i SMK i to perioder, dels fra efteråret 1971 til de­

cember 1976, dels fra sommeren 1978 indtil oktober 1980. 

Han har i begge perioder været tjenstgørende i våbenskibs­

systemsektionen (PM 2); i den sidste periode som chef for 

sektionen, hvorunder hører operative spørgsmål bl.a. i 
forbindelse med missilsystemer. 

Han deltog i forhandlingerne med McDonnell Douglas 

om køb af Harpoon-systemet, og han har i den forbindelse 

deltaget i en række møder i USA. 

En af grundene til, at søværnet valgte Harpoon-sy­

stemet, var den sikkerhed, som var indbygget i systemet, 

og som ikke fandtes i andre systemer. Man kunne gardere 

sig mod sabotage og "pilfingre" ved hjælp af den i syste­

met indbyggede nøglesikkerhed, og man kunne derfor bruge 

systemet også ombord i mindre enheder. 

Systemet indeholdt oprindelig ikke nogen nøglesik­

kerhed fra producentens side. Først den 15. maj 1974 blev 

man præsenteret for en tekst, der beskrev nøglesikkerhe­

den således i et dokument betegnet US Navy Harpoon Weapon 

System/Anti-Ship Missile System for torpedoboats, fregats 

and corvets, s. 5-26 og 5-27: 

"This circui t prevents inadvertent launches by in­
tentional or accidental action by requiring a key 
to activate the missile identifying circuit. This 
circuit also prevents inadvertent launches of adjec­
ant missiles during maintenance and simulator ope­
ration by requiring feed-back from missiles a~d si­
mulators and thereby blocking undesired or erroneus 
signals." 

Vidnet forstod dette således, at man ville være garde-
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ret mod en utilsigtet affyring, når "FS" var aflåst i den 

rigtige position og nøglen sikkert forvaret hos skibschefen, 

og at dette også ville gælde under vedligeholdelse og afprøv· 

ning af systemet. 

Beskrivelsen af nøglesikkerheden er senere flere gange 

fulgt op af McDonnell Douglas, ganske vist med ændret ord­

lyd, men med samme reelle indh_old og mening. 

Intet system er dog 100% sikkert, og ud over de primæ­

re sikkerheder i form af "safety devices" og "safety inter­

locks" har producenten derfor også henvist til de såkaldte 

proceduremæssige sikkerheder. Vidnet har opfattet dette 

som et forbehold fra producentens side over for 11 tusindårs­

fejlen". Der var efter vidnets opfattelse ikke tvivl om, 

at McDonnell Douglas mente, at nøglen - med det lille for­

behold for "tusindårsfejlen" - gav fuld sikkerhed. Det 

er under forhandlingerne fra producentens side fremhævet, 

at der var stor sikkerhed ved systemet. Man kan for så 

vidt godt tale om, at det var et salgsargument fra McDon­

nell Douglas' side. 

Allerede under forhandlingerne vedrørende hovedkon­

trakten lå det klart, at en køber skulle orienteres om 

eventuelle ændringer eller forbedringer i systemet. Det-

te blev yderligere uddybet i "Follow-on Support"-kontrak­

ten. Vidnet har ikke haft med forhandlingerne om "Follow-on 

Support"-kontrakten at gøre~ men efter vidnets opfattelse 

er McDonnell Douglas kontraktligt forpligtet til at un­

derrette det danske søværn om ændringer i systemet. Det 

kan dog undertiden være vanskeligt at afgøre, om en æn­

dring vedrører den del af anlægget, som er leveret af McDon­

nell Douglas, eller om ændringen vedrører selve missilet, 

som leveres gennem US Navy. 

Som vidne mødte forsvarsminister Hans Engell, der 

behørigt formanet forklarede, at forsvarsministeriet mod­

tog kommissionsdomstolens beretning midt i maj 1983. Be­

retningen blev offentliggjort den 7. juni samme år. I det 

mellemliggende tidsrum drøftede han beretningens indhold 

og det videre sagsforløb med ministeriets embedsmæ~d. Han 

kan huske, at kontorchef Gyde på et tidspunkt gav udtryk 

for, at en reaktion overfor orlo ska2ta'n Olsen i form 

af en irettesættelse måtte være tilstrækkelig. Vidnet syn­

tes umiddelbart, at det måske så ud af lidt lidt i forhold 
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til konklusionen i beretningen, men ønskede ikke at lægge 

sig fast på noget bestemt niveau, fordi han ikke havde 

kendskab til tidligere lignende tilfælde, og sagen skulle 

jo videre til auditøren. 

Det gjorde stærkt indtryk på vidnet, at aviserne skrev 

meget om sagen, og at orlogskaptajn Olsen ifølge pressen 

ganske afviste konklusionerne _i domstolens beretning og 

gjorde gældende, at oplysninger, som burde været taget 

i betragtning, var udeladt, og at kommissionsdomstolen 

ikke havde haft den nødvendige tekniske indsigt for be­

dømmelse af sagen. P~ den baggrund var det vidnets opfat­

telse, at sagen ikke burde afgøres arbitrært, men at den 

måtte gå den sædvanlige vej gennem forsvarschefen til au­

ditøren, der måtte foretage en egentlig behandling af sa­

gen, således at alle relevante oplysninger Kom frem - også 

de oplysninger, som orlogskaptajn Olsen måtte mene, ikke 

fremgik af beretningen. Eventuelle sanktioner mod andre 

måtte så afvente sagen mod orlogskaptajnen. 

Ved fremsendelsen til forsvarschefen blev der ikke 

givet instrukser om sagens behandling. Vidnet har nok drøf­

tet sagen med forsvarschefen og har formentlig også over 

for denne givet udtryk for, at han under de foreliggende 

omstændigheder foretrak en retssag fremfor en arbitrær 

afgørelse, men nogen instruks er ikke givet, heller ikke 

til auditøren. 

Vidnet fik først i slutningen af november eller be­

gyndelsen af december 1983 kendskab til de sonderinger, 

som den militære anklagemyndighed havde foretaget i ef­

teråret 1983 med henblik på · at undersøge mulighederne for 

en arbitrær afgørelse over for orlogskaptajn Olsen. Vidnet 

blev orienteret herom af afdelingschef Mogens Frederiksen, 

der gav udtryk for, at han syntes, at det var en mærkelig 

fremgangsmåde, som den militære anklagemyndighed havde 

anvendt. Vidnet var enig heri~ Han fandt det underligt 

så at sige at "købslå" med orlogskaptajn Olsen om en ar­

bitrær afgørelse, når orlogskaptajnen havde afvist kom­

missionsdomstolens konklusioner. Det har hele tiden væ-

ret meget magtpåliggende for vidnet at behandle sagen åbent, 

således at det ikke kunne siges, at forsvaret holdt hån-

~-------_,,d,,_,e.,,_,n,.._=o~v..,,,e_.sine e5Jn ·----------~ -
Vianet aftalte derfor med afdelingschef Mogens Fre­

deriksen, at denne skulle ringe til generalauditøren og 
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underrette denne om ministeriets syn på spørgsmålet om 

retssag eller arbitrær afgørelse. Der skulle ikke gives 

instrukser til anklagemyndigheden om sagens behandling, 

men afdelingschefen skulle give udtryk for, hvad der efter 

forsvarsministeriets opfattelse var mest hensigtsmæssigt. 

Det er meget muligt aftalt; at afdelingschefen skulle gi­

ve udtryk for det synspunkt, ~t det nok var bedst, hvis 
sagen blev afgjort i retten. 

Den 12. december 1983 modtog vidnet en skrivelse fra 

forsvarschefen med orientering om, hvad der var sket i 

sagen. Vidnet var enig både i forsvarschefens afgørelse 

af tiltalespørgsmålet vedrørende orlogskaptajn Olsen og 

i, at afgørelsen af, om der måtte være grundlag for sank­

tioner over for andre, måtte afvente udfaldet af sagen 

mod denne. Ønsket om en retssag mod orlogskaptajn Olsen 

fremfor en arbitrær afgørelse udsprang ikke af overvejel­

ser om, hvad der var bedst for vidnet som forsvarsmini­

ster, men alene af ønsket om åbenhed omkring sagen, hvil­

ket måtte forekomme særlig nødvendigt på grund af orlogs­

kaptajn Olsens holdning til kommissionsaomstolens beret­

ning. 

Som vidne mødte kontorchef K. D. Andersen, forsvars­

ministeriet, der behørigt formanet forklarede, at han er 

chef for ministeriets 1. kontor, der bl.a. har med organi­

sation, uddannelse og beredskab at gøre. 

Da ministeriet i maj 1983 havde modtaget den første 

kommissionsdomstols beretning, skete den videre sagsbehand­

ling af missiluheldet i samarbejde mellem 1. og 5. kontor. 

1. kontor tog bl.a. stilling til, om beretningen kunne 

offentliggøres, mens spørgsmålet om ansvaret for uheldet, 

herunder om der var grundlag for at rejse tiltale mod no­

gen, snarere henhørte under 5. kontor. 

Vidnet har ikke drøftet spørgsmålet om tiltalerejs­

ning med forsvarsministeren eller med kontorchef Gyde. 

Gyde har måske nok uformelt givet u~tryk for sin mening 

om sagen, men vidnet har ikke deltaget i noget specifikt 

møde om tiltalespørgsmålet. 

Vidnet har først efter den 12. december 1983 fået 

Ren skab til de sonderinger, der er fQregået med advo~at 

Walsøe. 



r " ... . 

• 

• 

... 

- 52 -

Dommeren bemærkede, at udkast til tilførsel til rets­

bogen af de afgivne forklaringer vil blive sendt til vid­

nerne til godkendelse. 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet kl. 13.35. 

Kiil 

/Bjerg Hansen 

/ 
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Den 24. september 1984 kl. 14.15 afholdt kornmissions­

domstolen afsluttende retsmøde i Højesteret. Retsmødet 

var ikke offentligt. 

Til stede var højesteretsdommer Kiil og domstolens 

sekretær, fuldmægtig Svend Bjerg Hansen, der fungerede 

som protokolfører. 

Som bilag 23 fremlagdes skrivelse af 29. juli 1981 

·fra McDonnell Douglas til Departement of the Navy, Washing­

ton. 

Som bilag 24 fremlagdes notat af 5. september 1984 

fra advokat Per Walsøe. 

Dommeren bemærkede, at samtlige afhørte har fået til­

sendt udkast til tilførsel til retsbogen af deres forkla­

ringer, og at den endelige tilførsel er sket i overen$stem­

melse med de pågældendes ændringer og tilføjelser til ud­

kastet. 

Dommeren tillagde den for orlogskaptajn Henning G. 

Olsen beskikkede advokat, advokat Per Walsøe, i salær 

10.000 kr.+ moms, der endeligt udredes af det offentlige. 

Retsmødet sluttet. 

Retten hævet. 

Kiil 

/BjergHansen 




