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KAPITEL I:

Indledende bemarkninger om kommissionsdomstolens nedseet-

telse, baggrunden herfor og de af domstolen foretagne un-

dersegelser.

A, Kommissionsdomstol’ens nedsattelse.

Ved kongelig ordre udfaerdiget ad mandatum af justits-
ministeren den 9. juli 1984 blev det palagt undertegnede
hojesteretsdommer Palle Kiil i henhold til retsplejelovens
§ 21 at beklazde retten under en undersogelse af visse 1
kommissoriet narmere angivne forhold i forbindelse med den
utilsigtede affyring af et Harpoon-missil fra fregatten
"Peder Skram" den 6. september 1982 og den efterfelgende
behandling og afgorelse af tiltalespeorgsmalet i anledning
af uheldet,.

I justitsministerens skrivelse af 9. juli 1984 (bilag

1), hvormed kommissoriet blev fremsendt, hedder det:

"Justitsministeriet udfaerdigede den 11. oktober 1982
kommissorium for landsdommer Jacques Hermann til i
henhold 'til retsplejelovens § 21 at beklade retten
under den undersegelse, der skennedes nedvendig for
at bringe klarhed over omstandighederne i forbindelse
med affyringen af et Harpoon-missil fra fregatten Pe-
der Skram den 6. september 1982. Det skulle herunder
undersoges, om galdende sikkerhedsforskrifter var hen-
sigtsmassige og tilstrakkelige, om eventuelle tekniske
fejl eller konstruktionsmzssige mangler havde varet
medvirkende arsag til hazndelsen, samt om ansvar for
fejl eller forsommelse ville kunne geres galdende mod
nogen.

Efter at kommissionsdomstolen havde afgivet beretning,
blev der af den militzre anklagemyndighed rejst til-
tale ved Kebenhavns byret mod orlogskaptajn Henning
G. Olsen.

Justitsministeriet har herefter udfardiget kommisso-
rium for Dem til i henhold til retsplejelovens § 21
at beklade retten under en underseogelse af, hvorfor
en amerikansk advarsel ikke, har fart til endringer

i de danske missilers sikkerhed, samt af omstandighe-



derne ved den administrative tiltalerejsning, herunder
grundlaget for at der alene er rejst tiltale mod or-
logskaptajn Henning G. Olsen.

——

Justitsministeriet beskikkede samtidig statsadvokat
H. C. Abildtrup til at reprezsentere det offentlige under
sagen, ’

Sekreta@rforretningerne har varet varetaget af fuld-

megtig i justitsministeriet Svend Bjerg Hansen.

B. Baggrunden for kommissionsdomstolens nedszttelse.

1. Som det fremgar af kommissoriet, skete der den 6. sep-
tember 1982 en utilsigtet affyring af et Harpoon-missil

fra fregatten "Peder Skram". Uheldet, der medferte omfat-
tende materiel skade i et sommerhusomré&de ved Lumsas, ind-
traf, da orlogskaptajn Henning G. Olsen fra Sovarnets Ma-
terielkommando (SMK), der var ombord for at foretage afproev-
ning af missilsystemet, ca. kl. 11.28 efter indkodning af

malretningsdata pavirkede affyringsgrebet.

2 Uheldet gav anledning til, at der allerede samme dag
indledtes undersegelser ombord pa "Peder Skram", Undersa-
gelserne blev foretaget af davarende marineauditer M. Rei-
mann med bistand af kommandsrkaptajn Lensbel og ingenior
Elgaard Jensen, begge fra SMK. Resultatet af denne - helt
forelebige - undersogelse fremgar af den som bilag A frem-
lagte rapport af 6. september 1982 med kontinuationer, se-
nest af 12. oktober 1982, den sdkaldte Reimann-rapport pa
i alt 12 sider. I'en af auditer Reimann underskrevet konti-
nuationspategning pa rapporten, dateret den 7. september
1982 - dagen efter uheldet - hedder det: .

"Inden ilandsatningen fra skibet kl. 15.00 tilkendegav
undertegnede OK H. G. Olsen, der fortsat var sterkt
chokeret efter hazndelsen, at det efter den forelebige
undersegelse kunne fastslas, at der var tale om tek-
niske fejl, som han ikke var ansvarlig for, og som
ikke var markerede pd en s&dan made, at de kunne give
ham anledning til at stoppe afpreovningen."

~

3. som det imidlertid fremgdr af den i kommissoriet om-



talte beretning fra den tidligere kommissionsdomstol under
ledelse af davarende landsdommer Jacques Hermann (bilag D),
nedsatte chefen for SMK, kontreadmiral M. E, Michelsen,

den 8. september 1982 en undersegelsesgruppe med den opgave
at klarlagge de tekniske arsager til den utilsigtede missil-
affyring den 6. september 1982. Undersegelsesgruppens sam- '
mensatning og arbejde samt de konklusioner, gruppen ndede
frem til, er beskrevet i en samme maned afgivet rapport
(bilag B), der er narmere omtalt i beretningen fra den tid-
ligere kommissionsdomstol side 20 f£f. Af gengivelsen i be-
retningen side 23 af dele af rapporten fremgar, at under-
segelsesgruppen fandt at kunne afvise tekniske fejl som
arsag til uheldet, der fandtes at matte tilskrives orlogs-
kaptajn Olsens manglende iagttagelse af foreskrevne proce-
durer for afprevning af systemet, en vurdering, som senere
blev tiltradt af den tidligere kommissionsdomstol, jfr.

dennes beretning side 96 og side 116 f£.

4. Da resultatet af den tekniske undersegelsesgruppes
arbejde forelda, anmodede kontreadmiral Michelsen i skrivel-
se af 21. september 1982 (bilag 8, side 8-9) marineauditer
Reimann om "i fortsazttelse af den afsluttede tekniske un-
dersegelse at ivaerksztte en undersegelse af hzndelsens ov-
rige omstendigheder med henblik pa at placere et ansvar
for den utilsigtede affyring." Som baggrund herfor anfeor-
tes det i skrivelsen, at den tekniske afprevning af mis-
silsystemet, som havde givet anledning til den utilsigtede
affyring, var blevet udfoert af personel fra SMK, sdledes
at formodningen matte vare for, at ansvaret for handelsen
alene ville kunne placeres ved SMK.

Auditer Reimann, som allerede den 13. september 1982
under en samtale med kontreadmiral Michelsen var blevet
gjort bekendt med, at man i USA efter et missiluheld hav-
de indfert en ekstra negle, der gennem en nedsattelse af
spendingen under afpreovning af systemet gav 100% sikkerhed
mod utilsigtede affyringer, aflagde som indledning til denne
undersegelse den 21. september 1982 bessg ombord p& den
amerikanske missilkrydser "Belknap", der da 14 ved Lange-
linie. Besoget er beskrevet i en kontinuationspategning
af s.d. i Reimann-rapporten. Det fremgar heraf, at auditer
Reimann fik forevist missilanl®gget og kunne konstatere,

at dette var udstyret med en yderligere kontakt, benavnt



"I,auncher Enable" med tilherende negle, som gennem en span-
dingsnedsettelse gav absolut sikkerhed mod utilsigtede af-
fyringer under afprevning af anla@gget. Det oplystes, at

installationen var foretaget i juli 1982 og var en folge
af det sdkaldte "Coontz"-uheld i juli 1981. I kontinuations-

pategningen i Reimann-rapporten hedder det herefter videre:

"Antruffen blev FTGC Hamilton, der angiver at veare

en af de tre teknikere ombord, der har med HARPOON
missiler at gere. Han er spurgt om, hvad han har lart
om anvendelse af neglen til "Function Select" og ud-
taler, at salznge denne negle ikke er drejet, kan der
ikke etableres noget kredsleb til andre missiler end
det, der afpreoves og er sat spznding til., Han goeres
bekendt med, at dette dog er sket ved betjening af
anlagget pa PEDER SKRAM, men stiller sig uforstiende
overfor dette, og hans assistent, der var tilstede

og var fortrolig med diagrammerne i vejledningen, ind-
tog samme standpunkt.

FTGC Hamilton blev yderligere gjort bekendt med, at
lampen til missil nr. 4 pa PEDER SKRAM lyste, uagtet
missil nr. 3 blev afpreovet. Han siger, at han da nok
ville have stoppet yderligere afprovning, fordi dette
var en usadvanlig situation, men han ville stadig ve-
re af den opfattelse, at en affyring var udelukket,
fordi neglen ikke var bragt i anvendelse."

5« Den videre undersegelse af omstazndighederne i forbin-
delse med uheldet og det eventuelle ansvar herfor overgik
imidlertid kort efter til den af regeringen nedsatte kom-
missionsdomstol af 11. oktober 1982 under ledelse af dave-
rende landsdommer Hermann og med herauditer d. J. Agger
som beskikket til at representere det offentlige for kom-
missionsdomstolen. Reimann-rapporten, der ikke er offent-
liggjort, blev herefter overgivet til generalauditgren til
videre formidling til kommissionsdomstolen.

Om baggrunden for regeringens beslutning om nedsattel-
se af kommissionsdomstolen, hvorom Folketingets forsvarsud-
valg blev orienteret i et samrdd med forsvarsministeren
den 28. oktober 1982, hedder det i en samme dag udsendt
pressemeddelelse bl.a.:

"Den tekniske rapport, jeg har modtaget sammen med
de militere myndigheders forelebige vurderinger viser,
at det ligger klart, hvad der er sket - og hvorfor



det skete. Det er derimod ikke klarlagt, om de eksi-
sterende betjeningsforskrifter o.s.v. er tilstrzkkeli-
ge, hvorfor der endnu ikke er grundlag for at afgere,
om den procedure, som forte til uheldet, har varet

en egentlig overtradelse af de galdende bestemmelser,
eller om HARPOON-systemet har haft en sikkerhedsmassig
svaghed. Under alle omstzndigheder er en fejlaffyring
totalt uvacceptahel, og der er derfor allerede truffet
de nedvendige foranstaltninger til at undgad gentagel-
ser,

P& grund af den eksisterende uklarhed omkring ansva-
rets placering og omkring sikkerhedssystemets tilstrak-
kelighed ved HARPOON har det varet mig magtpaliggende
at £4 dette undersegt ved en uvildig instans, hvilket
har varet baggrunden for regeringens beslutning om

at nedsztte en kommissionsdomstol."

6. Domstolens beretning (bilag D) blev efter det oplyste
afgivet i maj 1983 og offentliggjort den 7. juni s.a. P4
grundlag af beretningen blev der iverksat en auditerunder-
sogelse under ledelse af forsvarskommandoauditer Biering-
Serensen, der i en skrivelse af 6. december 1983 til for-
svarschefen som rettergangschef (bilag 8, leost underbilag)
bl.a. udtalte, at han fandt det rettest, at der blev rejst
tiltale mod orlogskaptajn Henning G. Olsen for overtrazdelse
af militer straffelovs § 15 i overensstemmelse med et ved-
lagt udkast til anklageskrift, der fulgte kommissionsdom-

stolens konklusion.

p Ved skrivelse_af 12. december 1983 (bilag 12) erklese-
rede forsvarschefen sig enig heri og i, at der herudover
ikke skulle rejses tiltale mod nogen. Anklageskriftet, der
blev indleveret til Kebenhavns byret den 13. december 1983,

lyder saledes:

"Orlogskaptajn Henning Gotfred Olsen,

s@ettes herved under tiltale ved Kebenhavns byret til
straf for overtradelse af militer straffelovs § 15

ved den 6. september 1982 ca. kl. 11.28 om bord i fre-
gatten Peder Skram, der befandt sig nordvest for Sjel-
lands Odde p& position 56° 05'4 nord - 11° 04'2 ast,
og som tiltalte var om bord i for at foretage afprov-
ning af det i fregatten installerede Harpoon- missil-
anleg, under sddan afprevning at have betjent anlag-
get pd en overfladisk og mangelfuld samt tildels di-



rekte uforsvarlig mdde, bedemt efter givne forskrif-
ter for samt praksis og almindelig faglig opfattel-
se vedroerende forsvarlig betjening af systemet, Han
ville afprove anlegget. med henblik pa, om styrbords-

celle 3 nu efter udskiftning af anlazggets Launcher
Relay Assembly kunne bringes til at vise signalet "Rea-
dy to fire", men undlod som foreskrevet at lade be-
mande den til cellen koblede Testset-simulator, fo-
retog forkerte indstillinger pa betjeningspanelet ved
at anbringe grebet Launcher Select Switch i bagbords-
stilling og ved pa anlazgget at indkode malretnings-
data, der med den aktuelle sejlretning svarede til
bagbord samt undlod navnlig efter pavirkning af cel-
le 3 at iagttage kontrolpanelets signallamper, der

i stedet for indikationer fra celle 3 viste indika-
tioner fra den med denne celle sammenkoblede bagbords-
celle 4, der modsat celle 3 var armeret. De beskrev-
ne undladelser og handlinger i forbindelse med, at

han derpa uden nedvendighed herfor i den foreliggen-
de afproevningssituation pavirkede anlaggets affyrings-—
greb, havde til felge, at missilet i celle nr. 4 blev
affyret og ramte og detonerede i et sommerhusomrade
ved Lumsas med omfattende materiel skade til fglge."

8. Savel for som efter tiltalerejsningen er der bade af
Folketingets forsvarsudvalg og af medlem af folketinget
Pelle Voigt stillet forsvarsministeren adskillige spergsmal
med relation til uheldet, de foretagne undersegelser og
beslutningen om tiltalerejsning. I et skriftligt svar af
14, februar 1984 til Pelle Voigt, der eonskede oplyst, hvor-
for der ikke er gjort ansvar galdende over for den eller

de 1 SMK, som var ansvarlige for, at McDonnell Douglas fa-
brikkernes anbefaling af 22. oktober 1980 om afmontering

af tendkablerne under afprevning ikke blev forelagt de over-
ordnede eller de ansvarlige for den praktiske afprevning

af missilet, har forsvarsministeren sdledes oplyst fslgen-
de:

"Forsvarschefen har pd grundlag af beretningen fra
kommissionsdomstolen af 11. oktober 1982 besluttet

at rejse tiltale mod orlogskaptajn H. G. Olsen.
Forsvarschefen har over for mig oplyst, at han ikke

i beretningen umiddelbart har fundet grundlag for,

at tiltale rejses mod andre. Forsvarschefen har ikke
herved truffet afgerelse om, hvorvidt de i beretningen
anferte forseelser/undladelser for andre giver anled-
ning til misbilligelser, sanktioner eller lignende.



Afgorelse af dette spargsmdl ber efter forsvarschefens
opfattelse afvente domstolsafgerelsen i straffesagen
mod orlogskaptajn H. G. Olsen.

Da det ikke kan udelukkes, at McDonnell Douglas' brev
af 22. oktober 1980 vil blive inddraget i den verse-
rende straffesag, finder jeg, at spergsmalet, om der
skal gores ansvar gzldende over for andre, ma afvente
straffesagens af,slutning."

En rakke af forsvarsudvalget stillede sporgsmal blev
besvaret skriftligt af forsvarsministeren den 2. marts 1984.
I et af sporgsmalene onskede udvalget oplyst, hvorfor so-
vaernet ikke rykkede for eventuelle &ndrede sikkerhedsbe-
stemmelser efter uheldet med et Harpoon-missil pa den ame-
rikanske destroyer "Coontz". I svaret hedder det:

"Forsvarskommandoen har oplyst, at Severnets Materiel-
kommando den 11. augqgust 1981 blev informeret om COONTZ-
uheldet, som fandt sted den 14. juli 1981.

Af meddelelsen fra chefen for den amerikanske flade
til Sovernets Materielkommando fremgik, at uheldet
skete under udferelse af rutinemassige systemafprov-
ninger.

Det fremgik ligeledes, at de amerikanske myndigheder
havde konstateret, at affyringen skyldtes vesentlige
betjeningsfejl - heri indbefattet afvigelser fra de
foreskrevne afprevningsprocedurer og en fejlagtig af-
prevningsrazkkefoelge.

De amerikanske flademyndigheder oplyste endvidere,

at en detaljeret gennemgang af handelsesforlebet hav-
de vist, at hverken designsvagheder eller materiel-
fejl kunne anses at va@re arsag til uheldet. Det til-
fejedes, at en rimelig efterlevelse af afprevningspro-
ceduren direkte ville have forhindret den utilsigtede
affyring. '

De amerikanske myndigheder tilfejede felgende vurde-
ring:

"Igennem de S ar, hvori HARPOON-systemet har varet

i operativ tjeneste, har der varet gennemfert tusinder
af missilafprevninger og systemcheck uden sikkerheds-
problemer. De opnaede resultater reflekterer de grun-
dige sikkerhedsanalyser, der danner en del af konstruk-
tionsbaggrunden. Yderligere har periodiske afpreovnin-
ger og vurderinger gennemfort af den amerikanske fla-
de og visse andre brugere af systemet bekrzftet syste-
mets indbyggede sikkerheder."

Den forste meddelelse om COONTZ-uheldet @ndrede ikke
Sevarnets Materielkommandos opfattelse af HARPOON-sy-



stemets sikkerhed, og da det videre blev oplyst, at

de amerikanske myndigheder, uanset resultatet af den
indledende undersoegelse og uanset HARPOON-systemets
langvarige og sikkerhedsmassige tilfredsstillende sta-
tus som operativt system, ville iverkseztte en yderli-
gere vurdering af sikkerheden ved alle HARPOON-instal-
lationerne i den amerikanske flade, samt da resultatet
af denne vurdering ville blive meddelt alle brugere

af HARPOON-systemet, ansad Sevarnets Materielkommando
det ikke for muligt at fremskynde indhentning af yder-
ligere oplysninger i sagen.,

Sevaernets Materielkommando modtog et forelebigt resul-
tat af den omtalte amerikanske sikkerhedsvurdering

den 8. september 1982, som generelt bekrazftede den
opfattelse af arsagen til COONTZ-uheldet, som var re-
sultatet af den indledende undersegelse i sommeren

1981."

Den 8. marts 1984 stillede medlem af folketinget Pel-
le Voigt herefter fslgende spergsmal til forsvarsministe-

ren:

"Hvem i forsvarskommandoen tilsidesatte det resultat
af marineauditgrens og SMK's missileksperters under-
segelse af arsagen til Harpoon-missil-ulykken den 6.
september 1982, at ulykken skyldtes en teknisk fejl,
og fik 1 stedet udsendt en pressemeddelelse om, at
uheldet skyldtes en menneskelig fejl, og med hvilken
begrundelse skete tilsidesattelsen?"

I ministerens skriftlige svar af 16. marts 1984 hed-
der det:

"Forsvarskommandoen har i anledning af det rejste sporgs
mdl over for mig oplyst, at der ved de forste hurtige
undersegelser af PEDER SKRAM den 6. og 7. september
1982 blev konstateret to tekniske defekter i Harpoon-
anlzgget, en defekt sikring og et defekt printkort.
P4 dette grundlag og sammenholdt med orlogskaptajn

H. G. Olsens umiddelbare forklaring foreslog Sover-—
nets Materielkommando den 7. september 1982 Forsvars-
kommandoen udsendelse af en pressemeddelelse med an-
givelse af, at der var konstateret tekniske fejl, og
at fejlbetjening var udelukket.

Efter droftelser mellem Forsvarskommandoen og Sovar-—
nets Materielkommando besluttede Chefen for Sevarnets
Materielkommando allerede den 8. september at nedsat-
te en undersegelsesgruppe til klarlaggelse af de tek-



niske arsager ‘til uheldet, og der var sdledes ikke
grundlag for at udsende den af Severnets Materielkom-
mando den 7. september foresldede pressemeddelelse.
Forsvarskommandoen har i den forbindelse oplyst, at
man principielt ikke udtaler sig offentligt om arsags-,
skylds—- og ansvarsspgrgsmal i forbindelse med uheld
med forsvarets materiel, for der foreligger resultat
af foretagne kvalificerede undersegelser.

Det kan endelig oplyses, at Forsvarskommandoen afviser
at have udsendt en pressemeddelelse som anfort i be-
grundelsen for spergsmidlet, ligesom Radioprogramdirek-
torembedet ved Danmarks Radio har oplyst, at man ikke
har omtalt uheldet eller den navnte pressemeddelelse

i radicavisen den 8. september 1982 om morgenen.,"

I et senere svar af 29. juni 1984 til Pelle Voigt har
forsvarsministeren fastholdt, at der allerede pa uheldsda-
gen konstateredes en eller flere tekniske fejl, og at disse
blev identificeret ved de senere, egentlige tekniske under-

Sogelser.,

9. Droftelserne i Folketingets forsvarsudvalg af spsrgs-—
malet om behandlingen af Harpoon-missil sagen resulterede

i en beretning, afgivet af udvalget den 28. juni 1984 (Fol-
ketinget 1983-84 (2. samling) Blad nr. 770). I beretningen
hedder det:

"Udvalget har dreftet sporgsmalet om behandlingen af
Harpoon-missil sagen og har stillet spergsmal til for-
svarsministeren og til justitsministeren, som disse
har besvaret i samrad.

Et flertal (socialdemokratiets, socialistisk folke-
partis og det radikale venstres medlemmer af udvalget)
snsker pa baggrund af den i Holbak Amts Venstreblad

of fentliggjorte del af Reimann-rapporten, at forsvars-
ministeren foranlediger, at den milit@re anklagemyn-
dighed trakker anklagen mod orlogskaptajn Henning G.
Olsen tilbage.

Af Reimann-rapporten fremgdr det klart, at der har
veret kendskab til tekniske mangler i Harpoon-missi-
lets sikkerhedssystem, hvilket fremgar af det forhold,
at amerikanerne efter Coontz-uheldet fik tilfert yder-
ligere sikring af systemet, som forhindrer, at uheld

- 0gsd som det, der fandt sted i Danmark - kan finde
sted. .

Det fremgdr yderligere af Reimann-rapporten, at det



af teknikerne pd den amerikanske missilkrydser "Bel-
knap" blev oplyst, at ingen affyring af et missil skul-
le kunne finde sted, salznge den hos skibschefen opbe-
varede negle ikke er anvendt.

Af kommissionsrapporten fremgar det, at det amerikan-
ske firma McDonnell Douglas har sendt en skrivelse

til Sovarnets Materielkommando, som - omend i beher-
skede vendinger ,~ gor opmarksom pad den svaghed, der
eksisterer i systemet, og anbefaler, at man afmonte-
rer kabler ved testning af systemet.

Denne skrivelse blev henlagt uden reference til andre
myndigheder.

Der er efter flertallets mening derfor grund til om-
gaende at tilbagetrzkke anklagen mod orlogskaptajn

H. G. Olsen samt at iverksatte en uvildig underssgel-
se af, 1) hvorfor en amerikansk advarsel ikke har fort
til andringer i de danske missilers sikkerhedssystem,
og 2) en vurdering af omstzndighederne omkring forse-
gene pa ansvarspdlaggelse i den foreliggende sag.
Flertallet hefter sig iszr ved, at Reimann-rapporten,
der indeholder de umiddelbare underssgelser og afhe-
ringer, ikke er gengivet i kommissionsdomstolens rap-
port, ligesom den ikke indgar i dennes konklusioner.
Flertallet har intet onske om at gribe ind i domsto-
lenes selvstandighed, men det er flertallets opfattel-
se, at forholdene omkring den administrative tiltale-
rejsning er si saregne, at en opretholdelse af tilta-
len vil vere urimelig, ligesom domstolene ingen mulig-
hed vil fad for at fastsla andres ansvar for ulykken.

Flertallet kan 6plyse, at venstresocialisterne, der
ikke har medlemmer i udvalget, kan tilslutte sig oven-
staende.

Et mindretal (det konservative folkepartis, venstres,
centrum~demakraternes og kristelig folkepartis medlem-
mer af udvalget) bemazrker, at forsvarsministeren over
for udvalget har oplyst, at der pa flere mader er truf-
fet foranstaltninger til at undga lignende uheld i
fremtiden. Senest har man i slutningen af maj méaned
1984 pabegyndt installation af de to sikkerhedsforbed-
ringer, der er omtalt i kommissionsdomstolens beret-
ning, side 122-123.

Mindretallet ensker at fremhave, at auditer Reimanns
helt forelebige rapport har veret fremlagt for kommis-
sionsdomstolen, der da ogsd selv er gdet ind i en vur-
dering af sporgsmalet om designmessige svagheder ved
Harpoon-systemet. Der er saledes ikke fremkommet nye
oplysninger, som kan give grundlag for en =ndret vur-
dering af sagen i1 forhold til kommissionsdomstolens



beretning. Kommissionsdomstolens vurdering af ansvars-
sporgsmalet bygger pd omfattende undersogelser af sa-
gen, og anklagemyndigheden har lagt den til grund for
afgerelsen af tiltalesporgsmalet.

Mindretallet finder, at det af principielle retssikker-
hedsmassige grunde m& anses for overordentligt betan-
keligt, safremt et folketingsudvalg palagde forsvars-
ministeren at gribe ind i anklagemyndighedens behand-
ling af sagen, der jo allerede verserer ved domstole-
ne, :

I den forbindelse henviser mindretallet til justits-
ministeriets notits af 26. juni 1984, som er uddelt

til udvalget, og som er optrykt som bilag til beret-
ningen.

- Som anfert af justitsministeren ville det kunne have
uoverskuelige konsekvenser, safremt man indledte en

ny praksis, hvorefter et folketingsflertal dikterede

en minister, hvordan han skulle traffe afgorelse i

en straffesag. I realiteten ville en sa&dan ny praksis
fra folketingets side kunne fore til, at retfezrdigheden
blev gjort afhengig af skiftende politiske stremninger.
Tidligere regeringer - herunder ogsa tidligere social-
demokratiske regeringer - har da ogsd ud fra de samme
principielle synspunkter afholdt sig fra at gribe ind

i behandlingen af konkrete straffesager.

Ogsa forfatningsretlige betragtninger taler efter min-
dretallets opfattelse med meget betydelig vegt for

den praksis, som hidtil har varet fulgt fra folketin-
gets side i forhold til strafferetsplejen. En indgriben
fra folketingets side i konkrete straffesager ville
ikke blot stemme darligt overens med princippet i grund-
lovens § 3. Indleder man en sadan ny praksis fra fol-
ketingets side, vil man i realiteten opnd, at ministre-
nes ansvar for deres forvaltningsomrade forflygtiges.

I den forbindelse ma man ogsa vare opmerksom pa, at
folketingets. ombudsmand netop har til opgave p& fol-
ketingets vegne at fore tilsyn med administrationen.
Mindretallet m& derfor tage afstand fra flertallets
udtalelse og finder ikke grundlag for yderligere un-
dersogelser i denne sag.

Et andet mindretal (fremskridtspartiets medlem af ud-
valget) henstiller til forsvarsministeren, at der ned-
settes en ny undersegelseskommission med et passende
antal medlemmer (herunder teknikere). Efter fremkom-
sten af den fornyede rapport kan der tages stilling
til, hvorvidt der skal rejses anklager og mod hvem.
Safremt dommeren finder det hensigtsmassigt at afven-
te en fornyet undersegelseskommissions resultater,

kan dommeren. stille sagen i bero."
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10. Som anfert i flertalsudtalelsen i beretningen fra Fol-
ketingets forsvarsudvalg har Holbazk Amts Venstreblad offent-
liggjort dele af Reimann-rapporten. Dette er sket i flere
artikler om missil-sagen i lebet af juni maned 1984. Artik-
lerne skal ikke her geres til genstand for narmere omtale,
men alene for enkeltes kommentarer.

I en artikel i bladet for lerdag den 9. juni 1984 be-~
tegnes rapporten som "Marineauditerens hemmeligholdte rap-
port", en betegnelse, som gentages i senere artikler. Be-
tegnelsen ber i hvert fald have den tilfejelse med, at rap-
porten som omtalt foran under pkt. 5 via generalauditeren
blev formidlet til den tidligere kommissionsdomstol og frem-
lagt under dennes behandling af missil-sagen, og at der
intet holdepunkt er for, at man fra nogen side skulle have
vaeret interesseret i at hemmeligholde de helt forelebige
konklusioner, som rapporten indeholder, og som heller ikke
auditer Reimann selv har tillagt den afgerende betydning
for ansvarsbedommelsen, som citaterne fra rapporten i bla-
dets artikler giver indtryk af, jfr. herved auditer Reimanns
i kapitel v, A, pkt. 2, gengivne forklaring for kommissions-
domstolen.

I artikler i bladet for lerdag den 16. og onsdag den
20. juni 1984 anfores, at auditer Reimann "ved et tilfal-
de", respektive "ved en tilfeldighed" opdagede den ekstra
sikkerhedsanordning under sit besgg ombord pd missilkrydse-
ren "Belknap" den 21. september 1982, Som det imidlertid
fremgar af det foran under pkt. 4 anferte, var auditaer Rei-
mann allerede den 13. s.m. af kontreadmiral Michelsen ori-
enteret om den amerikanske marines indferelse af denne ek-
stra sikkerhedsanordning efter "Coontz"-uheldet i juli.1981}
en oplysning, som var fremkommet under arbejdet i den tek-
niske undersoegelsesgruppe, der blev nedsat to dage efter '
uheldet.

11. Efter at Folketingets forsvarsudvalg havde afgivet
beretning, blev der under et samrdd mellem justitsministe-
ren og forsvarsudvalget den 3. juli 1984 opndet enighed

om nedsettelse af kommissionsdomstolen med det foran under
pkt. A citerede kommissoriunm. Opgaven omfatter herefter

en undersoagelse af to specifikt angivné forhold med ner
indbyrdes sammenhe&ng i den forstand, at en eventuel konsta-




tering af, at "en amerikansk advarsel" burde have varet
behandlet anderledes i SMK, naturligt md influere pd bedom-
melsen af bade orlogskaptajn Henning G. Olsens og de gvri-
ge impliceredes forhold.

Den ved Kebenhavns byret verserende straffesag mod
orlogskaptajn Henning G. Olsen er i august 1984 efter for-
svarsministeriets begaring blevet udsat. I begzringen er
anfert, at udsattelsen eonskedes "med henblik pad gennemfo-—

relsen af kommissionsdomstolens underssgelse".

C. De foretagne undersggelser.

1. Udgangspunktet for kommissionsdomstolens undersggel-

ser har varet de rapporter og den beretning med tilherende

retsbogsudskrifter og bilag, som foreld ved domstolens ned-

settelse. Disse er fremlagt under sagen som bilag A-E og

omf atter:

Bilag A: Reimann-rapporten

Bilag B: Den tekniske undersegelsesgruppes rapport fra
september 1982 (Report from the Investigation
Committee of the Inadvertent Launch of a Harpoon
Missile).

Bilag C: Udskrift af retsbogen for kommissionsdomstolen

; af 11. oktober 1982.

Bilag D: Beretning afgivet af kommissionsdomstolen af 11.
oktober 1982. _

Bilag E: Udskrift af retsbogen for Kebehavns byrets 15.
afdeling i sag nr. 4216/1983: Den militzre an-
klagemyndighed mod tiltalte orlogskaptajn Hen-
ning Gotfred Olsen, omfattende retsmoderne til
og med den 15. juni 1984. '

Til supplering af dette materiale anmodede domstolen
ved to skrivelser af 13. juli 1984 (bilag 2 og 3) forsvars-
ministeriet om nazrmere oplysninger vedrerende de af kommis-
soriet omfattede forhold og har fra ministeriet med to skri-
velser af 31. juli 1984 (bilag 7 og 8) modtaget de enskede
redegorelser vedlagt et meget omfattende bilagsmateriale,
som efterfelgende er blevet suppleret med yderligere bilag.

2. P3 grundlag af redegeorelserne med tilherende bilags-

—~——

materiale er der i 6 offentlige retsmoder foretaget afheo-

ring af felgende 20 versoner:



Agger, Hans Jergen (retsbogen side 28)

Herauditer.

Andersen, Kristian D. (retsbogen side 51)

Kontorchef i forsvarsministeriet, major.

Biering-Sorensen, L.F. (retsbogen side 24)

Forsvarskommandoauditoer.

Christiansen, P. Verner (retsbogen side 43)

Fhv. departementschef i forsvarsministeriet.

Engell, Hans (retsbogen side 49)

Forsvarsminister. -

Frederiksen, Mcgens (retsbogen side 41)

Afdelingschef i forsvarsministeriet.

Gregersen, Kaj Msller (retsbogen side 11)

Civilingenier. Chef for SMK's projektsektor (CP).

Gyde, Verner (retsbogen side 39)

Kontorchef i forsvarsministeriet.

Harpoth, Jens (retsbogen side 35)

Generalauditoer.

Hinrichsen, Klaus O. (retsbogen side 45)

Civilingenier. Ansat i vabenelektroniksektionen (PV 3) un-
der projektsektoren (CP) i SMK.

Hogh, Carsten (retsbogen side 48)
Orlogskaptajn. Tjenstgerende i SMK 1973-1976 og 1978-1980.

Jensen, Jens Elgaard (retsbogen side 14)

Ingenior. Chef for vabenelektroniksektionen (VV2) under
vébenvedligeholdelsesafdelingen (VV) i SMK's vedligeholdel-
sessektor (CV).

Jeorgensen, Knud (retshbogen side 38)

Forsvarschef, general. Rettergangschef i missilsagen.



Lensbal, H. E. (retsbogen side 7)

Kommandaerkaptajn. Chef for vabenvedligeholdelsesafdelingen
(VV) under vedligeholdelsessektoren i SMK (CV).

Michelsen, Mads Einer (retsbogen side 3)
Kontreadmiral. Chef for SMK.

Olsen, Henning G. (retsbogen side 32)

Orlogskaptajn. Tjenstgerende i vabenelektroniksektoren (Vv2)
under vabenvedligeholdelsesafdelingen (VV) i SMK's vedli-
geholdelsessektor (CV).

Ranthe, K. K. (retsbogen side 6)
Kommander . Chef for SMK's vedligeholdelsessektor (CV).

Reimann, M. (retsbogen side 20)

Fhv. marineauditor.

Teorslev, P. (retsbogen side 46)

Kommandoer kaptajn. Chef for SMK's centralplanlagningssektion
(PLS) .

Walsee, Per (retsbogen side 36)

Advokat. Forsvarer for orlogskaptajn Henning G. Olsen under
den verserende straffesag mod denne samt beskikket som bi-
sidder’ for ham under kommissionsdomstolens undersegelser.

Forud for afgivelsen af forklaring var der af forsvars-
ministeriet i skrivelse af 23. juli 1984 (bilag 6) meddelt
samtykke til, at ae pagaldende under forklaring for domsto-
len fritages for den tavshedspligt, som matte pahvile dem
i henhold til retsplejelovens § 169. Med undtagelse af or-
logskaptajn Olsen og ingenipr Jens Elgaard Jensen har samt-
lige afherte afgivet forklaring under s@zdvanligt vidnean-
svar. Udkast til tilfersel til retsbogen af de afgivne for-
klaringer har veret forelagt de pageldende til godkendelse,
og forklaringerne er derefter tilfert retsbogen med de ret-
telser og bemarkninger indfojet, hvormed udkastene er mod-
taget tilbage. Uddrag af forklaringerne er gengivet i de
afsnit af beretningen, hvortil de natu;ligt herer, medens

forklaringerna i deres helhed er gengivet i den udskrift



af retsbogen, der er vedhaftet beretningen som bilag.

Orlogskaptajn Olsen har sammen med sin bisidder, ad-
vokat Walse@e, haft lejlighed til at oververe samtlige af-
heringer, og advokat Walsge har efter afheringernes afslut-
ning fremsendt et notat til domstolen. Notatet (bilag 24)
er gengivet nedenfor i kap. 1IV.

3 Som det fremgar, har kommissionsdomstolen ikke fundet
anledning til som vidne at indkalde tidligere landsdommer,
nu departementschef i forsvarsministeriet Jacques Hermann,
der var udpeget til at beklazde retten under den forste kom-
missionsdomstols undersegelse af missiluheldet. N&r der

- lidt utraditionelt - kan vere grund til kort at kommen-
tere dette, skyldes det, at der under kommissionsdomsto-
lens arbejde fra forskellig side gennem dagspressen, ra-
diocen og i form af spsrgsmal til justitsministeren frem-
kom tilkendegivelser, som vanskeligt kunne opfattes som
andet end forseg pa fra politisk side at pavirke domsto-
lens arbejde gennem "krav" om afhering af departementschef
Hermann. Klarest er dette vel kommet til udtryk i det spargs-
madl nr. S 876, som medlem af folketinget Pelle Voigt den

1. august 1984 stillede justitsministeren, og som lyder

sdledes:

"Mener ministeren, at det vil vare muligt for den nu
nedsatte kommissionsdomstol at opfylde sit kommisso-
rium med hensyn til klarlazggelsen af forholdene om

den administrative tiltalerejsning mod orlogskaptajn
H. G. Olsen uden at afhere den eneansvarlige for den
tidligere kommissionsdomstols beretning og konklusio-
ner, tidligere landsdommer, nu departementschef i for-
svarsministeriet, Jacques Hermann?" ;

Justitsministerens svar lyder saledes:

"Ved skrivelse af 9. juli 1984 nedsatte jeg i medfar

af retsplejelovens § 21 en kommissionsdomstol med den
opgave at undersege, hvorfor en amerikansk advarsel
ikke har fort til @ndringer i de danske missilers sik-
kerhed samt af omst@ndighederne ved den administrati-
ve tiltalerejsning, herunder grundlaget for at der

kun er rejst tiltale mod orlogskaptajn Henning G. O1l-
sen. Heojesteretsdommer Palle Kiil.er udpeget som under-
sagelsesdommer i sagen.

Hvorledes domstolen tilrettelagger sit arbejde inden



for kommissoriets rammer, hverken kan eller vil jeg
naturligvis af principielle grunde tage stilling til."

De navnte tilkendegivelser md gere det naturligt at
erindre om, at domstolenes grundlovssikrede uafhazngighed
0gsd galder kommissionsdomstole. Det er imidlertid ikke
for at demonstrere denne uafhazngighed, at domstolen trods
tilkendegivelserne ikke har fundet anledning til at indkal-
de departementschef Hermann. Grunden hertil er udelukkende,
at en sadan afhsring efter det under sagen igvrigt fremkom-—
ne matte vaere uden interesse for undersegelsen af de for-
hold, som omfattes af kommissoriet. Det kan efter de ievrigt
afgivne forklaringer lezgges til grund, at departementschef
Hermann intet har haft at gore med den administrative til-
talerejsning - et sporgsmal, som forsvarsministeriet tvert-
imoed enskede afgjort inden departementschef Hermanns til-
traden den 1. januar 1984 - og at han derfor ikke ville
kunne bidrage til at belyse omstendighederne i forbindel-
se med tiltalerejsningen. At grundlaget herfor har veret
beretningen fra den feorste kommissionsdomstol, kunne natur-
ligvis ikke motivere en vidneafheoring om de vurderinger
0og konklusioner, som davarende landsdommer Hermann som kom-
missionsdommer var naet frem til bl.a. p& grundlag af det.
under sagen fremlagte materiale, herunder den sakaldte Rei-

mann-rapport og oplysningerne om sagsbehandlingen i SMK
af de amerikanske advarsler.

4, Der er den 8., august 1984 foretaget besigtigelse af
Harpoon-missilanlagget ombord pa fregatten "Herluf Trol-
le", der er sosterskib til "Peder Skram", og hvis anla&g _
efter det oplyste svarer til anlzgget ombord pa denne fre-

gat.



KAPITEL ITI.

Underspgelsen af, "hvorfor en amerikansk advarsel ikke har

fort til @ndringer i de danske missilers sikkerhed".

A. Tema for undersegelsen.

Kommissoriet angiver denne del af opgaven som en un-
dersogelse af det i kapiteloverskriften citerede forhold.
Kommissoriet er pa dette punkt reelt ligelydende med fler-
talsudtalelsen i beretningen fra Folketingets forsvarsud-
valg, jfr. foran kapitel I, B, pkt. 9. Savel kommissoriet
som flertalsudtalelsen forudsaztter siledes eksistensen af
en egentlig - formel - "advarsel", en opfattelse af karak-
teren af de amerikanske meddelelser, som bestrides fra SMK's
side, jfr. nedenfor under C, pkt. 4. Vurderingen heraf m&
derfor indga som en del af underse@gelsens tema.

Uanset at der i kommissoriet alene tales om "en" ame-
rikansk advarsel, hvormed formentlig alene sigtes til det
brev af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas, der er ci-
teret i den tidligere kommissionsdomstols beretning side
64 £, er det endvidere fundet rettest at lade undersegel-
sen omfatte ogsa sagsbehandlingen i SMK af det signal fra
US Navy vedrorende "Coontz"-uheldet, som er omtalt og del-
vist citeret i den tidligere kommissionsdomstols beretning
side 58, idet ogsa dette uheld og de foranstaltninger, som
dette affedte, har givet anledning til spergsmal til for-
svarsministeren fra Folketingets forsvarsudvalg, jfr. foran
kapitel I, B, pktl 8, og er omtalt i flertaISudtalelseh
i beretningen fra forsvarsudvalget.

Endelig bemezrkes, at kommissoriet er forstaet saledes,
at undersegelsen alene har skullet omfatte perioden forud
for uheldet den 6. september 1982, idet der efterfwslgende
er gennemfert endringer i sikkerhedsbestemmelser og -an-

ordninger.



B. Om sagsbehandlingen i SMK i almindelighed, herunder pro-

ceduren for meddelelse af sikkerhedsmessige forhold fra

McDonnell Douglas til SMK.

1. Som anfert foran i kapitel I, C, pkt. 1, anmodede kom-
missionsdomstolen ved skrivelser af 13. juli 1984 (bhilag

2 og 3) forsvarsministeriet om narmere oplysninger vedroren-
de de af kommissoriet omfattede forhold. Fra forsvarsmini-
steriet er herefter modtaget bl.a. en af SMK udarbejdet
redegorelse af 23. juli 1984 med tilherende bilag. Om det
her behandlede sporgsmal hedder det i redegerelsen:

2. Som det vil fremgd af det felgende har SMK den

3 NOV 1980 og den 11 AUG 1981 fra USA modtaget to sa-
ger med relation til sikkerhedsproblemer vedrerende
Harpoonsystemet inden uheldet den 6 SEP 1982,

For at satte sagerne i korrekt relation til evrige
overvejelser vedrerende missilsikkerhed finder SMK
det hensigtsmassigt at redegere for sagsbehandlingen,
der havde vasentlig betydning for den situation om-
kring missilsikkerhedsbestemmelserne, der forela den
6 SEP 1982.

3. Betjening, vedligeholdelse og reparation af va-
bensystemer krazver en omfattende dokumentation blandt
andet bestdende af betjeningsreglementer, materielbe-
skrivelser, vedligeholdelsesforskrifter og sikkerheds-
bestemmelser, Traditionelt har Sevarnet, pa grundlag
af materiale fra fabrikanten og egne procedurer, selv
udarbejdet denne dokumentation pa dansk efter generel-
le principper falles for alle vabensystemer.

Efter anden wverdenskrig har den teknologiske udvikling
imidlertid medfort, at dokumentationen blev meget om-.
fattende og kompliceret. Som folge heraf blev oversal-
telse til dansk og tilpasning til danske forhold sted-
se mere ressourcekravende. Sidelebende hermed blev

det stadig mere klart, at oversattelse og tilpasning
af omfattende og kompliceret dokumentation indebarer
en potentiel mulighed for indfering af fejl og misfor-
tolkninger.

4. I 1972 traf Sevarnet beslutning om indferelse

af det komplicerede NATO Seasparrow missilsystem, I
fortsattelse af den ovenfor i pkt. 3 skitserede udvik-
ling bestemtes, at dokumentationen ikke skulle over-



settes og tilpasses, men at man direkte skulle anven-
de den af fabrikanten udarbejdede og af United States
Navy (U.S. Navy eller USN) godkendte dokumentation.
Eneste afvigelser fra dette princip var, at generelle
sikkerhedsbhestemmelser for betjening af systemet under
ovelsesforhold skulle indeholdes i Sevarnets Vabenin-
spektors dansksprogede forskrifter herfor. Arsagen
hertil var, at menige operaterer ikke kan forventes

at have tilstrekkelige kundskaber i engelsk. Endvide-
re, at der, i tilfelde hvor fabrikantens dokumentation
skennedes ikke at dakke specifikke danske forhold,
skulle udgives supplerende dansksproget dokumentation
herunder sikkerhedsbestemmelser og procedurer for tek-
nisk personel til brug for afprgvning, vedligeholdel-
se og reparation.

Ved beslutning om anskaffelse af Harpoonsystemet i
1975 bestemte SMK samtidig, at man ogsa i dette til-
felde skulle basere sig pa fabrikantens dokumentation
og eventuelle danske supplementer.

5. SMK fremsender hermed bilag 1-11 og skal indled-
ningsvis kort omtale indhold af og baggrund for det
fremsendte,. ’

6. Af bilag 1, der er foranlediget &af overvejelser
vedrogrende de sikkerhedsmassige, tekniske og ekonomi-
ske konsekvenser ved sejlads med sdvel Seasparrow som
Harpoon missiler om bord, fremgar, at der pa SMK plev
foretaget en grundig sagsbehandling med det formal

at kunne lzgge op til beslutning om, hvorvidt missiler
skulle medferes om bord i fredstid eller ej. At have
missiler om bord er meget gnskeligt set fra et bered-
skabsme#ssigt og operativt synspunkt, men hensyn til
blandt andet sprangstofsikkerhed kunne tale for ikke
at medfore missiler i fredstid.

Af den gennemferte behandling fremgar, at risikofor-
psgelsen ved at medfore missiler i fredstid er sa ringe
i forhold til den i forvejen eksisterende risiko,. der
udgpres af orlogsskibes @evrige medfprte ammunition
m.v., at SMK ved bilag 2 indstiller til Forsvarskom-
mandoen (FKO), at missiler medfores om bord i freds-
tid. Ved bilag 3 godkender FKO indstillingen.

Pkt. 7. udeladt p.g.a. klassifikationsgrad.



8. I tilfelde hvor kabler har varet afmonteret (f.eks.
ved reparationer eller BIT-test) udferes proceduremas-
sigt som en ekstra sikkerhedsforanstaltning en sakaldt
"Stray Voltage Test" inden kablerne atter monteres.
Denne test udferes ved hjalp af et sarligt maleinstru-
ment pa det aftagne kabelstik og har til formal at
konstatere, at alle stikforbindelser er fri for util-
sigtede spezndinger. Skulle det modsatte vare tilfal-
det kan der bl.a opsta fare for utidig motertanding.
Da testen foregar pa dekket, er tidskravende og ud-
setter kabelstikkene for betydelig slitage, @onskede
SMK i foraret 1980 at undersege muligheder for sim-
plificering, Sporgsmalet blev forelagt i forbindelse
med et rutinemassigt mede med MDAC i St, Louis i MAJ
maned samme Aar.

Fra dansk side blev sporgsmdlet rejst officielt. MDAC
kunne ikke svare pad stedet, men lovede at svare pr.
brev,

Det fremgdr af brevet (bilag 5), .at testen af tekni-
ske arsager ikke kan simplificeres og herudover frem-—
setter MDAC i brevet synspunkter vedrerende afmonte-
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ring af kabler i visse situationer.

Pa grundlag af brevets oplysninger vedrorende "Stray
Voltage Test" bestemte den ansvarlige sektionschef

ved pategning af 12 NOV 1980 pa det tilherende sags-
omslag, at procedure for BIT-test (jf. bilag 4) ikke
ville blive @ndret.

Herefter blev sagen af sektionschefen sendt til arki-
vering, uden at synspunkterne vedrgrende afmontering
af kabler blev gjort til genstand for yderligere sags-
behandling.

9. 11 AUG 1981 modtog SMK ved signal fra U.S. Navy
meddelelse om det sakaldte "Coontz uheld"”, hvor en
utilsigtet affyring af et Harpoon Missil fandt sted
(bilag 6).

Jf. padtegning pé& sagsnotatet bedemtes de indeholdte
oplysninger ikke at vare relevante for sgvarnet, men
med den givne anledning blev de ialt 3 ‘personer, der,
udover ingenier J. Elgaard Jensen selv, pa davarende
tidspunkt var autoriseret til at udfere BIT-test (Jf.
bilag 4, pkt. 1), meddelt vigtigheden af at folge kor-
rekte procedurer som navnt i signalets pkt. 4.

10. Sammenfattende md SMK saledes konstatere, at den
grundlaggende sagsbehandling vedroerende missilsikker-
heden om bord fandt sted feor MOV 1979 og at der her-
efter indtil 6 SEP 1982 ikke indtraf hendelser, der
forte til @=ndringer i de autoriserede sikkerhedsbestem-
melser.

11. Inden der overgas til detaljeret behandling af
de forhold der ifslge ref. gnskes narmere belyst fin-
der SMK det hensigtsmessigt at redegere for to for-
hold, der danner baggrund for denne behandling, nem-
lig:

Beslutningskompetence og

Procedure for meddelelse af sikkerhedsmassige

forhold fra MDAC til SMK.

12. Beslutningskompetence.

SMK modtager udefra p& arsbasis ca. 9.000 skrivelser
og et tilsvarende antal signalmeddelelser, der alle
kraver varierende grad af behandling og i vid udstrak-
ning beslutningstagen. Herudover genereres internt

et hetydeligt antal stabsnotater og lignende, der alle
krever nermere behandling. Af rent praktiske arsager
nadvendigger denne korrespondancemzmngde, at kompecten-
ce til behandling og om fornadent_beslutning samt an-
svar for sddanne beslutninger, fordeles i organisatio-
nen. P& denne baggrund er kompetence og ansvar dele-
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geret til 3 sektorchefer, 9 afdelingschefer og 33 sek-
tionschefer i centralledelsen. Dette indebarer bl.a.,
at de pagaldende selv vurderer, om de kan eller vil
patage sig beslutningsansvaret i den enkelte sag eller
referere det til haejere niveau i organisationen, i
sidste instans Chefen for SMK.

13. Procedure for meddelelse af sikkerhedsmassige
forhold fra MDAC til SMK.
For at sikre opfelgning af Harpoon systemet, for at
aflaste SMK's begra@nsede personaleressourcer og for
at drage fordel af den ved MDAC beroende ekspertise
og erfaring indgik SMK 7 DEC 1979 en "Follow-on-Sup-
port" kontrakt med MDAC. (Bilag 7). Kontrakten, der
har en lebetid pad 15 ar, palzgger firmaet at levere
narmere specificerede varer og tjenesteydelser, her-
under ajourfering af publikationer.
Af kontraktens Annex 1, Section 4 fremgar MDAC's for-
pligtelser til underretning af SMK, her benavnt NMC
= Naval Materiel Command. I denne sammenh&ng skal SMK
specielt fremhave det i pkt. 4.2. anforte:

"4,.2, CHANGE NOTICE
Changes proposed to the USN are submitted on an
Engineering Change Proposal (ECP). When the USN
advises the Supplier that an ECP has been appro-
ved for retrofit, the Supplier will notify NMC
by means of a Change Notice (CN).
A Preliminary Change Notice will normally be te-
lexed to NMC within ten (10)- working days (but
not more than thirty (30) working days) after
the Supplier is notified of USN approval.

"

og det i pkt. 4.5. anforte:

“4,.5., MANUALS UPDATE .
The Supplier will implement the following in or-
der to provide a sustaining effort to monitor
program activities which may affect the contents
of the delivered manuals:

o Retention of a record set of each delivered
manual (including changes).

0 Review proposed hardware changes for possible
impact to delivered manuals.

o Evaluate/disposition requests for changes to
delivered manuals (for change requests not as-
sociated with hardware changes).

o Monitor changes made to similar manuals issued
to other customers to determine applicability
to NMC manuals.
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o Review changes to ILS documentation (ie:spares
provisioning lists, maintenance plans etc.)
for possible impact to delivered manuals.

o Maintain a case file for changes required to
update each manual.

o Prepare cost proposals for the effort associa-
ted with updating NMC manuals. Cost proposals
will be prepared for Change Notices or when
sufficient miscellaneous changes have accumu-
lated or as requested by the NMC.".

Forpligtelserne uddybes narmere i "Customer Guide for
Naval Materiel Command, Denmark Harpoon HSCLCS Follow-
on-Support", der er en handbog udarbejdet og udgivet
af MDAC med det formal nermere at beskrive det program
for opfyldelse af de kontraktlige forpligtelser, som
MDAC har etableret.

I handbogens section 6 beskrives ajourfering af "Tech-
nical Manuals" og pkt. 6.3. indeholder feolgende:

"Change requirements associated with personnel
safety or potential damage to equipment will result
in expedited manuals changes proposals"."

23 Redegorelsen suppleres af de forklaringer, der er af-
givet for kommissionsdomstolen. .

Kontreadmiral Michelsen, der har veret chef for SMK
siden den 1. august 1980, har (retsbogen side 3) forkla—

ret, at den post, der modtages af materielkommandoen, foF—
deles af administrationssektorens sekretariat. Posten for-
deles til afdelingschefernes kontrolpunkt (registratur),
som fordeler den videre, dels til sektionscheferne og dels
til sagsbehandlerne. Nar sagsbehandleren har gennemgact
sagen, afleveres den pany til den pagzldendes narmeste fore-
satte, der herefter tager stilling til, om der er grund
til at forelzgge sagen opad i systemet - 1 sidste led for
vidnet som chef for materielkommandoen.

Der er ikke udfardiget detaljerede instrukser om, hvil-
ke skrivelser den enkelte sektionschef, afdelingschef m.v.
kan henlazgge eller besvare uden forelazggelse opad, men der
er for alle stillinger i materielkommandoen udfardiget stil-
lingsbeskrivelser, der i generelle vendinger beskriver den
enkeltes ansvarsomrade og kompetence.

Hvis der modtages en skrivelse, der er stilet til en
af de ansatte pa navn, qgar skrivelsen direkte til de pagzl-

dende, men der sattes et stempel pa kuverten, hvoraf frem-
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gadr, at tjenstlig post skal tilbage til sekretariatet til
registrering. Skrivelser, der er stilet til Saevarnets Ma-
terielkommando, men hvorpa det er tilfgjet "att...", skal

normalt A&bnes 1 sekretariatet.
Kommandaer Ranthe har (retsbogen side 6) forklaret,

at han ikke ser al den post, der kommer til vedligeholdel-
sessektoren, som han er chef for. Posten fordeles fra ad-
ministrationssektoren efter en distributionsliste.

Teknisk chef Kaj Meller Gregersen, der er chef for

SMK's projeksektor, har (retsbogen side 11) forklaret, at
sikkerhedsforskrifterne for Harpoon-systemet er udarbejdet
af McDonnell Douglas i samarbejde med den amerikanske ma-
rine. Forskrifterne opfyldte generelt de krav, man havde
opstillet fra dansk side, da man indhentede tilbud p& le-
vering af missilsystemet. Ved den sadkaldte "Follow-on-Sup-
port" kontrakt har McDonnell Douglas bl.a. forpligtet sig
til at underrette SMK om de @ndringer i systemet, som gen-
nemfogres i den amerikanske flade.

Kommanderkaptajn Lensbwl, der er chef for vabenvedli-
geholdelsesafdelingen i SMK, har (retsbogen side 8) med
henvisning til de af ham skriftligt udfezrdigede bemzrknin-
ger til den tidligere kommissionsdomstols beretning - hvor-
af bl.a. fremgdr, at det er uklart, hvorfor udviklingen
af "Current Limiter ORDALT", ivarksat januar 1982, ikke
blev meddelt andre Harpoonlande, herunder Danmark - eonsket
at fremhave, at McDonnell Douglas bliver betalt af SMK for

at levere bl.a. tilfejelser til manualerne.

Ingenigr Elgaard Jensen, der er chef for vabenelektro-
niksektionen i SMK, har (retsbogen side 14 og 17) forkla-
ret, at der almindeligvis hvert eller hvert halve ar afhol-
des meoder med folk fra McDonnell Douglas, med hvem man dref-
ter spergsmdl vedrorende Harpoon-systemet, herunder ogsa
sikkerhedsbestemmelserne., Han har forst efter det danske
uheld hort om de @ndringer i form af yderligere sikkerheder,
som Mc Donnell Douglas efter "Coontz"-uheldet har udviklet
sammen med den amerikanske marine. Efter "Follow-on-Support”-
kontrakten skal sevarnet have besked om andringer i systemet
inden 30 dage efter, at den amerikanske marine har godkendt

andringen. Han er imidlertid ikke bekendt med, hvorndr den

amerikanske marine har godkendt de navnte @ndringer. At
endringerne er foretaget p& "Belknap" er ikke nedvendigvis
ensbetydende med, at de er godkendt. Det er hans opfattelse,
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at @ndringer af den karakter, som fandt sted, er omfattet
af producentens meddelelsespligt efter kontrakten. Efter
"Coontz"uheldet meddelte McDonnell Douglas den amerikanske
flade, at der bestar risiko for utilsigtet affyring, hvis
procedurerne ikke felges slavisk. Dette skete i en skrivel-
se af 29. juli 1981 til Department of the Navy, hvori man
efter gennemgang af vedligeholdelsesprocedurerne for Har-
poonsystemet foreslog bl.a. folgende tilfejelse til sikker-

hedsbestemmelserne som en "Warning":

"Nonadherence to procedural steps in sequence, safety
precautions, notes, or warnings may lead to an inadver-
tent HARPOON missile launch."

Et tilsvarende brev indeholdende forslag til en advar-
sel burde vare sendt til SMK, men dette skete ikke, selv
om producenten efter afhertes opfattelse er kontraktligt
forpligtet hertil. Havde man fdet en sadan advarsel, er
det afhertes opfattelse, at uheldet den 6. september 1982
ville vare undgaet.

Orlogskaptajn Henning G. Olsen har (retsbogen side 34)

givet udtryk for samme opfattelse.

Orlogskaptajn Carsten Hegh har (retsbogen side 48-49)
forklaret, at det allerede under forhandlingerne med McDon-
nell Douglas om keb af Harpoon-systemet 1a klart, at en
keber skulle orienteres om eventuelle ndringer eller for-
bedringer i systemet, hvilket blev yderligere uddybet i
"Follow-on-Support”"-kontrakten. Efter denne er McDonnell

Douglas kontraktligt forpligtet til at underrette det dan-

ske sgvarn om &ndringer i systemet. Det kan dog undertiden
vere vanskeligt at afgere, om en @ndring vedrerer den del
a2f anlzgget, som er leveret af McDonnell Douglas, eller

om @ndringen vedrerer selve missilet, som leveres gennem

U.,s5, Navy.

C. Brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas.

) Brevet lyder sdledes:

"Naval Material Command

Attention: Mr. Sv. Voldsted —
Holmen, DK 1433 Copenhagen K
Denmark.



Subject: 1Ignition Cable Stray Voltage Test

I During the 20 thru 27 May 1980 NMC/MDAC-St. Louis
Coordination Meeting, the possible simplification of
stray voltage testing necessary when a BIT test is
conducted on one missile of a four canister group was
discussed. All ignition cables of the four canisters
must be tested for stray voltage. MDAC was asked if

the stray voltage test could be made using the control
cable from a single canister when checking the ignition
cables of the other canisters in the group.

i MDAC's position is that the ignition cables and
control cables should be disconnected from all canisters
on both launchers when performing any maintenance or
training activity. Therefore, when performing a missi-
le BIT test, only the control cable of the missile
being tested would have to be connected to the cani-
ster. Upon completion of the BIT test, a stray voltage
test of the ignition cable(s) would not be necessary
unless it was to be attached to the canister. Whenever
a stray voltage test is run, the corresponding control
cable (that is, for the same canister location as the
ignition cable under test) should be connected to the
TSS, and the LSU should be set to "OFF-SIM" mode. It
is to be noted that whenever the ignition cable(s)

is connected to the canister, the LSU should be set

to the "OFF-SIM" mode, except when missile launch 1is
imminent,

3s MDAC feels that the procedures of paragraph 2
are necessary to make remote the possibility of inad-
vertent booster or battery ignition.

T. W. Seaton
Harpoon Foreign Programs -
Denmark."

2. Brevet er registreret som indkommet til SMK den 3.
november 1980. Af sagsomslaget fremgar, at brevet oprinde-
lig gik til behandling i vabenelektroniksektionen (PV 3)
under projektsektoren (CP), men at det den 11. november

1980 af civilingenier Hinrichsen, der var ansat i PV 3 og
fungerende stedfortrader for chefen, civilingenier Vold-
sted, blev overgivet til ingenier J. Elgaard Jensen i vaben-
elektroniksektionen (VVv2) under vedligéholdelsessektoren
(CV), efter det oplyste, fordi ingenipr Elgaard Jensen ef-
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ter civilingenior Voldsteds ded den 5. november 1980 reelt
var den eneste med forneden teknisk indsigt vedrsrende mis-—
sil-systemet pd davarende tidspunkt.

Ingenier Elgaard Jensen ekspederede sagen den 12. no-
vember 1980 og paferte sagsomslaget folgende notat:

"NE 5C VV2:
MDAC skrivelse er taget til efterretning. Det vil si-
ge, at der ikke vil blive &ndret i eksisterende MISSIL

BIT procedurer."”

Brevet blev herefter henlagt og var arkiveret, indtil
det blev bragt i erindring under arbejdet i den i september
1982 nedsatte tekniske undersegelsesgruppe, hvori som kon-
sulent deltog en representant for McDonnell Douglas, der
senere blev tilknyttet gruppen.

-

= Den tidligere kommissionsdomstol har i sin beretning
givet udtryk for, at brevet i sin formulering méaske ikke

er helt entydigt, men at den sagsmessige behandling under

de foreliggende omstazndigheder ikke har veret fuldt tilstraek-
kelig. Vurderingen fremgar af beretningen side 119 £, hvor

det hedder:

"Uanset at brevet i sin formulering maske ikke
er helt entydigt, finder jeg dog, at den holdning,
som McDonnell Douglas giver udtryk for i brevets punkt
2 og 3 med hensyn til afmontering af tend- og kontrol-
kabler, nok kunne have givet anledning til dyberegéaen-
de overvejelser ikke mindst, hvis man ne@rede stor til-
1id til de grundlaggende sikkerheder, hvad jeg efter
det under sagen i evrigt tilkendegivne md ga ud fra,
at ingenigr Elgaard Jensen gjorde p& det pagaldende
tidspunkt. Den opfattelse, som McDonnell Douglas til-
kendegav i brevet, synes umiddelbart at matte kunne
rejse tvivl om, hvorvidt de grundlaggende sikkerhe-
der for systemet nu ogsd gav den sikkerhed, som man
hidtil var gaet ud fra. '

Uanset, at ingenier Elgaard Jensens overordnede
ikke har fundet grundlag for at kritisere det skon,
som ingenier Elgaard Jensen udevede ved brevets henleg-
gelse, finder jeg dog for mit vedkommende at matte
udtrykke forbavselse over, at brevet ikke blev gjort
til genstand for videre overvejelser, eller at det
i hvert fald fer henlaggelsen ikke blev navnt opefter
i systemet, sdlecdes at den overste ledelse fik lejlig-




hed til at tage stilling til det. Udover brevets ind-
hold lagger jeg herved vagt pd, at de forud for brevet
liggende dreftelser ikke var feort med ingenier Elgaard
Jensen, men med afdede ingenier Sv. Voldsted, og at
brevet ogsa indeholdt et operativt spergsmdl, idet
afmontering og genmontering af kablerne har betydning
for beredskabet. Den sagsma&ssige behandling, brevet
blev undergivet i SMK, forekommer mig saledes ikke
fuldt tilstrakkelig."

4, I den foran under B, pkt. 1, omtalte redegmrelse af
23. juli 1984 fra SMK hedder det om brevet fra McDonnell
Douglas og sagsbehandlingen heraf i SMK:

—— s o

15. Brev af 22 OKT 1980 fra MDAC. Emnet for brevet

er angivet som: :

"Ignition Cable Stray Voltage Test" ligesom hele af-
snit 1 som tidligere i pkt. 8 anfeort entydigt vedrerer
dette emne i form af svar pa et officielt fremsat sporgs:

mal.

Afsnit 2 beskriver noget mere detaljeret visse
tekniske forhold omkring udferelse af testen, idet
dog ferste s@tning:

"MDAC's position is that the ignition cables and con-
trol cables should be disconnected from all canisters
on both Launchers when performing any maintenance or
training activity"”.

(Understregning foretaget af SMK).

kan tages som en generel anbefaling af at have kabler
afmonteret, idet de understregede negleord ikke opfat-
tes som vaerende imperative.

Afsnit 3: _
"MDAC feels that the procedures of paragraph 2 are
necessary to make remote the possibility of inadver-
tent booster or battery ignition".

(Understregning foretaget af SMK).

udtrykker sammenfattende firmaets synspunkt, at risi-
koen for utilsigtet tending af boostermotor eller bat-
teri formindskes, ndr kablerne er afmonteret.

Efter SMK's opfattelse er dette afsnit heller
ikke af imperativ karakter,

SMK bemarker sarligt, at firmaet ikke her anven-
der udtrykket "inadvertent launch", der betyder, at
missilet forlader launcheren, men specifikt omtaler
"inadvertent booster or battery ignition".

Safremt en enkelt af disse ha&ndelser indtrzffer,



skal missilet ikke forlade launcheren.

Konkluderende er det SMK opfattelse, at brevet
ikke kan karakteriseres somn en formel advarsel.

Ved modtagelsen den 3 NOV 1980 blev brevet regi-
streret og rutinemassigt tilsendt sektion PV 3, hvis
chef var civilingenier Sv. Voldsted. Da denne afgik
ved deden 5 NOV 1980 blev sagen af stedfortraderen
for Sv. Voldsted, ingenier K. Hinrichsen og efter af-
tale med ingenier J. Elgaard Jensen (sektionschef VvV 2)
tilsendt denne.

Sidstnaevnte behandlede sagen som et problem ved-
rorende "Stray Voltage Test" og traf den beslutning
ikke at &ndre cksisterende BIT-Test procedurer som
det fremgar af pategningen af 12 NOV 1980.

Han sendte herefter brevet til arkivering.

Brevet gav saledes ikke anledning til "&ndringer
i de danske missilers sikkerhed".

Baggrunden for at brevet ikke gav anledning til
@ndringer i bestemmelser vedrorende systemet findes
i det under pkt. 13 beskrevne forhold, idet ingenier
Elgaard Jensen som ansvarlig reprzsentant for SMK for-
ventede, at en egentlig advarsel omgdende ville udlo-
se en "Manual Change Proposal"” som MDAC i henhold til
Follow-on-Support kontrakten og Customer Guide er for-
pligtet til at fremsende.

En sddan @ndring af relevante publikationer er
ikke modtaget ved SMK. SMK kan bekrzfte, at den fore-
tagne sagsbehandling ligger indenfor ingenier Elgaard
Jensens kompetence.

"

5. Da henlaggelsen af brevet fra McDonnell Douglas er
foretaget af ingenigr Elgaard Jensen uden forelzggelse for
andre, har undersegelsen naturligt omfattet navnlig dennes
bemarkninger til sagsbehandlingen og kritikken heraf i be-
retningen fra den tidligere kommissionsdomstol.

I et stabsnotat af 9. juni 1983 har ingenier Elgaard
Jensen opsummeret sine oplysninger til den tidligere kom-
missionsdomstol. Opsummeringen, der stettes af de bilag,

hvortil der henvises, lyder saledes:

"1, Ved mgde i St. Louis rejste SMK (SC VV.2) sporgs-
malet om en mulig forenkling af proceduren for "Stray
Voltage Testing" ----, MDC gav tilsagn om at vurdere
forslaget.

2. Ved medet i St. Louis forelagdes endvidere SVN
MAT BST 69600/001 i engelsk version —----, MDC blev
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anmodet om at kommentere proceduren, ---- MDC fandt,
at SMK procedure var vel konservativ, og at den anta-
gelig ville medvirke til at eoge sikkerheden. Til min-
dre overraskelse for CI Sv. Voldsted (SMK, PV.3) og
undertegnede fremferte MDC (dette fremgdr dog ikke

af det komprimerede modereferat), at Missile Built-
in-Test godt kan udfores med tandkablet tilsluttet.

Denne ref. blev dog ikke navnt af MDC, men er medta-
get for at illustrere, at MDC og Naval Sea System Com-
mand, der henholdsvis har forberedt og publiceret MDC-
500-DE-SMH-1, ikke pa dette tidspunkt for udgivelsen
af denne (1 MAY 1980 - changed 1 NOV 1981) har tillagt
tendkablernes tilslutning til canisters under test
nogen sarlig sikkerhedsmessig risiko. Frem til SEP

82 er der ikke fra hverken NAV SEA SYS COM eller MDC
fremkommet forslag til =ndring af ref.

3. 3 NOV 1980 forela MDC stillingtagen til speorgs-—
malet behandlet under pkt. 1. Fra MDC side stod det
klart, at en forenkling af "Stray Voltage Testing"
ikke var mulig, hvorfor undertegnede ---- besluttede,
at Missile Built-in-Test fortsat skulle udferes som
anfort 1 SVN MAT BST 69600/001.

4. Af sagsomslaget ---- fremgar det, at PV.3 var
hovedsagsbehandler, og at Vvv.2, efter at have behand-
let sagen, lod denne arkivere. Denne sagsbehandling
hanger sammen med CI Sv. Voldsteds ded den 5 NOV 1980,
og blev aftalt med CI K. Hinrichsen (PV.3, stedfor-
treder for CI Sv. Voldsted). Ved samme lejlighed blev
CI K. Hinrichsen orienteret om, at CI Voldsted og un-
dertegnede havde gennemdroftet sagens aspekter og at
MDC brev egentlig kun tilsagde SMK at fortsatte den
fastlagte procedure for Missile-Built-in-Test.

5. I brevet har MDC anfert som sin generelle opfat-
telse, at ingen kabler ma& vare forbundet til canisters
under vedligeholdelse og traning, sdfremt man onsker
at vere nasten helt sikker. Dette var og er ikke nocgen
ny information for undertegnede eller for nogen ved
SMK, der blot har et begraznset kendskab til Harpoon
missilerne. Undertegnede vurderede derfor informatio-
nen for at vere meget generel og lidet operativi, spe-
cielt under hensyntagen til MDC kommentarer --=- 0Og
endvidere under hensyntagen til, at MDC ikke fandt
anledning til at fremsende nogen hastekorrektioner
—===, hvilket de i givet fald ville vare kontraktlig
forpligtet til.



63 I brevet har MDC endvidere anfert, at ndr tend-
kablet er forbundet til canisters, skal LSU vere pla-
ceret 1 positionen "OFF-SIM". Undertegnede opfattede
dette som en bhekrwzftelse pa den sikkerhedsmassige ver-
di, der er lagt i neglen i LSU."

Dette stabsnotat suppleres af et senere stabsnotat
af 12. juli 1983, hvori ingenigr Elgaard Jensen har fremsat
sine bemerkninger til den tidligere kommissionsdomstols

beretning. Det hedder heri bl.a.:

"1. Forhold, som Kommissionsdomstolen tilsyneladen-
de har ladet uden for betragtning, men som SC VV.2
skriftligt har meddelt denne, er behandlet ved stabs-—
notat ---- af 9 JUN 1983. --—-

2: Ud over de i ovennavnte stabsnotat anferte bemark-
ninger, skal efterfelgende bemerkninger til emnet i
beretningen fremsettes.

3 Titlen pd McDonnell Douglas (MDC) brev er “"Igni-
tion Cable Stray Volltage Test". Brevet indeholder,

som logisk er, svar pad et af SMK (SC VV.2) rejst spsrgs-
madl vedrerende titlen. D.v.s. en mulig simplificering
af "Stray Voltage Test" med henblik pa at reducere

den samlede tid for preven. Af brevet, som det er an- .
fort af McDonnell Douglas side 53 og af Mr. Nelson

fra side 65, ogsa skulle indeholde MDC konklusion/ind-
stilling fra timelange moder med ingenier Voldsted
vedrerende et helt andet emne, kan ikke udelukkes,

men m& dog anses for at vere mindre sandsynligt eftert
brevets titel, og i givet fald en uhensigtsmassig sam-
menblanding af to delvis uafhazngige sager, vel at mer-
ke kun med reference til forte forhandlinger vedro-
rende det ene af emnerne. Der er ikke nogen referencer
til de ferte forhandlinger med ingenier Voldsted.-

4. Ud over, hvad der er anfort under pkt. 3, kan

det af MDC og Mr. Nelson fremferte, ogsa vurderes pa
den baggrund, at ingenier Voldsted aldrig pa noget
tidspunkt over for SC VV.2 har navnt, at der har varet
fort separate meder hos MDC, hvor specielt afmontering
af kablerne har varet behandlet., Henset det ne&re sam-—
arbejde, der bestod mellem ingeniar vVoldsted og SC
VV.2, ma det, ecfter SC VV.2's opfattelse vere overve-
jende sandsynligt, at ingenigr Voldsted ville have
refereret indholdet af meder vedrsrende et s& vigtigt
emne. Sandsynligheden herfor understreges af den kends-
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gerning, at det i givet fald ville have varet SC VV.2,
der skulle foranstalte nemdvendige ®ndringer i nationale
bestemmelser. )
At separate meder blev afholdt mellem ingenier
Voldsted og MDC i perioden 20-27 MAJ kan bekreftes,.
Endvidere ber der navnes, at ingenier Voldsted var
syg og sengeliggende i ca. 2 dage i den pagaldende
periode.

5 P& side 65 navner Mr., Nelson, at en af grundene
til at US-Navy overvejede at afmontere tandkablerne
ved tests var indfoerelse af de sadkaldte "casualty pa-
nels". Da det ikke fremgdr af beretningen, skal det
anferes her, at SVN fik tilbudt, men afviste at indfe-
re "casualty panels". Det af Mr. Nelson navnte, var

og er derfor ikke relevant for SVN.

6. I Kommissionsdomstolens bemarkninger side 120
(fra linie 6) gar man ud fra som en kendsgerning, at
der vitterlig har veret fort dreftelser med ingenior
Voldsted vedrerende kabelmonteringen, samt at resulta-
tet af disse dreftelser er afspejlet i MDC brev af

22 OKT. Med det af SC vV2 hermed fremforte, finder

SC VV.2, at "kendsgerningen" hviler pa et for spin-
kelt grundlag.

s I Kommissionsdomstolens bemarkninger side 120
(linie 10) n&vnes, at brevet ogsa indeholdt et ope-
rativt spergsmal, idet afmontering og genmontering

af kablerne har betydning for beredskabet. Med denne
bemerkning vil Kommissionsdomstolen antagelig anty-
de, at sa ligger behandling af brevet uden for SC VV.2
kompetenceomrdde. Hertil skal bemarkes, at brevet fra
MDC ---- kun omtaler kabeltilslutning under "maintenan-
ce or training”. Hvorvidt arbejde i disse omrader kan
siges at berettige til betegnelsen "operativt spergs-
mal" vil SC VV.2 anse for at vare noget tvivisomt.

Som et kuriosum skal anferes, at mangelfuld ved-
ligeholdelse vel i allerhojeste grad kan have operati-
ve konsekvenser -~ Spergsmalet er blot: Er det et ope-
rativt spergsmal? Hensigten med SC VV.2 forslag om
simplificering af "Stray Voltage Test" var bl.a. netop
at undga for hyppige kabelmonteringer. Hyppige af-
og pamonteringer af kabler vil erfaringsmessigt resul-
tere 1 en darligere vedligeholdelsestilstand med ri-
siko for, at missilerne ikke kan affyres i en operativ
situation.”

“San,

Ingenier Elgaard Jensen har endelig haft lejlighed



til at fremkomme med sine eventuelle bemarkninger til den
tidligere kommissionsdomstols beretning over for kommander
H. Dynnes Hansen og kommanderkaptajn P. Terslev, hvem che-—~
fen for SMK, kontreadmiral Michelsen, den 1. juli 1983 an-
modede om "at afaske impliceret personel i forsvaret even-
tuelle yderligere bemarkninger til sagen, sarligt de i (be-
retningen) anferte konklusioner", jfr. herom nazrmere ne-
denfor i kapitel III, B, pkt. 1. I et af ingenier Elgaard
Jensen underskrevet dokument af 20. juli 1983 er bemerk-

ningerne formuleret saledes:

"1, 1IN J. Elgaard Jensen (JEJ) bemarker generelt om
kommissionsdomstolens beretning, at kommissionsdomsto-
len ikke fuldt ud har lagt vagt pa relevante forhold
ved udarbejdelsen af sine afsluttende bemarkninger
(beretningens punkt 15).

2% Om formalia vedr. brevet fra MDAC af OKT 1980
fremhevede JEJ, at det er i1 overensstemmelse med al-
mindelig praksis hos MDAC, at breve af denne art bliver
adresseret "attention" til en person - i dette tilfel-
de afdede IN Voldsted. PAa nuvarende tidspunkt adresse-
res tilsvarende breve til JEJ, hvorefter brevene indgar
som "normal sag" i SMK. ~

Ved modtagelsen i SMK af benmvnte brev var IN
Klaus Hinrichsen fungerende SC cfter IN Voldsteds ded.
IN Hinrichsen havde ikke varet involveret i Harpoon-
sagen og henvendte sig derfor til JEJ, der derefter
varetog den videre sagsbehandling. JEJ folte sig an-
svarlig for behandlingen af brevet, idet det indeholdt
et svar pa et spsrgsmdl vedr. Ignition Cable Stray
Voltage Test, som JEJ selv havde rejst over for MDAC.

Om fortolkningen af dette brevs indhold, som led-
te til dets henlaggelse uden videre foranstaltning,
forklarede JEJ, at han opfattede MDAC udtalelse om
kablernes tilslutning som en generel udtalelse. Det
var hans erfaring ndr MDAC "mente det alvorligt" an-
vendtes vendingen "recommend to" eller ogsa udgav MDAC
rettelsesblade til instruktionsbeger og beskrivelser
m.v. I @vrigt kendte JEJ underskriveren, der havde
fungeret som sekretar under det forudgdende mede 1
Saint Louis.

Brevet indeholder to anbefalinger, dels at fra-
koble kablerne ved afpreovning, dels at LSU skal sta
pad "OFF-SIM", ndr tendkablet er forbundet til cellen.
Forud for brevets modtagelse har SMK lebende overve-
jet, hvorvidt tand- og kontrolkablerne normalt skal
vere tilsluttet cellerne og af flere drsager bestemt
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sig for at kablerne skulle vere tilsluttet. JEJ hen-
viste her bl.a. til overvejelser, notater og skrivelser
i 1977, da KO godkendte at Harpoon missiler ophevares
ombord under fredstidsforhold. Videre fremhavede JEJ,

at brevets indhold vedr. LSU's indstilling er i over-
ensstemmelse med forskrifterne i manualerne. Derimod

havde SMK besluttet at tendkablet skulle frakobles

ved Stray Voltage Test, emnet for dreftelserne i Saint

Louis og det efterfelgende brev fra MDAC, OKT 1980.
JEJ karakteriserede Stray Voltage Test som en

forprove til BIT test. JEJ anferte videre, at SMK hav-

de gjort BIT test til "noget searligt", fordi BIT te-

sten er den eneste test, hvor "neglen" skal bruges.

3. Under de lebende overvejelser om kablernes til-
slutning havde SMK sendt signal til US Navy med fore-
sporgsel om amerikansk praksis. Svarets indhold angav,
at den amerikanske flade normalt sejler med tilslut-
tede kabler, men at det i evrigt var op til skibsche-
fen at afgore.

4, JEJ var ikke enig i kommissionsdomstolens konklu-
sion om at brevet fra MDAC ikke var forsvarligt behand-
let i SMK. Han stettede denne opfattelse pa flere for-
hold. Med kendskab til MDAC normale kommunikationsme-
toder ville en advarsel af s& alvorlig art, som fore--
givet af kommissionsdomstolen vare blevet givet i et
selvstendigt brev og formentligt underskrevet af en
hojerestaende funktionar, maske en vicedirekter i MDAC.
MDAC's brev af OKT 1980 var resultatet af dreftel-
ser om et andet emne, Stray Voltage Test. JEJ opfatte-
de brevet som afslutningen pd dreftelser mellem SMK
og MDAC om dette emne., Brevet gav i svrigt ikke anled-
ning til yderligere dreftelser med MDAC.
Det var JEJ opfattelse, at hvis brevet skulle
have verelt behandlet pa hejere niveau i SMK, skulle
det have gaet videre til ACVV, KK Lensbwl. JEJ frem-
havede i denne forbindelse den usikkerhed, der opstod
om sagshehandleransvaret som folge af IN Voldsteds
ded - men fremhzvede samtidigt, at han selv havde haft
et meget tat samarbejde med IN Voldsted om Harpoon-
sager. I efteraret 1980 opfattede JEJ sig som ansvar-
lig sagsbehandler pd brevet."

6. For kommissionsdomstolen har ingenier Elgaard Jensen
forklaret (retsbogen side 14ff) i alt vasentligt i overens-

stemmelse med sine foran citerede bemmrkninger. Han har
tilfejet, at han laste brevet omhyggeligt igennem, men ikke
fandt noget nyt i. brevet, som gav ham anledning til at g



videre med det eller foresld andringer af de galdende be-
stemmelser. Det er naturligvis altid sikrest at afmontere
tendkablerne, men han lagde vaegt pa de beredskabsmessige
problemer, der kan vere forbundet hermed, og bemarkede sar-
ligt, at brevet fremhaver vasentligheden af, at omskifteren
stilles i OFFSIM. Han har ikke i anledning af brevet ringet
til McDonnell Douglas, da han fandt, at indholdet wvar klart
nok, og at det danske sovarn som felge af de supplerende
sikkerhedsbestemmelser overholdt den anbefaling, som kunne

vere indeholdt i brevet. Han blev forbavset, da man senere

~ efter uheldet - fra McDonnell Douglas' side karakteriserede

brevet som en advarsel.

Civilingenigr Klaus Hinrichsen har (retsbogen side 45)
forklaret, at han laste brevet den 11. november 1980 og
syntes, at det "sa lidt mystisk ud". Det var hans umiddel-

bare fornemmelse, at McDonnell Douglas segte at "vaske de-
res h@nder", men han opfattede isvrigt nermest brevets ind-
hold som et godt rad. Han orienterede Elgaard Jensen om
brevet og gav vist ogsa udtryk for, at det efter hans op-
fattelse var lidt merkeligt. Elgaard Jensen, som fik bre-
vet over, ringede senere og sagde, at brevet matte opfat-
tes som et forsgg pa at give et godt rad. Pa anden made
kunne det ikke opfattes, nar McDonnell Douglas ikke havde
fulgt de aftalte spilleregler for, hvorledes korrektioner
til manualerne skulle meddeles, hvilket der foreld klare
regler for. Og hvis brevet skulle forstas som en advarsel
om en betydelig risiko, s& matte det vare kommet med pege-
fingeren "urgent"™ eller lignende. De har ikke druftet, om
man eventuelt skulle ringe til McDonnell Douglas for at
se@ge brevets indhold og betydning narmere praciseret.
Heller ikke efter vidnets opfattelse indeholdt brevet
tilstrakkeligt til at begrunde afmontering af tandkablerne.
Hvis der var en latent risiko ved at have t@ndkablerne mon-
teret, burde brevet have varet udformet helt anderledes.

Kontreadmiral Michelsen, der for den tidligere kommis-

sionsdomstol udtalte (beretningen side 68), at han ikke
ville anfagte det skon, ingenier Elgaard Jensen anlagde

pad det tidspunkt, da han henlagde brevet, har (retsbogen
side 4) forklaret, at det 13 indenfor Elgaard Jenscns kom-—
petence at tage stilling til, om brevet burde give anled-
ning til foranstaltninger fra SMK's side, men det er nu

vidnets opfattelse - sdledes som det fremgdr af SMK's skri-
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velse af 10. august 1983 til forsvarskommandoauditgren -
at brevets indhold hurde have givet Elgaard Jensen anled-
ning til enten at beordre sagen fremtaget efter cirka 1/2
ars forleb eller at have seogt nermere oplysninger om bag-
grunden for anbefalingen pa det Efsrstkommende rutinemgde
mellem SMK og McDonnell Douglas. Denne opfattelse har dog
sammenhang med det indtrufne uheld og er saledes udtryk
for bagklogskab. Hvis vidnet havde set skrivelsen fer uhel-
det, ville han have godkendt henlzggelsen, bl.a. da sagens
hovedemne jo ikke gav anledning til s®rlige foranstaltnin-
ger, og fordi der javnligt afholdes mgder med McDonnell
Douglas. Han har tilfejet, at ordene "maintenance or trai-
ning activity" i McDonnell Douglas' skrivelse efter hans
opfattelse ikke beheover at omfatte den opgave, som orlogs-
kaptajn Olsen udferte den 6. september 1982, da der var
tale om en specialopgave, og ordene naturligt ma forstas
som alene omfattende det ombordvarende mandskabs vedlige-
holdelse og ovelse.

Kommander Ranthe har (retsbogen side 7) forklaret,
at han ferst fik kendskab til brevet efter uheldet den 6.
september. Efter hans opfattelse har Elgaard Jensen begaet

et fejlsken ved ikke at ga videre i systemet med brevet,

da det indeholdt en advarsel. Brevet burde formentlig i
sidste ende vare forelagt kontreadmiralen, idet det var

s& betydningsfuldt, at der burde vare foretaget en egentlig
sagsbehandling i form af en narmere vurdering af brevets
betydning for SMK's sikkerhedsforskrifter. Det ma& dog be-
tragtes som en formildende omstandighed, at Elgaard Jensen
s& at sige fik Harpoon-systemet afleveret uformelt ved in-
genior Voldsteds ded, og at der nok har hersket nogen usik-
kerhed om, hvad henholdsvis projektsektoren og vedligehol-
delsessektoren skulle sorge for.

Kommanderkaptajn Lenshel har (retshogen side 8) for-
klaret, at han forst fik kendskab til brevet efter uheldet
i september 1982. Brevet blev prasenteret af mr. Hanley
fra McDonnell Douglas, der som konsulent var tilknyttet
den gruppe, som blev nedsat for at undersege de tekniske
forhold i forbindelse med affyringen af Harpoon-missilet.

Brevet gav anledning til nogen diskussion, men selv haftede

han sig navnlig ved, at skrivelsens emnc ("subject") var
anfort som: "Ignition Cable Stray Voltage Test". Det i skri-

velsen ievrigt anferte kunne ikke give anledning til un-



dren, for ingen vil bestride, at et missilsystem er sik-
rere, hvis kablerne ikke er monteret. Det matte man lase
som en konstatering, men det havde ikke givet McDonnell
Douglas anledning til at @ndre sine procedurer vedrorende
de foreskrevne tests. Han mener, at det faldt inden for
Elgaard Jensens kompetence at treffe bestemmelse om bre-
vets henlzggelse, og han vil ikke anfzgte det af Elgaard
Jensen udgvede skon. Det er altid let at lave efterratio-
naliseringer, nar et uheld har fundet sted.

Teknisk chef Kaj Meller Gregersen har (retsbogen side 13
forklaret, at han ferst har set brevet efter uheldet. Han
finder ikke, at brevet kan karakteriseres som en formel

advarsel. Det drejer sig om Stray Voltage Test, men der

er dog ogsd indikationer i brevet om, at det er sikrest

at afmontere kontrol—- og tendkablerne, Hvis der var tale
om en formel advarsel, burde McDonnell Douglas i henhold
til "Follow-on"-kontrakten have ladet dette udmente sig

i noget mere formelt, men det skete ikke. Han vil ikke af-
vise, at det havde varet hensigtsmessigt at sperge McDon-
nell Douglas nazrmere om brevets betydning.

D. "Signalet" af 21. juli 1981 vedrerende "Coontz"-uheldet.

1. Meddelelsen om missiluheldet ombord pa den amerikan--
ske destroyer "Coontz" den 14. juli 1981 fremkom i form

af et sakaldt signal af 21. s.m. Signalet lyder saledes:

"SUBJ: Harpoon missile firing incident.

1. On 14 July 1981, a USN destroyer inadvertently laun-
ched a Harpoon anti-ship tactical missile while conduc-
ting planned maintenance system tests. This accidental
firing was the first time such an event has occurred
since the system became operational in 1977. It occur-
red due to a series of substantial personnel errors,
including failure to follow test procedures and impro-
per test sequencing.

2. A detailed initial review of all factors leading

to the inadvertent launch indicates that neither de-
sign deficiency nor material failure contributed to
the event, Further, a preliminary rewiew of all system
maintenance has determined that reasonable adherence
to recommended ltest procedures would have positively
precluded the inadvertent launch.

3. During the five years of deployment of the Harpoon
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weapon system thousands of missile readiness and launch
system checks have been safely conducted. This record
reflects the in-depth system safety analysis accom-
plished as part of the initial design and certifica-
tion phase. Furthermore, periodic reviews conducted

by the USN and some foreign users have confirmed the
inherent safety of the system.

4. Notwithstanding the results of the initial investiga-
tion and historically impressive safety record of the
Harpoon weapon system the following USN actions have
been directed and are underway:

A. A system safety review for all USN platform
types.

B. Initiation of a fleet safety advisory for sur-—
face ship launch platforms to re-emphasize
strict adherence to all procedures involving
missile and system maintenance and testing.
Commanding officers are being requested to
review maintenance test procedures with all
cognizant personnel pointing out the impor-
tance and necessity of exact compliance with
established test procedures. Included are mi-
nor administrative actions which reflect this
concern.

5. Upon completion of the USN Safety Review, findings
and applicable recommendations will be forwarded to
all Harpoon users,"

Signalet blev den 24. juli 1981 fremsendt til "SMK-

vv2" fra United States Office of Defense Cooperation, Den-

mark (ODC) og blev registreret som indkommet til SMK den
11. august 1981. Af et fremlagt SMK-sagsnotat (underbilag
6 til bilag 1 til kommissionsdomstolens bilag 7) fremgar,
at signalet inden arkivering cirkulerede til efterretning
for en del af SMK's personel, herunder chefen, kontrecadmi-
ral Michelsen, med felgende pategning af 12. august 1981

fra ingenier Elgaard Jensen som hovedsagsbehandler:

"Af SCVV2: Forinden afprevning af Harpoon-missi-
let (MISSIL BIT) fjernes tandkablet til Boosteren,
hvorfor meddelelsen fra ODC ikke er relevant for SVN.

VV2 har dog meddelt personer, der er autorise-
ret til at udfere Missile BIT, at afvigelser fra fast-
lagte procedurer har medfert en utilsigtet affyring
af et Harpoon-missil,

VV2 vil lebende meddele dette til personel, der
bliver autoriseret til at udfesre Missile BIT. P.t.
er 3 personer autoriserede."
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Signalet blev arkiveret den 8. september 1981 af af-
delingens chef, kommanderkaptajn Lensbel, og blev sdledes
ikke holdt i erindring med henblik p& den lovede senere

opfelgning af signalet.

3. Den tidligere kommissionsdomstol har i sin beretning
givet udtryk for, at den sagsmassige behandling af signa-
let ikke har veret fyldestgsrende. Vurderingen fremgar af
beretningen side 120 £, hvor det hedder:

"Som det fremgdr af foranstdende, er af brugerne
af Harpoon-systemet alene de fire, der er autoriseret
til at foretage Missile-BIT, blevet orienteret om det
amerikanske uheld og a&rsagen hertil. Der har ikke som
inden for US Navy over for alle, der beskaftiger sig
med Harpoon-systemet, fundet en generel indskarpelse
sted af, at alle procedurer skal overholdes, selvom
det amerikanske signal efter sit indhold for s& vidt
lagde op hertil.

Om der i evriqgt over for de personer, der er au-
toriseret til at foretage Missile-BIT, kan siges at_
have fundet en egentlig indskerpelse sted af de gal-
dende procedurer omkring afprevning af missiler, sa-
ledes som det har fundet udtryk i forsvarsministerens
besvarelse af spergsmdl nr. 1243 fra medlem af folke-
tinget Pelle Voigt, jfr. foran under punkt 9.4°, kan
vel efter det faktiske begivenhedsforleb, som beskre-
vet foran, diskuteres. Orlogskaptajn Olsen har i hvert
fald for sit vedkommende ikke opfattet den stedfund-
ne orientering om det amerikanske signal vedrerende
Coontz-uheldet som en indsk&rpelse af punktlig over-
holdelse af procedurerne.

Signalet om Coontz-uheldet blev, uanset det deri
indeholdte tilsagn fra US Navy om oplysninger om re-
sultatet af den ivarksatte amerikanske undersegelse,
ikke fulgt op af SMK. Ferst efter det danske uheld
modtog SMK den 13. oktober 1982 ved et nyt signal fra
US Navy den lovede opfelgning af det forste signal.

Under hensyn til indholdet af det forste signal
fra US Navy, herunder betydningen af sa& snart som mu-
ligt at fa oplysning om resultatet af de generelle
sikkerhedsundersogelser vedrerende Harpoon-systemet,
som US Navy havde ivarksat, er det min opfattelse,
at signalet ikke burde have varet henlagt, men at det
burde have veret holdt i erindring over for US Navy,
der burde have vare "rykket" for svar, nar det trak
ud hermed. Bventuelle darlige erfaringer med hensyn
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til at f£a oplysninger fra US Navy, burde ikke have
afholdt herfra.

Det er pa det foreliggende grundlag min opfattel-
se, at den sagsmassige behandling, som signalet fra
US Navy om Coontz-uheldet blev undergivet i SMK, ikke
har veret fyldestgwsrende."

4, I den foran under B, pkt. 1, omtalte redegorelse
af 23, juli 1984 fra SMK hedder det om signalet af 21. ju-
1i 1981 og sagsbehandlingen heraf i SMK:

—— o - o e —

16. Signal af 21 JUL 1981:

Emnet for signalet er angivet som: "Harpoon Mis-
sile Firing Incident". Signalet omtaler, at der under
afprevning af Harpoon systemet i en amerikansk destroyer
indtraf en utilsigtet affyring af et missil ("Coontz-
uheldet").

I signalets afsnit 4 opfordres chefer til at gen-
nemgd testprocedurerne med alt bersrt personel og med-
dele vigtigheden og nedvendigheden af, at autorisere-
de testprocedurer neje overholdes.

Signalet kan ikke opfattes som en advarsel ved-
rorende kabeltilslutning, men som en meddelelse om,-
at alle procedurer skal overholdes.

Det fremgadr af sagsnotatet i bilag 6, at denne
meddelelse har fundet sted ved ingeniwr Elgaard Jen-
sens foranstaltning, idet det blev meddelt personel,
der var autoriseret til at udfere BIT-test, at afvi-
gelser fra fastlagte procedurer have medfert en util-
sigtet affyring af et Harpoon missil. Sagen med de
trufne foranstaltninger padfert, herunder at "Vv.2 vil
lobende meddele dette til personel, der bliver auto-
riseret til at udfere Missile BIT", har derefter varet
cirkuleret til blandt andre samtlige foresatte, der
ikke har haft bemarkninger og dermed implicit har god-
kendt dispositionen.

Udover den foretagne meddelelse til autoriseret
personel gav signalet ikke anledning til yderligere
"endringer i de danske missilers sikkerhed".

Baggrunden for at signalet ikke gav anledning
til endringer i bestemmelser vedrerende systemet er
det 1 signalets afsnit 1 anferte om arsagen til uhel-
det., "...a series of substantial personnel errors in-
cluding failure to follow test procedures and improper
test sequencing ...", endvidere det i signalets afsnit
2 anferte: "... indicates that neither design defi-
ciency nor material failure contributed to the event
..." samt endeligt, at ingenier Elgaard Jensen, ved
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telefonisk kontakt med MDAC umiddelbart efter uheldet
fik oplyst, at sikkerhedsneglen ved uheldet var i det
implicerede personels besiddelse. '

o e e o ——

5. I det foran under C, pkt. 5 in fine, omtalte dokument
af 20. juli 1983 er ingenisr Elgaard Jensens bemerkninger
til den tidligere kommissionsdomstols vurdering af sagsbhe-

handlingen af signalet formuleret sdledes:

"5. Om Coontz oplyste JEJ, at de fra US Navy modtag-
ne oplysninger af ACVV var blevet henlagt efter grun-
dig cirkulation i huset. Hovedargumentet herfor var

at Coontz-uheldet angiveligt skyldes en Aabenlys be-~-
tjeningsfejl. JEJ fandt videre, at der ikke var grund
til at skabe mulig uro i severnet ved at formidle op-
lysninger om Coontz-uheldet til en bredere kreds. Hen-
laggelse af sagen fandt sted efter at JEJ telefonisk
fra MDAC havde faet oplyst detaljer om Coontz-uhel-
det."

6. For kommissionsdomstolen har ingeniegr Elgaard Jensen

forklaret (retsbogen side 17), at han var den forste, der
modtog éignalet om "Cecontz"-uheldet., Han ringede straks

til McDonnell Douglas for at f& nermere detaljer om uheldst.
Det blev oplyst, at der var tale om grove betjeningsfejl,

og at neglen havde varet udleveret og i brug, medens der
ikke var fundet materielfejl. Herefter skonnede han, ak

et lignende uheld nappe kunne ske herhjemme. Han har dog
mundtligt meddelt det autoriserede personel, at Eravigel-

se fra de foreskrevne procedurer havde resulteret i en util-
sigtet affyring. Han vil vurdere denne meddelelse til det
autoriserede personel narmest som en mellemting mellem en
indskerpelse og ren information. Han fandt ikke, at der

var nogle usikkerhedsmomenter ved de modtagne oplysninger,

og han har derfor ikke holdt sagen om signalet i erindring.

Kontreadmiral Michelsen har (retsbogen side 5) forkla—
ret, at han tog signalet til efterretning, da det af sagen
fremgik, at sektionschef Elgaard Jensen havde neddelt de

personer, der var autoriseret til at foretag~e BlT-test,
at afvigelse fra de fastlagte procedurer havde medfert en
utilsigtet affyring af et missil. Han opfattede dette som

en indskarpelse af, at de fastlagte procedurer bor folges.
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Han bemarkede sig endvidere, at der ved uheldet p& "Coontz"
var tale om betjeningsfejl, sé&ledes at der efter hans op-
fattelse udover indskarpelsen ikke var behov for at fore-
tage yderligere. Man rasonnerede nok dengang, at sa&dan no-
get kunne ske i USA, men ikke hos os. Det er ikke normalt,
at SMK rykker et andet lands marine for yderligere materi-
ale, som man forventer at fa. Dette er baggrunden for, at
den i signalet lovede opfwlgning af uheldets &rsager m.v.
ikke blev bragt i erindring over for US Navy. Hertil kom
som navnt, at der var tale om betjeningsfejl, som nappe
havde den store relevans for eventuelle zndringer i de dan-
ske sikkerhedsprocedurer.

Kommander Ranthe har (retsbogen side 7) forklaret,

at han har set sagsnotatet vedrerende "Coontz"-uheldet.

Han bad kommanderkaptajn Lensbsl om nermere oplysninger

og fik at vide, at "neglen" havde varet udleveret, og at

der var tale om &benbare menneskelige fejl. Han m& ga ud
fra, at Elgaard Jensen med stor omhu har indskarpet, at
reglerne skal overholdes, uanset at det i sagsnotatet blot
er anfert, at det er meddelt de pagsldende, at en fravigelse
af procedurerne har medfert en utilsigtet affyring. Han
fandt herefter, at sevarnets sikkerhedsbestemmelser omkring

Harpoon-missilet var gode nok.

Kommandeor kaptajn Lenshasl har (retsbogen side 8-9) forkla-
ret, at han havde hart om "Coontz"-uheldet, inden det skrift-
lige signal af Elgaard Jensen blev sendt i intern cirkula-
tion i SMK. Efter at alle relevante personer, herunder kon-
treadmiral Michelsen, havde set signalet, kom sagen tilba-
ge til ham, og han arkiverede det den 8. september 1981.

Han havde forinden fdet oplyst, at Elgaard Jensen havde

ringet til McDonnell Douglas og faet at vide, at neglen
havde vearet i brug. Elgaard Jensen havde endvidere taget
kontakt med de personer, der var aubtoriserede til at ar-
bejde med Harpoon-systemet, og givet dem meddelelse om uhel-
det. De, der fik denne meddelelse, m& have varet klar over
haendelsesforlebet ved "Coontz"-uheldet og betydningen af,

at procedurerne blev overholdt. Det er rigtigt, at man fra
amerikansk side lovede yderligere oplysninger om uheldet,

men det plejer ikke at hjelpe at rykke US Navy.



Teknisk chef Kaj Meller Gregersen har (retshogen side
14) forklaret, at han sa signalet om "Coontz"-uheldet den
4, september 1981. Det var pa det rene, at der ved dette
uheld var begdet en serie substantielle fejl af flere per-

soner, fejl, som man var enige om ikke kunne ske i det dan-
ske saovern. Efter Elgaard Jensens pategning p& sagsnotatet
fandt han herefter ikke anledning til at foretage yderli-

gere.

Orlogskaptajn Henning G. Olsen har (retsbogen side 32)
forklaret, at han ikke har set dét signal, SMK modtog 1
anledning af "Coontz"-~uheldet, men han fik at vide af El-
gaard Jensen, at der havde varet et uheld, idet der util-
sigtet var affyret et missil fra destroyeren. Han ved, at
Elgaard Jensen ringede til McDonnell Douglas for at fa ner-

mere oplysninger om uheldet. Elgaard Jensen fik at vide,

at der havde varet tale om en egentlig - direkte - affy-

ring. Et tilsvarende uheld kunne efter hans opfattelse ikke
vere sket i Danmark, da severnet allerede pa& daverende tids-
punkt havde truffet bestemmelse om, at tzndkablerne skulle
afmonteres under foretagelse af BIT-test. Da der ved "Coontz"-
uheldet var tale om en reguler affyring, havde der varet

fejl i systemet, hvis missilet ikke var reget afsted.
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KAPITEL TIITI:

Undersegelsen af omstaendighederne ved den administrative

tiltalerejsning, herunder grundlaget for at der alene er

rejst tiltale mod orlogskaptajn Henning G. Olsen.

A. Indledende bemarkninger om den militmre anklagemyn-
dighed og om de principielle retningslinier for afggrel-

sen af tiltalesporgsmalet.

La Bestemmelserne om den militare anklagemyndighed fin-
des 1 6. kapitel i militer retsplejelov nr. 218 af 26. april
1973. Det fremgdr heraf, at patalen i militazre straffesa-
ger tilkommer generalauditeren og auditererne, der er un-
derordnet forsvarsministeren og stdr under dennes tilsyn
med hensyn til udforelsen af deres hverv. (§ 7, stk. 1).

De befgjelser, der i borgerlige straffesager tilkom-
mer henholdsvis politimesteren og statsadvokaten, tilkom-
mer i militere straffesager auditererne, medens general-
auditorens befojelser i militere straffesager svarer til
rigsadvokatens i borgerlige straffesager (§ 8, stk. 1).

For det besluttes, om patale skal rejses og i bekraf-
tende fald for hvilke lovovertrazdelser, skal sagen forhand-
les med rettergangschefen (§ 9, stk. 1).

Som omtalt foran kapitel I, B, pkt. 6 og 7, er behand-
lingen af tiltalesporgsmidlet i anledning af missiluheidet
foretaget af forsvarskommandoauditer Biering-Ssrensen med
forsvarschefen, general Knud Jorgensen som rettergangschef.
Auditer Biering-Serensen har under behandlingen af tilta-
lesporgsmalet varet bistdet af harauditer Agger, der som
omtalt foran kapitel I, B, pkt. 5, var beskikket som det
offentliges repraesentant for den tidligere kommissionsdom-
stol, og som er anklager under den mod orlcgskaptajn Hen-
ning G. Olsen verserende militare straffesag ved Kebenhavns
byret.

Af bestemmelserne i sjette afsnit i militaer retspleje-
lov fremgdr, at der er mulighed for at afgwre militare straf-

fesager uden dom, enten ved palzggelse af straf uden dom
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eller ved anvendelse af disciplinarmidler. Uden dom kan
palagges straffe i form af irettesattelse, bade eller haef-
te indtil 30 dage (§ 29, stk. 1). Myndigheden til at palag-
ge straf uden dom tilkommer vedkommende auditer, dog at
ogsa rettergangschefen kan palagge straffe, der bestar i
irettesattelse eller bede (§ 30, stk. 1 og 2).

Indbringes en militer straffesag for retten, og fin-
des den tiltalte skyldig i overtrazdelse af militer straf-
felov, kan vedkommende straffes med irettesattelse, bede,
hafte eller fangsel (Militer straffelov nr. 216 af 26. april
1973, § 11, stk. 1). Savel arbitrare straffe som straffe,
fastsat ved dom, kan gores betingede (Militer straffelov

§ 13).

2, Efter militar retsplejelovs § 1 anvendes 1 militare
straffesager de regler, der i retsplejeloven er fastsat
for behandlingen af borgerlige straffesager, for sa vidt
ikke andet er bestemt. Heraf folger, at de principielle
retningslinier for afgerelsen af tiltalesporgsmalet er de
samme i1 militere straffesager som i borgerlige straffesa-
ger. I det folgende skal derfor kort gennemgds den borger-
lige strafferetsplejes bestemhelser herom og citeres ud-
drag af litteraturen i tilslutning hertil,.
Retsplejelovens § 711 lyder sdaledes:

"Det pdhviler de offentlige anklagere som embedspligt
at fremme enhver sag med den hurtighed, som tilfaldets
beskaffenhed tillader, og derved ikke blot have for
oje, at strafskyldige personer drages til ansvar, men
dgsé, at forfelgning af personer, som ikke er straf-
skyldige, ikke finder sted. De er pligtige at efterkom-
me de af retten i medfer af narvarende lov givne pa-

lEEg."

Bestemmelsen danner udgangspunkt for anklagemyndighe-
dens afgorelse af, om patale skal gennemferes eller opgi-
ves, og er udtryk for, at anklagemyndigheden herved ma ar-
bejde ud fra et objektivitetsprincip. Der tilkommer imid-
lertid ogsd anklagemyndigheden skonsmassige befojelser med
hensyn til tiltalespergsmalet, idet tiltale i1 visse situa-
tioner kan frafaldes ud fra et opportunitetsprincip, jfr.

retsplejelovens § 723, der lyder s&ledes:
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"Stk. 1. Uden for de tilfzlde, hvor statsadvokaten
skegnner, at undersegelsen ikke kan ventes at fore til,
at en person findes skyldig til straf, kan han i sa- .
ger, der horer under hans virkekreds, kun undlade pa-
tale eller frafalde en pabegyndt forfelgning: 1) i
tilfaelde

Stk. 2. Finder statsadvokaten i andre tilfazlde, at
patale under hensyn til sarlig formildende omstendig-
heder kan undlades uden skade for nogen offentlig in-
teresse, skal han forel:gge sagen for rigsadvokaten.
Nerer denne tvivl, indstiller han spergsmalet til ju-
stitsministerens afgerelse.”

Om objektivitetsprincippets narmere indhold udtaler
Hurwitz i Den danske Strafferetspleje (3. udgave) s. 141:

"Objektivitetsprincippet binder dog ikke anklagemyn-
digheden til at anl®gge en ganske tilsvarende vurde-
ring af sigtedes skyld som den, der krazves af domsmag-
ten. Var dette tilfeldet, matte enhver frifindelse
opfattes som en desavouering af anklagemyndigheden,
og princippet ville indeholde den fare for sigtede,
at selve tiltalebeslutningen bdde udadtil i offent-
lighedens ojne og med henblik pa selve retssagens af-
gorelse kunne komme til at f& vagt som en domsafge-
relse, Efter den rolle, retsplejeloven anviser ankla-
gemyndigheden i forhold til domstolene, kan princip-
pet i § 711 derfor ikke udelukke, at anklagemyndig-
heden rejser tiltale i sager, der frembyder sadanne
tvivl i faktisk og retlig henseende, at vedkommende
anklager ville vagre sig ved som dommer at afsige en
feldende dom. Hvad der ifelge § 711, jfr. § 941, kan
kraves af anklagemyndigheden, er derimod felgende:
Hverken ved sagens forberedelse, tiltalebeslutningen
eller udevelsen af tiltalen for retten md anklagemyn-—
digheden undertrykke noget til sigtedes fordel talen-
de relevant moment, og kommer anklagemyndigheden ef-
ter en samvittighedsfuld prevelse af alle omstendig-
heder til den opfattelse, at sigtede er uskyldig el-
ler for strengt demt, ma tiltale frafaldes eller dom-
men appelleres til sigtedes fordel."

I Koktvedgaard og Gammeltoft-llansens Larcbog i Straf-
retspleje (1978) s. 97 £ er objektivitetsprincippet formu-
leret lidt anderledes:

T

"Det skal ne@je overvejes og vurderes, om proces-
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sen kan antages at slutte med en domfaldelse.

Hvornar denne antagelse er berettiget, kan ikke
angives ved nogen almindelig regel. Man kan dog som
udgangspunkt pege pa, at anklagemyndigheden normalt
ikke ber rejse patale, medmindre sagen p& dette sta-
dium fremtrazder saledes, at vedkommende anklager selv
ville afsige faldende dom, hvis han sad til doms i
sagen. - En sadan vurdering vanskeliggsres dog ofte
af, at sagen pd dette tidspunkt ikke har veret under-
givet den indenretlige bevisferelse og procedure.

At anklageren skal vurdere sporgsmalet om patale

eller pataleopgivelse under denne synsvinkel in-

debarer, at han i det hele skal tenke sig i dom-
merens sted. Der er saledes ikke plads for hans
egne opfattelser af, hvad der er strafvaerdigt
eller ej, safremt de afviger fra rettens forven-
tede vurdering. Ligeledes ma anklageren foregri-
be anvendelsen af beviss@tningen in dubio pro
reo og indbefatte denne grundsatning i sin egen
vurdering af sagens bevis.

At anklageren skal tanke sig i dommerens sted

betyder endvidere, at han - ligesom en dommer -

skal nd til et bestemt resultat af sin vurdering;
han kan ikke nejes med at konstatere, at der er
omstaendigheder, som taler for, at sigtede bor
domfaeldes, men andre (af tilsvarende styrke),
som peger mod en frifindelse.

At drefte, hvorvidt der bestar en patalepligt

for anklagemyndigheden i sadanne tvivlstilfel-

de, er derfor for sa vidt meningslest. Reglen
om, at anklageren skal vurdere patalespsrgsma-
let, som sad han selv til doms - og under anven-
delse af bevisreglen "in dubio pro reo" - inde-
bzrer principielt, at hans vurdering ikke ber
slutte som et uafklaret spergsmal, selv om sagen

i ovrigt stiller sig kompliceret.

Kun i ganske s@rlige tilfazlde kan der vere grund
til at fremme sagen, selv om der foreligger sa megen
tvivl hos anklagemyndigheden, at en faldende dom kun
fremtreder som en mulighed., -—--="

Sporgsmalet behandles ogsa af Gomard i Studier i den

danske straffeproces (1976), hvor dec s. 101 £ siges:

"Anklagemyndigheden beor i almindelighed ikke rejse
tiltale, hvis den ikke anser det for sandsynligt, at
sigtede bliver demt. Ogsd en straffesag, der ender
med frifindelse, er en alvorlig belastning for den
tiltalte og hans narmeste. Et enske om at £& en ende-
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lig afgorelse af tvivlsspergsmal af retlig karakter
eller om af hensyn til den almene tillid til retsud-
pvelsen at fa domstolenes afgerelse af sager, der har’
tiltrukket sig en sezrlig offentlig opmarksomhed og

kritik, kan dog tale for at rejse tiltale, selv om
der er nogen sandsynlighed for frifindelse. Efterforsk-

ningen er ikke offentlig. Anklagemyndighedens afgorel-
ser er ikke undergivet nogen direkte kontrol af offent-
ligheden. I nogle tilfelde kunne folk, som ikke kender
grundlaget for afgerelsen, derfor maske opfatte en
pataleopgivelse som et diskretionart og usagligt pata-
lefrafald. En frifindelsesdom kan vare nedvendig bade
for at vise, at sigtedes skyld ikke er bevist, og at
alt er gaet rigtigt til, ----"

Om sporgsmalet kan endelig henvises til en artikel
af Bent Unmack Larsen i Juristen 1974 s. 467 f££f: Om udsvel-
se af offentlig anklagemyndighed, indeholdende ogsa en om-

tale af kritikken af tiltalerejsningen i Hope-sagen.

B. Det fra forsvarsministeriet modtagne materiale vedroren-

de tiltalespsrgsmalet.

Y. Som omtalt foran kapitel I, C, pkt. 1, har forsvars-
ministeriet med skrivelse af 31. juli 1984 (bilag 8) frem—
sendt den af domstolen beg@rede redegorelse for den mili-
tzre anklagemyndigheds behandling af tiltalespeorgsmalet
og vedlagt de til redegerelsen horende bilag. Det fremgar
heraf, at ministeriet den 3. juni 1983 sendte den tidlige-
re kommissionsdomstols beretning til forsvarschefen og an-
modede denne om bl.a. "at foranledige, at der pd grundlag
af beretningen snarest ivarksattes en auditerundersegelse
vedrerende sporgsmalet, om militert personel har begaet
fejl eller forsommelse i tilknytning til uheldet", lige-
som man enskede "indhentet en udtalelse fra auditer ved-
rerende spegsmalet, om civilt personel i forsvaret har for-
set sig i sagen." '
Ved forsvarschefens skrivelse af 6. juni 1983 blev
det herefter palagt forsvarskommandoauditer Biering-Seren-
sen at ivarksatte den begazrede auditerundecrsogelse vedro-
rende militert personel og at fremkomme med den enskede

udtalelse vedrerende civilt personel.



2 I en til brug for kommissionsdomstolen udferdiget fal-
les redegerelse af 18. juli 1984 fra forsvarskommandoaudi-
tor Biering-Serensen og harauditer H.J. Agger, hvoraf frem;
gar, at sagsbchandlingen er foretaget i nart samarbejde
mellem de to auditerer, indeholdes narmere oplysninger om

den videre sagsekspedition, Det hedder herom:

"Efter neje gennemgang af kommissionsdomstolens
beretning med tilherende bilag fandt vi, at sagen var
fuldt tilstrzkkelig belyst ved domstolens undersegel-
se., Der var saledes efter vort sken ikke udsigt til,
at en auditerundersggelse af rent politimessig karak-
ter kunne tilfere sagen yderligere oplysninger af be-
tydning, endsige oplysninger, som kunne forrykke grund-
laget for domstolens vurderinger.

Derimod fandt vi det pakravet at indhente en ud-
talelse om sagen og specielt konklusionerne i domsto—
lens berctning fra chefen (CH) for Sgvernets Materiel-
kommando (SMK) som den centralt bersrte og ansvarlige
instans i sagskomplekset, Efter at CH SMK telefonisk
havde erklaret sig indforstaet med at afgive en udta-
lelse, udbad FKOAU sig denne ved skrivelse af 7/6-1983
-—-~, idet de til beretningen herende bilag m.v. blev
eftersendt til SMK ved FKOAU skrivelse af 13/6-1983
-~-—, Herefter havde vi den 29/6-1983 et mwde med CH
SMK. I madet deltog tillige chefen for Fladestation
Korser, kommander H., Dynnes Hansen, og chefen for den
centrale planlzgningssektion ved SMK, kommanderkap-
tajn P. Terslegv. CH SMK havde gnsket, at disse to of-
ficerer, der havde en sadan tjeneste, at de ikke kunne
komme i segelyset i forbindelse med sagen, skulle bi-
std ved afgivelsen af udtalelsen fra SMK. P& medet
blev det aftalt, at der skulle gives impliceret per-
sonel lejlighed til at fremkomme med eventuelle sup-
plerende bemzrkninger til sagen, navnlig til konklu-
sionen i beretningen. Det skulle vare fuldstendig fri-
villigt, om man ville afgive s&danne bemzrkninger,
og safremt afhsringer kom pa tale, skulle disse fore-

stas af FKOAU. I et notat af 1/7-1983 —---- bekrafte-
de CH SMK denne aftale. Herefter afgav CH SMK en ud-
talelse af 10/8-1983. ---- Vi kunne i alt vasentligt

erklare os enige i udtalelsen fra CH SMK, der var pa
linie med konklusionerne i kommissionsdomstolens be-
retning. Det har imidlertid senere vist sig, at der
har varet en misforstdelse p& medet den 29/6-1983,
idelt SMK, uden at vi har veret bhekendt hermed, har
givet det implicercde personel tilsagn om, at even-—
tuelle bemarkninger kun wvar til internt brug i SMK,
serligt som grundlag for formulering af SMK's udtal-



else til FKOAU."

£ P I udtalelsen af 10. august 1983 fra chefen for SMK,

kontreadmiral Michelsen, til forsvarskommandoauditeren hed-
der det bl.a.:

—— - oy

2. S4dledes foranlediget skal jeg indledningsvis kon-
statere, at der ikke under sagens underseogelser i for-
bindelse med Kommissionsdomstolens beretning er frem-
kommet noget, der anfegter den af Sovernets Materiel-
kommando (SMK) ved fortrolig rappcrt af SEP 1982 (ref.
c.) fremsatte redegorelse for de tekniske omstandig-
heder ved handelsen. Jeg ma s&ledes konstatere, at

den i SMK navnte rapport fremsatte opfattelse vedr.
adrsagen til uheldet, nemlig jf. ref.c. pkt. 1.5:

"... That an officer from the Naval Material Com-
mand (NMC) while conducting a test of the firecontrol
part of the missile system, did not use the authorized
test procedures"
er blevet bekrzftet ved Kommissionsdomstolens under-
sggelse.

For sa vidt angar Kommissionsdomstolens bemar k-
ninger vedr. fejl og forsemmelser i forbindelse med
handelsen skal jeg udtale felgende:

e Vedr. Orlogskaptajn H.G. Olsens forhold er det
min opfattelse, at han generelt har forset sig ved

pa en skodesles made at have udfert anvendte test,
serligt for sa vidt angar LSS'ens indstilling til bag-
bord og indstilling af malretning (1230).

Det er videre min opfattelse, at han, selvom han
som erfaren tekniker i en fejlfindingssituation er
berettiget til at anvende enkelte procedurer og greb;
der ikke slavisk fslger den for en bestemt test fore-
skrevne fremgangsmade, i dette tilfzlde er gaet va-
sentligt videre, end hensynet til fagligt korrekt op-
treeden tillader. Ifslge det beskrevne handlingsfor-
lgb m& han anses for at have gennemfart s& mange trin
i en standard-test, at han burde have fulgt samtlige
de for denne test fastsatte procedurer. Specielt ma
jeg lagge vegt pda, at han har undladt en omhyggelig
overvagning af kontrollens indikationer, hvilket m&
anses som en betingelse for, at hans undersegelse af
systemets tilstand kunne vere fayligt forsvarlig.

For savidt angAr det rent sikkerhedsmassige i
forbindelse-med-risikoen foraffyring, er jeg enig
med Kommissionsdomstolen i, at han var i god tro, nar
han stolede ubetinget p& de sakaldte "grundlaggende
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sikkerheder". Imidlertid finder jeg, at ligesom hans
omfattende tekniske indsigt i systemet berettiger ham
til visse mindre afvigelser fra de fastlagte procedurer,
nar dette er nedvendigt for at verificere fejl i sy-
stemet, sdledes ma denne tekniske viden ogsd indebiere,
at han er opmarksom pa de risici, der vil vare for
etablering af utilsigtede kredsleb m.v. i et s& kom-
pliceret anleg. Dette galder ikke mindst hvor der -
som i narverende tilfalde - er foretaget et indgreb

i systemet ved udskiftning af komponenter p& grund

af erkendte fejl. Dette understreger behovet for, at
der ved omgang med farligt materiel udvises den yder-
ste forsigtighed og foretages de observationer, der

er negdvendige for at sikre det totale systems korrek-
te funktionering. Dette er ikke sket i nmrverende til-
felde.

4, Vedrerende Kommissionsdomstolens konklusion i
sporgsmalet om fejl eller forsemmelser fra SMK side
er det min opfattelse, at brevet af 22 OKT 1980 til
SMK, Att: Mr. Svend Voldsted, i overensstemmelse med
amerikansk praksis for breve mellem stgrre firmaer

og institutioner, ma anses at have karakter af et of-
ficielt brev til SMK. Selv om det i sin anbefaling
vedrorende afmontering af kablerne er noget vag, an-
giver det dog en fra hidtidig praksis s& afgerende
#ndring, at det burde have givet rette vedkommende
anledning til mere dybtgdende behandling. Specielt

ma jeg lagge vagt pa, at man ved SMK p& daverende tids-
punkt havde fuld tiltro til de "grundlzggende sikker-
heder", og da den i1 brevet foresldede afmontering af
kablerne under test kun kunne have relation til en
risiko for en utilsigtet affyring, mitte et s&dant
forslag fra en kompetent person ved McDonnell Doug-
las (MDAC) naturligt give anledning til, at man tog
spprgsmalet op til nejere, sikkerhedsmessig behand-
ling.

I henhold til galdende praksis ved SMK kan sek-
tionschefer m.fl. henlagge sager, nadr disse enten er
afsluttede, eller nédr der ikke umiddelbart skal fore-
tages videre. Henlaggelsen sker efter den pagzldendes
sken og pa dennes ansvar, Det er imidlertid nu min
opfattelse, at brevets indhold burde have givet IN
J. Elgaard Jensen anledning Lil enten at beordre sa-
gen fremtaget efter ca. 1/2 &rs forleb eller til at
have swgt nermere oplysninger om arsagen til den om-
handlede anbefaling pé& det forstkommende rutinemgde
imellem-SMK-og-MDAC-. =

Be Vedr. de sdledes af OK H.G, Olsen og IN J. El-
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gaard Jensen begdede fejl og forsemmelser, skal jeg
imidlertid - som formildende omst@ndighed ~ anfoere,
at det efter min opfattelse i nogen grad har skortet
pa klare og utvetydige overordnede direktiver og ret-
ningslinier fra SMK ledelse i relation til de for Har-
poon—-systemet s@rlige forhold. Jeg tanker her specielt
pa, at der ikke syntes at have fundet en fyldestgeren-
de overlevering af ansvaret for vabensystemet sted
imellem projektsektoren og vedligeholdelsessektoren,
hvorved der muligvis er sket forsemmclser med hensyn
til etablering af fornedne sikkerhedsbestemmelser.
Jeg t@nker endvidere pa, at de forhandlinger med MDAC,
som gav anledning til brevet til IN Voldsted, blev
fert af sidstnavnte altsa af en person ansat i pro-
jektsektoren, og at der ikke i denne sektor (men i
vedligeholdelsessektoren ved J. Elgaard Jensen) er
blevet truffet foranstaltninger til sagens opfalgning.
Jeg er opmazrksom pa, at dette spergsmal vedr.
det organisatoriske ansvar for Harpoon-systemet hos
SMK ledende personel ikke har veret behandlet af Kom~
missionsdomstolen, og at en fuldstendig klarlaggelse
af forholdene formentlig ikke vil vare mulig. Jeg me-
ner imidlertid, at de ikke ganske tilfredsstillende
ledelses~ og ansvarsmassige forhold inden for SMK's
organisation pa davarende tidspunkt ber tages i be-
tragtning ved vurdering af de forsgmmelser, der kan
tillagges SMK personel p& lavere niveau.

6. Vedrerende sporgsmalet om SMK behandling af US
Navy signal om Coontz-uheldet er det min opfattelse,
at SMK med de da foreliggende oplysninger havde grund
til at anse uheldet for at vare forarsaget ved en sé
elementer betjeningsfejl, at der ikke ville kunne ud-
drages nogen ny viden af hazndelsen. Havde der derimod
veret antydning af, at uheldet ville indebzre design -
eller procedure-massige @ndringer i Harpoon-systemet,
ville der for SMK have varet anledning til at anvende
forhdndenvaerende kanaler til at soge narmere oplysninger
derom,

Jeg mener derfor ikke, at der er fornedent grund-
lag for at bebrejde enkeltpersoner i SMK den stedfund-
ne sagsbehandling af Coontz-uheldet.,

4, I den foran under 2 navnte falles redegorelse af 18,
juli 1984 fra forsvarskommandoauditer Biering-Serensen (B-S)
og haxrauditer H.J. Agger (A) er herefter oplyst felgende

om den viderce sagsbehandling efter modtagelsen af udtalel-
sen af 10. august 1983 fra kontreadmiral Michelsen:
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"Udtalelsen af 10/8-1983 fra SMK indleb under
FKOAU's ferie, hvorfor sagens ckspedition afventede
B-S hjemkomst fra ferie den 12/9-1983. Efter uden held
at have sesgt at finde domspraksis, som kunne bruges
eller dog give narmere vejledning ved bedemmelsen af
HGO's forhold, foretog vi i fallesskab en samlet vur-
dering af ansvarsproblematikken i sagskomplekset og
ndede til den konklusion, at sagen alene gav grundlag
for at rejse tiltale mod HGO. Udfra en sammenligning
med sanktionsniveauet for visse fare~ og skadedelikter
skonnede vi, at en sanktion for HGO's vedkommende ikke
kunne overstige den arbitrere straffekompetence som
angivet i militer straffelovs § 29, og nermere skennede
vi, at en betinget straf pd 20 dages hafte ville ve-
re passende. Vi fandt, at en arbitrer afgerelse ville
vaere hensigtsmessig for at undgd en langvarig og beko-
stelig retsbehandling, der yderligere ville skabe blast
om sagen. En sadan straf uden dom skulle accepteres
af forsvarschefen og henset til sagens ekstraordinare
karakter, herunder at regeringen havde nedsat en kom-—
missionsdomstol i sagen, matte det forventes, at ogsa
forsvarsministeren skulle acceptere afgerelsen, uanset
at FKOAU formelt kunne trazffe beslutningen, efter for-
handling med forsvarschefen, jfr. milit@r retspleje-
lovs § 8, s5tk. 1, jfr. §& 9, stk..:1, smh, m.-5 30, stk.
1% _

For at se, om der overhovedet var grundlag for
at sege en arbitrer afgerelse gennemfert besluttede
vi derefter, at undertegnede A, der under kommissions-
domstolens behandling af sagen havde haft et udmerket
kollegialt samarbejde med den for HGO beskikkede for-
svarer, advokat Per Walsee (W), helt uformelt og ufor-
bindende hos denne skulle sondere, om HGO ville vare
villig til at modtage en sddan straf for sin af kom-
missionsdomstolen kritiserede adfard. I overensstem-
melse hermed rettede A den 23/9-1983 telefonisk hen-
vendelse til W om dette spergsmal. Det skal i den for-
bindelse bemarkes, at A's uformelle notater om denne
og efterfelgende telefonsamtaler med W forlangst er
bortkastet, og at navnte dato og datering af senere
samtaler derfor beror pa indhentet oplysning om note-
ringer i W's sag. Under et mode den 11/10-1983, som
formanden for HGO's faglige organisation havde anmo-
det om, bl.a. til dreftelse af missilsagen, gav vi
i overensstemmelse hermed udtryk for, at vi ville an-
befale, at sagen blev afgjort med en arbitrar straf
afnavnte sterrelse, sdfremt HGO var indforstédet her=
med. Sonderingen hos W trak ievrigt i langdrag som
f@lge‘af, at han i efterdret 1983 i en l@ngere perio-
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de opholdt sig i Sverige og derfor havde vanskelighed
ved at komme i forbindelse med HGO, og forst den 18/10-
1983 meddelte W, at HGO ikke var indstillet pa at mod-
tage omtalte straf. P4 A's foranledning erklarede W
sig, da han ikke umiddelbart kunne oplyse det, villig
til at underswoge, om HGO's vagring beroede p& den ek-
sakte sterrelse af den dreftede straf, og om HGO der-
for eventuelt ville vezre indstillet pa at modtage en
mindre betinget hazftestraf eller bede pa kr. 2.000,
der dengang var det i militer retsplejelovs § 29, stk.
l,litra b, angivne maksimumbelob for en arbitrer bede-
straf. Andre strafpositioner blev ikke bragt pa tale
fra A's side; muligheden af en irettesattelse, jfr.
militer straffelovs § 11, blev omtalt, men efter A's
bedste erindring pa W's foranledning, idet B-S og A
i forvejen var enige om, at denne af offentligheden
ukendte straf nappe var anvendelig i den foreliggen-
de sammeha&ng. Slutresultatet af sonderingerne blev,
at W den 4/11-1983 meddelte A, at HGO alene ville mod-
tage en irettes@ttelse, og dette kun pa grundlag af
en sagsfremstilling, der i forhold til kommissions-
domstolens konklusion reducerede hans forseelse til
en rent arbejdsmassig fejlbetjening af systemet uden
paregnelig risiko for de faktisk indtrufne folger af
fejlbetjeningen,

Herved bortfaldt efter vort sken muligheden for
en arbitrzr afgsrelse, hvilket blev meddelt W, og vi
udarbejdede i fallesskab en redegorelse af 6/12-1983
~=~—, hvori vi tog stilling til det samlede ansvars-
sporgsmdl i sagen. Vi indstillede, at der blev rejst
tiltale mod HGO for overtrazdelse af militzr straffe-
lovs § 15 i overensstemmelse med et vedlagt udkast
til anklageskrift, der fulgte kommissionsdomstolens
konklusion og som alene byggede pa det af kommissions-—
domstolen tilvejebragte materiale, idet der ikke er
foretaget yderligere afheringer af HGO forud for til-
talerejsningen. Vi fandt sdledes som ovenfor anfart
ikke, at sagen kunne give grundlag for tiltale mod
andre end HGO, heller ikke mod CH SMK, der havde det
pverste ansvar for de 1 redegerelsen navnte kritisab-
le forhold ved SMK. F.s.v. angadr den i redegerelsen
nevnte ingenier Elgaard Jensen skennede vi, at der
burde meddeles ham en tjentslig péatale for det ner-
mere beskrevne forhold. Derimod var det efter vor op-
fattelse udelukket, at sagen kunne give anledning til
tiltalerejsning mod ingenieren. Dette skyldes, at in-
genieren er undergivet civil pdtale, og efter straf-
felovens § 157 er kun en grov eller oftere gentagen
tjenesteforsemmelse strafbar i modsatning til reglen
i militaer straffelovs § 15, hvorefter enhver tjcneste-



forsemmelse i princippet er strafbar.

Vi kan fortsat ganske henholde os til vor vurde-
ring i redegwrelsen, ogsd pd baggrund af de under rets-
sagen mod HGO indtil nu fremkomne forklaringer og op-
lysninger i evrigt.

Ved skrivelse af 12/12-1983 —---- har forsvarsche-
fen tiltradt, jEr. herved militer retsplejelovs § 9,
stk. 1, at der rejses, henholdsvis undlades tiltale
som anfert, og herefter har FKOAU ved énklageskrift
af 12/12-1983 ---- rejst tiltale mod HGO.

Endelig ensker vi at understrege, at der ikke
under sagens behandling har veret noget forseg pa at
pavirke denne fra noget hold, hverken militert eller
politisk, og den eneste henvendelse om sagen overho-
vedet har varet ovennavnte henvendelse fra formanden
fra HCO's faglige organisation. Vi har alene ansva-
ret for sagens behandling ved auditertjenesten, dog
har generalauditeren leobende veret orienteret om sags-
behandlingen, som han ikke har haft nogen indvendin-
ger imod."

Generalauditer Harpeth har i skrivelse af 19. juli
1984 til forsvarsministeriet henholdt sig til redegerelsen
og bekraftet, at han "har varet orienterét om sagsbehand-
lingen og varet indforstadet med denne, herunder med at der
blev foretaget en helt uformel og uforbindende sondering
af, om det var muligt at fastsatte en passende arbitrer
straf for orlogskaptajn Henning Gotfred Olsen".

Af en skrivelse af 25. juli 1984 fra forsvarskomman-
doen til forsvarsministeriet fremgar, at heller ikke for-
svarschefen, der som navnt er rettergangschef, har haft

bemerkninger til redegerelsen.

5. Som omtalt i den foran under 4 citerede redegogrel-
se udarbejdede forsvarskommandoauditer Biering-Serensen

og herauditer H,J. Agger i fzllesskab en redegerelse af

6. december 1983 til forsvarschefen indeholdende stilling-
tagen til det samlede ansvarssporgsmal i sagen. I redego-
relsen hedder det bl.a,:

"Afgivelsen af narvarende redegerelse har der-
efter beroet pid en helt uformel og uforbindende son-
dering af, om det ville vere muligt at fastsatte en
passende—arbitrar straf for orlogskaptajn Henning Got=
fred Olsen (HGO), som er den, der utilsigtet affyrede
missilet, og som ifslge beretningen og alt igvrigt



foreliggende er ansvarlig for uheldet ved sin ukorrekte
betjening af missilsystemet. En sadan afgerelse ville
efter mit skon vere hensigtsmessig for at undgd en '
langvarig og bekostelig retsbehandling, der yderligere
ville skabe blast om sagen. Sonderingerne har omfattet
samtaler med den af domstolen beskikkede forsvarer

for HGO, advokat Per Walsge, og med formanden for HGO's
organisation. Efter langvarige overvejelser er udfaldet
nu blevet, at advokat Walsee afsluttende har meddelt,
at HGO alene er indstillet pd at modtage en irettesat-
telse og kun pa grundlag af en sagsfremstilling, som
han vil forbeholde sig gennemgang og revision af inden
accept, og som han pad forhand kraver afgesrende begren-
set i forhold til domstolens konklusion pa en méade,

der reducerer hans forseelse til en rent arbejdsmessig
fejlbetjening af systemet uden paregnelig risiko for

de faktisk indtrufne felger, som han vil have udeladt
af sagsfremstillingen, og som saledes helt bortser

fra en uforsvarlig optraden af HGO i sikkerhedsmessig
henseende.

Herefter md jeg anse det for rettest, at der rej-
ses tiltale mod HGO for overtredelse af militer straf- .
felovs § 15 i overensstemmelse med vedlagte udkast
til anklageskrift, der folger kommissionsdomstolens
konklusioner. —---

Med hensyn til spergsmalet om ansvar ievrigt fin-
der jeg, at der pdhviler HGO's narmeste foresatte,
ingenier og sektionschef i SMK Jens Elgaard Jensen
et ansvar i anledning af, at han henlagde et brev af
22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas, hvori det -
omend i en noget vag form - blev anbefalet at afmon-
tere savel kontrol- som ta&ndkabler ved udfgrelsen af
tests m.v, Dette brev, der efter sit indhold matte
rokke ved den hidtidige opfattelse af neglesikkerheden
som absolut, burde have givet anledning til en nejere
sikkerhedsmaessig behandling, og efterfolgende ma det
konstateres, at s&fremt brevet havde medfert sikker-
hedsforanstaltninger som anbefalet eller evt. andre
tilsvarende, ville missiluheldet vare undgéet. For-
holdet bor efter mit sken give anledning til, at der
meddeles ingenier Elgaard Jensen en tjenstlig patale.

Herudover giver sagen anledning til at rejse sporgs
mal om ansvar for chefen for SMK, kontreadmiral Mads
Einer Michelsen og ingenier Elgaard Jensens narmeste
foresatte i SMK, kommanderkaptajn Henry Erling Lens-
bsl samt chefen for fregatten Peder Skram, kommander-
kaptajn Jens Lange Winther.

Som-det -erkendes—i-pkt. 5-1-SMK!'s-vedlagte-skri-
velse af 10. august 1983 til forsvarskommandoaudita-
ren har det i nogen grad skortet pd klare og utvety-



dige direktiver fra SMK's ledelse i relation til de
for Harpoon-systemet s@rlige forhold. I denne forbin-
delse peger jeg tillige pa, at der har veret uklarhe-'
der ved forskrifterne for Harpoon-systemet, og at der
blandt personalet i SMK har veret forskellige hold-
ninger med hensyn til sporgsmdlet om den strikte over-—
holdelse af de for vabensystemer geldende betjenings-
forskrifter. Endvidere har sagen vist, at en bedre
kommunikation fra SMK til McDonnell Douglas og US Navy
var onskelig. Det fremgar af SMK's skrivelse af 9.
august 1983 til forsvarskommandoen og af 10. augqust
1983 til mig, at alle de navnte mangler vil blive segt
afhjulpet, hvorved bemerkes, at navnlig spergsmalet

om bedre kommunikation vil kunne medfere sgede udgif-
ter,

Kontreadmiral M.E. Michelsen har som chef for
SMK haft det formelle ansvar for de navnte kritisable
forhold. Jeg finder det dog ikke rimeligt at drage
kontreadmiralen personligt til ansvar for disse, hvor-
ved jeg lagger vagt pa, at tjenesteomradet er meget
omf attende, og at det drejer sig om specielle forhold,
hovedsagelig af teknisk karakter, hvor der har veret
tekniske eksperter som sagsbehandlere. Hertil kommer,
at sdfremt ansvar geres gazldende, burde det ogséa over-
vejes at gere tilsvarende ansvar galdende mod kontre-
admiralens forgaenger i embedet.

F.s.v. angar kommanderkaptajn H.E. Lensbsl, der
var ihgenigr Elgaard Jensens nermeste foresatte .i SMK,
kunne det overvejes at gere ansvar galdende i forbin-
delse med sagsbehandlingen vedrorende det sdakaldte
Coontz-uheld. Den 11. augqust 1981 modtog SMK et signal
fra US Navy om navnte missiluheld. Det fremgik af sig-
nalet, at uheldet havde givet anledning til en generel
indskarpelse af pligten til at overholde alle forskrif-
ter vedrerende tests m.v. i forbindelse med Harpoon-
Missilet. Det havde yderligere medfprt ivarksettelse
af en generel sikkerhedsundersegelse vedrorende Har-
poon~systemet, og der blev givet tilsagn om, at resul-
tatet af undersegelsen ville blive meddelt. Sagen blev
behandlet af ingenier Elgaard Jensen, der fik oplyst,
at uheldet skyldtes en hetjeningsfejl under en BIT-
Test, og at neglen til missilet havde varet i brug.

P& denne baggrund udfzrdigede han et sagsnotat af 12,
august 1981. Dette notat blev forelagt chefen for SMK
og de sektioner, der havde interesse i det, ligesom
det personel, der var autoriseret til at udfsre Mis-
sil-BIT, blev orienteret. Kommanderkaptajn H.E. Lens-
bl arkivercede herefter notatet den 8. september 1981.
Fagrst efter det danske uheld modtog SMK den 13. okto-
ber 1982 et signal med oplysning om resultatet af den
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ivaerksalkte sikkerhedsundersegelse. Kommanderkaptaj-
nen havde ikke holdt sagen i erindring pa& oplysning

om resultatet af sikkerhedsundersegelsen, da han hav-'
de darlige erfaringer med hensyn til at f4& oplysnin-
ger fra US Navy, hvortil kom, at det matte forventes,
at man pd rutinemwderne i Harpoon-landene ville fa
orientering, sasnart konkrete oplysninger foreléa.

Efter det saledes oplyste giver henlazggelsen af
Coontz~sagen efter mit sken ikke tilstrakkelig anled-
ning til at gere ansvar galdende mod kommandgrkaptajn
H.E. Lensbol,

Der er ikke grundlag for at gere ansvar geldende
mod kommanderkaptajn J.L. Winther, der var chef for
fregatten Peder Skram pa det tidspunkt, hvor missilet
blev affyret, idet affyringen var forarsaget af en
operater fra SMK, der ikke var underlagt skibschefen.

Vedrorende sporgsmalet om erstatnings- eller re-
gresansvar i anledning af de opstaede skader og tabet
af det affyrede missil bemerkes, at jeg ikke finder
fornedent grundlag for at gere et sadant krav galden-
de mod HGO. Jeg har herved lagt vegt pa, at det er
tvivlisomt om et sadant krav vil kunne gennemfores ved
domstolene, specielt henset til spsrgsmalet om der
er den fornedne adezkvans, hvilket betyder, at HGO skul-
le have kunnet paregne felgerne af sin handling., Her-
til kommer, at forsvaret i praksis fslger samme prin-
cip, som har fundet udtryk i semandslovens § 53, stk.
3, hvorefter erstatningen vil kunne neds&ttes eller
bortfalde under hensyn til den udviste skyld, skadens
sterrelse og omstandighederne ievrigt. Havde uheldet
varet forvoldt af en sgmand i tjenesten, ville denne
regel formentlig have medfert bortfald af erstatnings-
ansvaret,

Jeg kan ikke anbefale, at der rejses erstatnings-
krav overfor McDonnell Douglas i anledning af missil-
uheldet. Jeg legger herved vagt pa, at uheldet er for-
voldt ved en grov fejlbetjening, og at der ikke har
veret konstruktionsfejl ved anlazgget. Heroverfor er
det efter mit skon ikke tilstrakkeligt til at statuere
erstatningsansvar, at systemet har haft den svaghed,
at der under de givne omstandigheder kunne etableres
et utilsigtet kredsleb, samt at instruktionsbeagerne
ikke har understreget, at alle vedligeholdelsesproce-
durer noje skal felges, og undladelse heraf kan med-
fore utilsigtet kredsleb og heller ikke understreget,
at enhver test skal stoppes, hvis systemets indikatio-
ner ikke svarer til de foreskrevne.

Det—henstilles-dog-til-overvejelse; om-der—ved
forhandling med McDonnell Douglas vil kunne opnds en
billighedsecrstatning, f.eks. i form af ekstra leverin-
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ger uden beregning eller smrlige rabatter."

6 Som omtalt foran under kapitel I, B, pkt. 7, tiltradte
forsvarschefen, general Knud Jorgensen, i1 sin egenskab af
rettergangschef i skrivelse af 12. december 1983 indstil-
lingen vedrerende tiltalespmrgsmidlet. I skrivelsen (bilag
12) hedder det bl.a.:

"——-—~ Jeg skal hertil udtale, at jeg er enig i,
at der bor rejses tiltale mod OK H.G. Olsen for over-
tredelse af militer straffelovs § 15, og jeg anmoder
hermed Forsvarskommandoauditeren om at tiltale rejses
i overensstemmelse med vedlagte anklageskrift.

Jeg er endvidere enig i, at der herudover ikke
skal rejses tiltale mod nogen, cg at der i spergsma-
let om erstatnings— eller regresansvar ikke ggres et
sddant krav g@ldende mod OK H.G. Olsen."

e I den under pkt. 1 hevnte skrivelse af 31, juli 1984
(bilag 8) har forsvarsministeriet oplyst folgende om mini--
steriets holdning til tiltalespergsmalet:

"-—— Det tilfejes, at forsvarsministeriet, der
den 12. december 1983 af forsvarschefen blev orien-
teret om udfwrdigelsen af anklageskrift af samme da-
to mod orlogskaptajn H.G, Olsen, ikke fandt anledning
til pa det foreliggende grundlag at stille krav om
strafferetlig forfslgning mod andre i anledning af
uheldet.

Det bemerkes, at forsvarsministeriet forud for
tiltalerejsning mod orlogskaptajn H.G. Olsen under
dreftelse med generalauditeren gav udtryk for, at man
ville finde det hensigtsmassigt, at sagen blev ind-
bragt for retten -—-."

C. De for kommissionsdomstolen afgivne forklaringer ved-

rorende tiltalespeorgsmalet,

Som navnt foran under kap. I, C, pkt. 2, er de afgiv-
ne forklaringer i deres helhed gengivet i den udskrift af
retsbogen, der er vedhaftet beretningen som bilag. I det
foelgende gengives derfor alene sddanne uddrvag af de afgiv-
ne forklaringer, som uddyber eller supplerer de oplysnin-
ger, der fremgar af det modtagne skriftlige materiale.
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Kontreadmiral Michelsen, hvis udtalelse af 10. august

1983 til forsvarskommandoauditeren om den af den tidligere
kommissionsdomstol afgivne beretning er citeret foran under
B, pkt. 3, har (retsbhogen side 5-6) forklaret, at han, da
han i juni 1983 fik beretningen til udtalelse, var bekendt
med, at nogle af de i SMK ansatte personer, der var blevet
afhert ved kommissionsdomstolen, havde kritiske bemarknin-
ger til beretningen. Han valgte derfor at give de pagzlden-~
de lejlighed til at fremkomme med deres bemzrkninger. Det
er fortsat hans opfattelse, at orlogskaptajn Olsen nok har
varet i god tro ved ét stole pad de s&kaldt grundlaggende
sikkerheder, men at han ikke har varet omhyggelig nok un-
der sit arbejde. Han burde have iagttaget indikationerne

pa panelet. Det er ligeledes fortsat hans opfattelse, at
Elgaard Jensen burde have foranlediget, at McDonnell Doug-
las' skrivelse af 22. oktober 1980 blev fremtaget efter
cirka 1/2 ars forleb, eller have indhentet narmere oplys- .
ninger om arsagen til den i brevet indeholdte advarsel.

Det er dog en formildende omstandighed for personel pa la-
vere niveau (sektionschefer og ansatte under dette niveau) ,
at der ikke var ganske tilfredsstillende ledelses- og an-
svarsmessige forhold inden for SMK pa davarende tidspunkt,
Med bemzrkningerne herom under pkt. 5 i udtalelsen af 10.
august 1983 sigter han til, at Harpoon-systemet i 1980 ik-
ke formelt var afleveret til vedligeholdelsessektoren fra
projektsektoren. Der kunne derfor vere nogen usikkerhed

om, hvilken sektor der egentlig havde ansvaret for den spe-
cifikke sag - en usikkerhed, der ikke blev mindre ved in-
genigpr Voldsteds ded.

Forsvarskommandoauditer Biering-Scrensen har (retsbho-

gen side 25 ff) forklaret, at alene generalauditeren, men
ikke forsvarschefen og forsvarsministeriet var orienteret

om dreoftelserne i efteraret 1983 med advokat Walsee cm en
eventuel arbitrer afgegrelse af sagen mod orlogskaptajn 0l-
sen. Han havde ikke tidligere anvendt en sadan fremgangsma-
de. Baggrunden for, at man gjorde det i denne sag, var ale-
ne sagens seregne karakter. Sonderingernce foregik helt ufor-
melt_pa kollegial basis, og.--dvokaten. blev udtrykkelig gjort
opmerksom pa, at der var tale om forelebige sonderinger

og ikke noget bindende tilbud. Det var et forseg pad at til-



- 63 o

vejebringe et grundlag for en arbitrer afgerelse, hvor man-
ge forinden skulle "tages i ed". Nar det ikke gik, skyld-
tes det, at en irettesattelse var helt umulig som arbitrer
straf. Han har ikke i forbindelse med overvejelserne om
tiltalesporgsmdlet haft samtaler med nogen i forsvarsmini-
steriet eller faet nogen form for politiske tilkendegivel-
ser. Ved afgerelsen af tiltalesporgsmalet har han og Agger
overvejet, om der kunne geres ansvar galdende mod andre

end orlogskaptajn Olsen. Ogsa for s& vidt angéar kontread-
miral Michelsen cvervejede man saledes, om ansvar skulle
gores galdende. Kontreadmiral Michelsen kunne vel nok, som
den, der havde det eoverste ansvar, have forbedret og stram-
met ledelsen af SMK. Der var saledes - som ogsa erkendt

af Michelsen - nogen usikkerhed om kompetenceforholdet mel-
lem projektsektoren og vedligeholdelsessektoren. Sagen vi-
ste endvidere, at der har hersket usikkerhed om, hvor langt
man kunne ga med fravigelse af procedurerne ved fejlfinding
i missilsystemet. Der burde nok have varet udfzrdiget neer-
mere instrukser herom. Han fandt imidlertid, at der reelt
intet var at bebrejde Michelsen, hvis kommandoomrade er

og var meget stort og "dakkedes" af en rakke Lekniske eksper-
ter,

Hvad angdr kommanderkaptajn Lensbel, blev det overvejet,
om ansvar skulle geres gzldende mod ham i anledning af hen-
leggelsen af "Coontz"-signalet. Det var nok uheldigt, at
signalet ikke blev holdt i erindring, men det sken, som
Lensbzl udevede, kunne man ikke med rimelighed bebrejde
ham. Dels havde det nappe nyttet at rykke for nermere oplys-
ninger, dels mdtte man regne med, at man ville blive orien-
teret pa de regelmzssige meder, der afholdtes med alle_Har—
poon-missillandene. Forholdet kunne derfor heller ikke med
rimelighed give anledning til tjenstlig patale. En afdelings-
chef med et utal af sager ma& have adgang til at skenne in-
den for en vis margen, og hwverken han eller Agger fandt,
alt margen her var overskredet,

For Elgaard Jensens vedkommende er der efter hans op-
fattelse nok begdet en fejl ved henlzggelse af brevet af
22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas. Brevet var imidler-
tid noget vagt formuleret, og Elgaard Jensen har derfor
troet, at _der ville komme andringex til manualerne, hvis
brevet var ment som andet end en anbefaling. Elgaard Jen-

sens fejl er ikke omfattet af gerningsbeskrivelsen i straf-~



- 63 -

felovens § 157, der kraver, at der er udvist grov eller
oftere gentagen forsgmmelse, og der er derfor efter hans
opfattelse ikke grundlag for at rejse tiltale mod Elgaard
Jensen, der ikke er undergivet den militare straffelov,
Hans forhold kunne derimod give anledning til en tjenstlig
patale.

Tiltalen mod orlogskaptajn Olsen bygger i det hele
pd kommissionsdomstolens beretning. Vidnet har selvsten-
digt vurderet grundlaget for beretningen og har varet enig
i domstolens konklusion. Nar man arbejder med et s§ farligt
system som Harpoon-systemet, mad man udvise den yderste for-
sigtighed, ogsd selv om man tror fuldt ud pd neglesikkerhe-
den. Orlogskaptajn Olsen har i hvert fald sjusket pa et
omr&de, hvor sjuskeri ikke kan tolereres.

Nar det er sagt, er det da p& den anden side klart,
at der er en rakke formildende omstzndigheder. Ellers kun-
ne der heller ikke have varet tale om at afgere sagen med
betinget hafte eller eventuelt bede.

Hvis byretten i straffesagen mod orlogskaptajn Olsen
skulle na til, at der alene er grundlag for at tildele Ol-~
sen en irettesattelse, ville han for sit vedkommende ikke
finde det pakravet at anke afgesrelsen. Han peger i denne
forbindelse pa, at efter militer straffelovs § 11 kan iret-
tesettelse trade i stedet for en kortere straf af hafte
eller bpde. Der er efter vidnets opfattelse under alle om-
stendigheder begaet alvorlige betjeningsfejl pd et omrade,
hvor betjeningsfejl ikke ma& forekomme. Derimod er det mere
tvivlsomt, om det kan bebrejdes orlogskaptajnen, at han
ikke har indset den sikkerhedsma&ssige risiko ved sine hand-
linger. Vidnet har selv givet udtryk for denne tvivl i sin
skrivelse af 6. december 1983 til forsvarschefen i forbin-
delse med spergsmilet, om der er den fornedne adakvans til

at gennemfere et erstatnings- eller regresansvar.

Herauditer H.J. Agger har (retsbhogen side 29 ff) for-

klaret, at han og Biering-Serensen var enige om, at det
var onskeligt at undga at rejse tiltale og i stedel soge
at nd til en arbitrar afgerelse, idet han for sit vedkom-
mende navnlig lagde vagt pad det enskelige i at undga en
- _som.det. til fulde har vist sig--_-meget langvarig-og for
retsvesencet bekostelig og belastende retssag om et emne,

som efter hans vurdering allerede foreld helt tilstrakke-
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ligt belyst og rigtigt vurderet i enhver vesentlig hense-
ende af den forste kommissionsdomstol. Herved hens& han
ogsad til, at der efter Biering-Sorensens og hans sammen-
faldende bedeommelse under alle omstandigheder kun kunne
blive tale om en beskeden straf af en sterrelse, som klart
la inden for den arbitrere straffekompetence. Der blev der-
for foretaget kollegiale sonderinger hos advokat Walsoee,
ganske pa linie med sadvanlige kollegiale dreftelser an-
klager og forsvarer imellem ved f.eks. behandlingen af til-— .,
staelsessager og sager om ankefrafald. Om egentlige tilbud
var der overhovedet ikke tale. Det havde man slet ikke man-
dat til,

| Indstillingen om tiltalerejsning i redegerelsen af
6. december 1983 til forsvarschefen blev udferdiget uden
nogen form for pavirkning fra politisk eller anden side
pa grundlag af Biering-Serensens og hans helt selvstandi-
ge vurdering af tiltalespergsmalet, baseret pa de i beret-
ningen indeholdte konklusioner, som han var og er enig 1i.
Grundlaget for tiltalen mod orlogskaptajn Olsen kan man
derfor lase sig til i beretningen fra den fgrste kommis-
sionsdomstol.

For Elgaard Jensens vedkommende matte en eventuel til-
tale lyde pa overtradelse af borgerlig straffelovs § 157,
hvis anvendelse matte forudsette groft fejlsken i forbin-
delse med henl@ggelsen af brevet fra McDonnell Douglas,
og det var der efter hans opfattelse ikke tale om. Enhver
kan skeonne fejl, og fejlskeonnet er efter hans opfattelse
ikke sarligt groft. En tjenstlig patale vil derfor efter
hans opfattelse vare passende.

Kommander kaptajn Lensbel kan vel siges at have begéet
en fejl ved at henlz:gge signalet vedrorende "Coontz"-uhel-
det uden at holde det i erindring, men dels havde det for-
inden passeret flere led, dels skete det pé& grundlag af
oplysninger om, at uheldet skyldtes betjeningsfejl. Nar
hertil kommer, at Elgaard Jensen inden henlaggelsen havde
indskerpet, at procedurerne skulle Folges, er der eftef
vidnets opfattelse ikke noget egentligt kritisabelt ved
ekspeditionen. For kommandsr Ranthes vedkommende har det
end ikke veret overvejet at rejse tiltale.

Kontreadmiral Michelsens ansvar métte i givet fald
vedrore forsommelse ved ikke at have gérget for, at admi-

nistrationén i SMK fungerede tilstrakkeligt effektivt, men
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der foreld efter vidnets opfattelse ikke fornedent grund-
lag for en tiltale for pligtforseommelse, henset bl.a. til
kontreadmiralens omfattende ansvarsomrade og til, at hans
tid som chef for SMK kun omfatter den sidste del af det

i sagen relevante tidsrum. I evrigt var manglerne i det
administrative system jo erkendt og ville blive sggt ret-
tet. .

For orlogskaptajn Olsens vedkommende foreligger der
vel nok formildende omstaendigheder, men Olsen har dog be-
gadet fejl, som efter vidnets opfattelse berettiget har givet
anledning til en straffesag. De sakaldte "grundlazggende
sikkerheder" er nok overholdt, men det ma legges til grund,
at Olsen ikke har varet i begrundet god tro. Personligt
har vidnet maske nok en lidt mindre skrap opfattelse af
Olsens adferd end den, der er kommet til udtryk i beret-
ningen fra kommissionsdomstolen. Men systemets sikkerhed
beror ikke blot pa&, om de "grundlaggende sikkerheder" er
overholdt. Ogsa procedurerne skal neje overholdes, og det
matte Olsen vare klar over med den uddannelse, han har,
og ud fra de givne forskrifter om forsvarlig behandling

af missilsystemer.

Generalauditer Harpeth har (retsbogen side 35) for-

klaret, at han var orienteret om de sonderinger med henblik
pd en arbitrar afggrelse af sagen mod orlogskaptajn Olsen,
som foregik i efteraret 1983, men at han ikke er klar over,
om forsvarsministeriet var orienteret herom. EflLer at det
havde vist sig, at det ikke ville vare muligt at f£& sagen
afgjort arbitrert, har han haft en samtale med forsvarsmi-
nisteriet om sagens videre forleb. Han mener, at det var
afdelingschef Frederiksen, som han dreftede sagen med. Han
orienterede denne om, at der ikke kunne opnas enighed cm

en arbitrer straf, og at sagen matte afgeres i retten., Af-
delingschefen var helt enig heri og gav udtryk for, at for-
svarsministeren ogsa ville finde det mest rimeligt, at en

sadan sag blev afgjort i retten.

Forsvarschefen, general Knud Jorgensen, der som tidli-

gere navnt er rettergangschef i sagen, har (retsbogen side
38-39) forklarelt, at han forud for den (. december 1983
ved—flere lejligheder har dreftet sagen uformelt med for-

svarsministeren. Ministeren har ikke direkte givet udtryk
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for, hvorvidt han foretrak sagen afgjort arbitrart eller
under en retssag, men han fornemmede, at ministeren ville
foretrakke, at sagen blev afgjort ved domstolene, en for-
nemmelse, der bl.a. skyldtes, at man jo havde nedsat en
uvildig kommissionsdomstol til at undersege sagen i ste-
det for at lade undersegelsen foretage af en auditer.

I skrivelsen af »12. december 1983 tiltradte han, at
der rejstes tiltale mod orlogskaptajn Olsen, og at der ik-
ker herudover rejstes tiltale mod nogen. I skrivelsen ta-
ges der alene stilling til spergsmalet om tiltalerejsning.
Der er derimod ikke taget stilling til, om der matte veare
grundlag for andre sanktioner, og i givet fald mod hvem.
Afgorelsen af dette sporgsmal, som ligger inden for vid-
nets kompetenceomrade, bgr afvente udfaldet af straffesa-
gen mod orlogskaptajn Olsen. De personer, som vidnet sig-
ter til, er kontreadmiral Michelsen, kommanderkaptajn Lens-—
bzl og ingenier Elgaard Jensen. Nar han har ensket at af-
vente udfaldet af straffesagen mod orlogskaptajn Olsen,
er grunden den, at han ikke vil risikere at reagere hver-
ken for mildt eller for strengt over for de gvrige impli-

cerede.

Kontorchef Verner Gyde, forsvarsministeriet, har (rets-

bogen side 40-41) forklaret, at der efter modtagelsen af
den forste kommissionsdomstols beretning fandt en dreftelse
af sagen sted med deltagelse af bl.a. ministeren, davarende
departementschef Verner Christiansen, afdelingschef Mogens
Frederiksen og ham selv. Under denne droftelse 13 det i
luften, at det egentlige problem i sagen var, om orlogs-
kaptajn Olsens forseelse var af en s&dan art, at der var
grundlag for en straffesag. Andre blev slet ikke navnt,
Vidnet vurderede det sdledes, at det, som orlogskaptajn
Olsen havde lavet, ikke var sa slemt, som pressen dengang
ville gore det til. Hans forseelse var alene, at han hav-
de tilsidesat nogle procedureregler, og det burde ikke vur-
dercs strengere, end hvis missilet var blevet siddende 1i.
Affyringen og de hermed indtrufne fslger var utilsigtede.
Det var derfor vidnets wvurdering, at sagen mod Olsen var
egnet til at afgeres med en irettesattelse, hvilket han
gav._udtryk far over for de-evrige, -der-syntes-at -blive lidt
forbavsede over denne vurdering,

Ministeren gav udtryk for, at offentligheden nok ikke



ville acceptere en arbitrer afgorelse pa grund af pressens
holdning. Han ville derfor foretrazkke, at sagen blev af-
gjort ved domstolene, men stillede intet krav herom, lige-
som ingen "uden for huset"” blev underrettet herom,

Efter at beretningen fra den forste kommissionsdom-
stol den 3. juni 1983 var sendt til forsvarschefen som ret-
tergangschef, blev sagen i de felgende maneder behandlet
af auditeren uden indblanding fra forsvarsministeriets si-
de, idet man lagde megen vegt pa at holde en lav profil
i relation til tiltalespergsmalet.

Afdelingchef Mogens IFrederiksen, forsvarsministeriet,

har (retsbogen side 42) forklaret, at kontorchef Gyde efter
modtagelsen i maj 1983 af den forste kommissionsdomstols
beretning nok har givet udtryk for, at en irettesazttelse
efter hans opfattelse ville vere en rimelig reaktion over
for orlogskaptajn Olsen. Vidnet ytrede sig ikke selv om
denne bemarkning, men mener, at bade departementschefen

og ministeren nok har varet i tvivl om, hvorvidt det ville
vere en tilstrakkeliqg reaktion.

P& et tidspunkt efter den 14. november 1983, fra hvil-
ken dato departementschef Verner Christiansen afviklede
ferie, fik han af kontorchef Gyde at vide, at der foregik
sonderinger med henblik pd at afgere sagen mod Olsen arbi-
trert. Han forelagde denne oplysning for ministeren og navn-
te, at det nok var bedst at lade sagen afgere i retten.
linisteren var enig i dette synspunkt og tilfesjede, at 0Ol-
sen jo havde forkastet kommissionsdomstolens beretning.
Denne udtalelse byggede ministeren efter vidnets erindring
pd pressens oplysninger om sagen. Han ringede herefter til
generalauditeren og meddelte, at man havde hert, at der
foregik sonderinger med henblik p& at afgere sagen arbi-
trert, men at ministeren fandt det mest hensigtsmassigt,
at sagen blev indbragt for retten. Der var ikke tale om '
nogen ordre, men alene om en udtalelse om, hvad der efter
ministeriets opfattelse var det mest hensigtsmassige under
de foreliggende omstendigheder. Han har ikke haft kontakt
med forsvarschefen om sagen.

Fhv. departementschef i forsvarsministeriet Poul Ver-

ner Christiansen har (retsbogen side 43-44) forklaret, at

han kan erindre, at der i forsvarsministeriet har varet



forskellige opfattelser af, hvorledes der skulle reageres
over for den eller de ansvarlige i anledning af uheldet.
Indtil beretningen fra den fegrste kommissionsdomstol fo-
reld, var han ikke utilbejelig til at mene, at sagen kun-
ne afgores med en mild sanktion, men da beretningen inde-
holdt ret stark kritik af orlogskaptajn Olsens adf@rd, re-~
viderede han denne opfattelse. Ligesom ministeren fandt
han herefter ikke, at sagen egnede sig til at afgeres ar-
bitrert. Ved vurderingen heraf spillede det ogsa ind, at
orlogskaptajn Olsen - som det fremgik af pressen - havde
taget afstand fra kommissionsdomstolens konklusioner. Han
er forst senere blevet bekendt med de sonderinger, der fo-
regik i efteraret 1983 med henblik pad at soge sagen afgjort
arbitrert. Han har pad et tidspunkt forud for den 14. no-
vember 1983 dreftet sagen med forsvarschefen og givet ud-
tryk for, at det var hans bestemte opfattelse, at ministe-
ren ville foretrazkke en retsafgsrelse.

Forsvarsminister Hans Engell har (retsbhogen side 49ff)

forklaret, at han efter modtagelsen af den forste kommis-—
sionsdomstols beretning dreftede dennes indhold og det vi-
dere sagsforleb med ministeriets embedsmend. Han kan huske,
at kontorchef Gyde pa et tidspunkt gav udtryk for, at en
reaktion over for orlogskaptajn Olsen i form af en iret-
teszttelse matte vare tilstrakkelig. Han syntes umiddel-
bart, at det méske sd ud af lidt lidt i forhold til kon-
klusionen i beretningen, men eonskede ikke at lagge sig fast
pa noget bestemt niveau, fordi han ikke havde kendskab til
tidligere lignende tilfzlde, og sagen jo skulle videre til
auditeren.

Det gjorde starkt indtryk pa ham, at aviserne skrev
meget om sagen, og at orlogskaptajn Olsen ifelge pressen
ganske afviste konklusionerne i domstolens beretning og
gjorde geldende, at oplysninger, som burde vare taget i .
betragtning, var udeladt, og at kommissionsdomstolen ikke
havde haft den nedvendige tekniske indsigt for bedommelse
af sagen. Pa den baggrund var det hans opfattelse, at sa-
gen ikke burde afgwsres arbitrart, men at den matte ga den
seedvanlige vej gennem forsvarschefen til auditeren, der
matte foretage en egentlig behandling af sagen, sdledes
at—alle relevante oplysninger kom freﬁ<~ ogsd de oplysnin-

ger, som orlogskaptajn Olsen matte mene ikke fremgik af
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beretningen. Eventuelle sanktioner mod andre matte sd af-
vente sagen mocd orlogskaptajnen.

Ved fremsendelsen til forsvarschefen blev der ikke
givet instrukser om sagens behandling. Han har nok dref-
tet sagen med forsvarschefen og har formentlig ogséa over
for denne givet udtryk for, at han under de foreliggende
omstendigheder foretrak en retssag fremfor en arbitrar af-
gerelse, men nogen instruks er ikke givet, heller ikke til
auditeren.

Han fik ferst i slutningen af november eller i begyn-
delsen af december 1983 kendskab til de sonderinger, som
den militare anklagemyndighed havde foretaget i efteraret
1983 med henblik pd at undersaege mulighederne for en arbi-
trer afgorelse over for orlogskaptajn Olsen. Han blev ori-
enteret herom af afdelingschef Mogens Frederiksen, der gav
udtryk for, at han syntes, at det var en merkelig fremgangs-
made, som den militere anklagemyndighed havde anvendt. Han
var enig heri. Han fandt det underligt s& at sige at "kobsla'
med orlogskaptajn Olsen om en arbitrar afgerelse, nar orlogs-
kaptajnen havde afvist kommissionsdomstolens konklusioner.
Det har hele tiden varet meget magtpaliggende for ham at
behandle sagen &bent, saledes at det ikke kunne siges, at
forsvaret holdt handen over sine egne.

Han aftalte derfor med afdelingschef Mogens Frederik-
sen, at denne skulle ringe til generalauditeren og under-
rette denne om ministeriets syn pa sporgsmilet om retssag
eller arbitrar afgoerelse. Der skulle ikke gives instruk-
ser til anklagemyndigheden om sagens behandling, men af-
delingschefen skulle give udtryk for, hvad der efter for-
svarsministeriets opfattelse var mest hensigtsmessigt. Det
er meget muligt aftalt, at afdelingschefen skulle give ud-
tryk for det synspunkt, at det nok var bedst, hvis sagen
blev afgjort i retten.

Den 12. december 1983 modtog han en skrivelse fra for-
svarschefen med orientering om, hvad der var sket i sagch.
Han var enig bade i forsvarschefens afgerelse al tiltale-
sporgsmalet vedrerende orlogskaptajn Olsen og i, at afge-
relsen af, om der matte vere grundlag for sanktioner over
for andre, matte afvente udfaldet af sagen mod denﬁe. dn-
sket _om_en retssag mod orlogskaptajn Olsen fremfor en ar=
bitrer afgerelse udsprang ikke af overvejelser om, hvad

der var bedst for ham selv som forsvarsminister, men alene



af gnsket om abenhed omkring sagen, hvilket matte forekom-
me serlig nedvendigt pd grund af orlogskaptajn Olsens hold-

ning til kommissionsdomstolens beretning.
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KAPITEL IV:

Notat af 5. septemberr 1984 fra advokat Per Walsoe.

Som omtalt foran under kapitel I, C, pkt. 2, har ad-
vokat Walsge varet beskikket som bisidder for orlogskaptaijn
Henning G. Olsen under afheringerne for kommissionsdomsto-
len og har efter afheringernes afslutning fremsendt et no-
tat til domstolen. Notatet lyder saledes:

"Notatet har relation til den del af kommissionsdom-
stolens kommissorium, som palaegger kommissionsdomstolen
at undersege "omstendighederne ved den administrative til-
talerejsning”.

Disse omstendigheder er i kraft af det foreliggende
materiale og afheringerne for kommissionsdomstolen nu gan-
ske vel belyst.

Jeg finder anledning til at fremhzve enkelte punkter,
som efter min opfattelse har betydning ved bedemmelsen af
dette sporgsmal.

1. I de forste dage, dvs. for den ferste undersegelses-~
gruppe blev nedsat, var der, bl.a. med henblik pa orien-
tering af offentligheden, enighed om, at der var tale
om en teknisk fejl. Af grunde, som i dag neppe er fuldt
belyste, andredes denne opfattelse, saledes at der
taltes om en menneskelig fejl. Siden synes del atter
at vare blevelt den almindelige opfattelse, at der ma
peges pa en teknisk, designmazssig fejl.

2. Den oprindelige undersegelsesgruppe havde til opgave

alene at redeqore for de objektive omstandigheder.

- Gruppens rapport indeholder imidlertid i virkelig-

heden afgerende skyldvurderinger, som der siden er

blevet lagt_betydelig vagt- pa.

3. Den oprindelige undersegelsesgruppe har anvendt ud-



4,

.

trykket "in principle a firing test" som arbejdsred-

skab. Hermed mentes, at man for at beskrive, hvad der
rent faktisk var foregdet, matte sammenligne med no-
get, man kendte.

Nar man laser rapporten kan man se, at udtrykkel se-
nere er gledet over til narmest at vere "firing test",
og at antagelsemrr om, at orlogskaptajn Olsen var i fard
med at udfere en "firing test" er blevet anvendt som
grundlag for den i undersegelsesdgruppens rapport inde-—
holdte skyldvurdering.

I forbindelse med undersegelsesgruppens arbejde er

der grundlag for en antagelse om, at det er de ame-
rikanske medlemmer, som i vidt omfang har ansvaret

for denne glidning i gruppens opgaver og denne glid-
ning i gruppens anvendelse af udtrykket "firing test".
Orlogskaptajn Olsen har stedse fastholdt, at han pa
ingen made var ved at udfegre en "firing test" men der-—
imod havde gennemfe@rt en "trouble shooting”, som ngje
fulgte forskrifterne, og at han pa uheldstidspunktet
var i fard med at foretage en afsluttende undersegel-
se af, om fejludbedringen var lykkedes. (Herfor fin-
des ingen forskrifter). Der er intet grundlag i sagen
for at l:gge til grund, at orlogskaptajn Olsen var

i ferd med at udfoere en "firing test".

Jeg henviser i denne forbindelse ligeledes til inge-
nigr Flensborgs udsagn til den fgrste Kommissionsdom-
stol, hvori ingenier Flensborg udtaler, at orlogskap-
tajn Olsen var i fard med en "firing test" pa det tids-
punkt, da uheldet skete. 0Ogsa denne -~ fejlaglige -
opfattelse kan vare et af de elementer, der har haft
afgorende betydning for det forhold, at orlogskaptajn
Olsens handlemdde hos de besluttende, herunder admiral
Michelsen, er blevet vurderet ud fra den opfattelse,
at han var ved at udfore en "firing test". (Og det
er jo &benbart, at han ikke fulgte forskrifterne for
en sadan).

Den foerste Kommissionsdomstols beretning synes i vidt
omfang at hvile pd de samme glidninger i anvendelsen
af udtryk m.v. som fandt sted. i den. forste underse=

gelsesgruppe, jfr. det ovenfor fremhavede. De konklu-

sioner og vurderinger, i relation til spargsmalet om
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orlogskaptajn Olsens skyld, som er draget i beretnin-
gen, hviler s& vidt ses pa en antagelse om overtradel-

se af forskrifter for netop "firing testen".

B Som det bl.a. er kommet frem ved afhsringerne for ner-
vercende Kommissionsdomstol hviler udformningen af an-
klageskriftet i »sagen, ligeledes pa en antagelse om,
at orlogskaptajn Olsen var i ferd med at udfere en

WELringwhests,

6. Jeg skal fremhmve de klart erkendte omst@endigheder
omkring den viden som fandtes (i vidt omfang fer 6.9.
1982) i U.S. Navy/McDonnell Douglas gaende ud pa, at
systemet ikke var sa sikkert, som man oprindelig hav-
de antaget: indferelse af nye sikkerheder i form af
"Ordalt" og kravet om, at enhver fremgangsmadeforskrift
skal overholdes af sikkerhedsma:ssige grunde.

13 Den administrative tiltalerejsning har i vidt omfang
fundet sted pa grundlag af den fgrste Kommissionsdom-
stols beretning uden en afgerende selvstendig vurde-
ring af, om dennes konklusioner var holdbare.

Den administrative tiltalerejsning har fundet sted,
selv om der synes at vere en direkte erkendelse af,
at den strafferetlige adakvansbhetingelse ikke er op-
fyldt. Dette fremgar sdvel af forklaringer som af det
forhold, at der i indstillingsskrivelsen af 6.12.1983
er redegjort for, at den erstatningsretlige adakvans-
betingelse ikke er opfyldt.

Der syﬁes hos de direkte sagsbehandlere omkring den
administrative tiltalerejsning (Agger/Biering-Seoren-
sen) - pa samme mdde som hos Forsvarsministeriets
ekspert i militar strafferet, kontorchef Gyde - at
have varet en erkendelse af, at der maske i virkelig-
heden ikke burde vare rejst tiltale mod orlogskaptajn
Olsen.

De fremdragne momenter herer til dem, der ma antages
at have betydning, nar det skal bedgmmes, om tiltalebeslut-
ningen var korrekt/saglig/lovlig, hvilken bedammelse. sa
vidt ses falder ind under kommissionsdémstolens kommisso-

rium,"
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KAPITEL V:

Undersegelsens resultat,

a

A. Indledende bema&rkninger, herunder om Reimann-rapportens

betydning for undersegelsen,

1. Som omtalt foran under kapitel I, B, pkt. 11, blev
den ved Kgbenhavns byret verserende straffesag mod orlogs-
kaptajn Henning G. Olsen i august 1984 udsat med henblik
pa at afvente resultalet af kommissionsdomstolens under-
segelse. Savel hensynet til orlogskaptajn Olsen som hen-
synet til tilretteleaggelsen af byrettens arbejde gjorde
det derfor enskeligt at sege kommissionsdomstolens under-—
sggelse fremmet mest muligt, Dette har alle implicerede
haft forstdelse for, saledes at det - trods ferietid - har
veret muligt inden for et meget kort tidsrum at tilveje-
bringe de redeggrelser fra SMK og den militare anklagemyn-
dighed med tilhgrende bilagsmateriale, som har veret grund-
laget for de derefter gennemforte afhoringer.

Gennem det fremlagte materiale og de afgivne forkla- .
ringer, der alle har varet praget af stor &benhed med hen-
syn til oplysninger om sdvel begivenhedsforleb som de over-
vejelser og vurderinger, der 1& til grund herfor, kan de

forhold, som det pé&hviler kommissionsdomstolen at underso-

ge, herefter'siges at vaere sdledes belyst, at der ikke be-

gtidr tvivl om det faktisk passerede og dermed for s& vidt

om underseogelsesresultatet. Selv om en narmere vurdering

heraf i og for sig ikke er omfattet af kommissoriets ord-
lyd, har jeg dog ment det rimeligt ogsd i et vist omfang
at give udtryk for en sadan i det felgende. .

2 I fortsattelse af disse indledende bemaxrkninger har

jeg fundet det naturligt kort at omtale Reimann-rapportens

betydning f[or undersegelsen og dermed for bedemmelsen af

sagen, idet de i NHolbak Amts Venstreblad offentliggjorte
dele af denne rapport var baggrunden for, at et flertal

1 Folketingets forsvarsudvalg i udvalgets beretning af 28,
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juni 1984 udtalte enske om, at forsvarsministeren skulle
foranledige tiltalen mod orlogskaptajn Henning G. Olsen
frafaldet, jfr. foran under kapitel I, B, pkt. 9.

Det er efter min mening uberettiget at tillagge rap-

porten en s& afgerende betydning for bedemmelsen af sagen,

som dette gnske er udtryk for. Rapporten gengiver dels de

oplysninger om indferelsen i U,S.A. af en yderligere sik-
ring af Harpoon-systemet, som er modtaget efter uheldet

den 6. september 1982, dels udtalelser fra to amerikanske
teknikere pa "Belknap" om den tro pa "neglesikkerheden",
som ogsa var til stede hos danske teknikere forud for uhel-
det. Men séavel oplysningerne om den yderligere sikring som
berettigelsen af troen pd "neglesikkerheden" er indgaet

i den undersgegelse og vurdering af sagen, som den tidli-
gere kommissionsdomstol efterfwlgende foretog, og som har
dannet grundlag for den militere anklagemyndigheds afggorel-
se af tiltalesporgsmalet.

Af den forklaring, som er afgivet af fhv. marineau-
diter Reimann, fremgdr da ogsa, at denne heller ikke selv
har tillagt rapporten en sddan afgerende betydning efter
tilkomsten af den tidligere kommissionsdomstols beretning.
Auditer Reimann har herom og om rapportens tilblivelse bl.a.
forklaret (retsbogen side 20 ff), at rapporten er udfar-
diget af ham personligt pa grundlag af de iagttagelser,
han har gjort, og de forklaringer, der blev afgivet over
for ham. Han kom ombord p& "Peder Skram" pd uheldsdagen
omkring kl. 17.00. Under turen ud til skibet blev han af
kommandsr Bork, der var eskadrechef, i medfer af militer
retsplejelovs § 20 anmodet om at forestd undersegelsen af
uheldet. Han havde pa& davarende tidspunkt intet teknisk
kendskab til missiler, men havde fdet at vide, at der intet
kunne ske, ndar neglen ikke var isat. Da han kom om bord,
sikrede han sig derfor ferst, at neglen hele tiden havde
ligget hos skibets chef. Han fik s& forklaret anlagget og
talte med orlogskaptajn Olsen, der var starkt chokeret ef-
ter handelsen. Ved 20-tiden kom kommandsrkaptajn Lensbsl
og ingenier Elgaard Jensen ombord. Bfter en kort gennem-—
gang af missilsystemelt var de umiddelbart af den opfattelse,
at der matte vere tale om tekniske fejl, idet de ligesom
orlogskaptajn Olsen ansd en-affyring for udelukket, nir
nagglen ikke havde veret i brug, og kontakten til den affy-

rede celle ikke havde varet p& "on". Han fortsatte afherin-
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gerne naste formiddag, ligesom der blev foretaget yderlige-
re tekniske underswsgelser. Da han forlod skibet, var alle
fortsat af den overbevisning, at der var tale om tekniske
fejl. Inden ilandsetningen kl. 15.00 tilkendegav han derfor
orlogskaptajn Olsen, at det "efter den forelghige underso-
gelse kunne fastslas, at der var tale om tekniske fejl,

som han ikke var answvarlig for, og som ikke var markerede
pa en s&dan made, at de kunne give ham anledning til at
stoppe afprevningen”. Han understregede imidlertid, at det
var en forelebig konstatering. Efter ordre sendte han sin
rapport til generalauditeren den 15. oktober 1982, Rapporten
blev fremlagt i den forste kommissionsdomstol, men er ikke
nevnt i beretningen. Han mener imidlertid ikke, at der er
tale om, at rapporten er blevet undertrykt, og de emner,
der er behandlet i rapporten, er for sterstedelens vedkom-
mende ogsa behandlet i bheretningen. Hans observationer pa
"Belknap" er ikke direkte navnt, men de ekstra sikkerheds-
foranstaltninger i den amerikanske marine er omtalt.

I sin forklaring (retsbogen side 9) har kommanderkap-
tajn Lensbel bekraftet, at hans i1 rapporten gengivne an-
tagelse af, at den utilsigtede affyring skyldtes tekniske
fejl, beroede p&, at han kunne konstatere, at orlogskaptajn
Olsen ikke havde overtrddt nogen af de grundlaggende sikker-
heder. Ogsd ingenisr Elgaard Jensen har (retsbogen side
17 ) under undersoegelsen cmbord pa "Peder Skram" fa timer
efter uheldet tilkendegivet auditer Reimann, at de rele-
vante sikkerhedsforskrifter var overholdt af orlogskaptaijn
Olsen.

Afsluttende bor det m&ske nmvnes, at det efter de af-

givne forklaringer kan lagges til grund, at valget af her-

auditer Agger som delt offentliges reprasentant under den

tidligere kommissionsdomstols undersggelse af missil-uhel-

det skete uden forudgdende forhandling herom med den ud-

pegede kommissionsdommer og var begrundet med, at marine-

auditer Reimann pd grund af alder skulle fratrade sin stil-

ling med udgangen af marts 1983 og forinden skulle afvikle

ferie, sdledes at han matte forventes at trade uden for

tjenceste inden_afslutningen af kommissionsdomstolens ar-

bejde. -Jeg-henviser herom-til de forklaringer, som-er-af-
givet af fhv, auvditwr Reimann (retsbogen side 23), generalau-
diter Harpath (retshogen side 35), kontorchef Gyde (rctsbo-



gen side 40), afdelingschef Mogens Frederiksen (retsbogen
side 41-42 ) og fhv, departementschef Verner Christiansen
(retsbogen side 43).

B. Brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas.

AL Som anfert foran under kapitel II, A, bestrides det
fra SMK's side, at brevet fra McDonnell Douglas har karak-
ter af en egentlig - formel - advarsel, en opfattelse, som
er narmere begrundet i SMK's redegorelse af 23. juli 1984,
jfr. foran under kapitel II, C, pkt. 4, og som deles af
de vidner, som har udtalt sig herom, dog at kommander Ran-
the har givet udtryk for, at brevet efter hans opfattelse
indeholdt en advarsel (retsbogen side 7). =

Heller ikke i beretningen fra den tidligere kommis-
sionsdomstol er brevet karakteriseret som en formel advar-
sel. I beretningen (side 119) udtales, at "brevet i sin
formulering maske ikke er helt entydigt”, en karakteristik,
som jeg er enig i, .

Den forstaelse af brevet, som SMK har givet udtryk
for i redegerelsen af 23. juli 1984, kan derfor heller ik-
ke tilsidesattes som uforenelig med brevets ordlyd. Det
forekommer mig imidlertid naturligere at lase brevet sa-
ledes, at hele afsnit 1 alene indeholder en reference til
og nejagtig beskrivelse af det spergsmal om en mulig for-
enkling af den sdkaldte Stray Voltage Test, som man fra
dansk side havde stillet McDonnell Douglas under mgdet i
maj 1980. Svaret herpd er indeholdt i afsnit 2, medens de
mulige folger af, at de i svaret beskrevne procedurer ikke
overholdes, er beskrevet i afsnit 3.

Hvad svaret i afsnit 2 angar, kan jeg vare enig i,
at dette ikke - heller ikke sammenholdt med afsnit 3 - kan
siges at indeholde en Formel advarsel, og at en sadan i
givet fald burde vare fremsendt i overensstemmelse med reg-
lerne herom i "Follow-on-Support”-kontrakten med McDonnell
Douglas. Jeg finder del imidlertid heller ikke ganske treaef-

1"

fende at karakterisere den ferste satning som en "generel
anbefaling" af at have kabler afmonteret. Setningen synes
=Jfr,—indledningsordet "Pherefore" til-den-naste satning
snarere at indeholde den oplysning om McDonnell Douglas'

stillingtagen til soporacsmilet om afmontering af kabler un-
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der vedligcholdelse og tr@ning, som ligger til grund for
eller er forudsetningen Ffor det felgende svar.

Sammenfattende er det sdledes min opfattelse, at bre-

vet hverken kan siges at indeholde nogen formel advarsel

mod at have kablerne tilsluttet under afpravning eller no-

gen egentlig anbefaling af, at kablerne afmonteres, men

alene - som forudsetning for svaret pad det sposrgsmal, som

var dreftet under mpdet i maj 1980 - en oplysning om, hvad

der var McDonnell Douglas' almindelige indstilling til det-

te spergsmal. Oplysningen matte vel imidlertid forekomme

sd overraskende ikke mindst pa baggrund af dreftelserne

pa mgdet i maj 1980 af de supplerende danske sikkerheds-

bestemmelser, at den naturligt kunne have givet anledning

til at sege spgrgsmalet nermere belyst, jfr. herom neden-

for under 2. Mod en sadan opfattelse kan nappe med nogen

vaegt anfores, at de i brevets afsnit 3 omhandlede mulige
foslger af, at de i svaret beskrevne procedurer ikke over-
holdes, ikke er en utilsigtet affyring, men alene en util-
sigtet taending af raketmotor eller batteri, idet ogsd ri-
sikoen herfor vel ber ssges undgaet.

2, Brevet fra McDonnell Douglas var adresseret til SMK
med tilfejelsen "Attention: Mr. Sv. Voldsted" og registre-
redes til behandling i projektsektorens vdbenelektroniksek-
tion (PV 3), som civilingenier Voldsted, der havde deltaget
i medet med McDonnell Douglas i maj 1980, var chef for.
At behandlingen af brevet kort efter overgik til ingenier
Elgaard Jensen i vabenelektroniksektionen (VV 2) under ved-
ligeholdelsessektoren, og at dette skete uden sterre forma-
liteter, ma ses som en naturlig felge af civilingenier Vold-
steds ded den 5. november 1980. Pa dette tidspunkt var inge-
nigr Blgaard Jensen efter det oplyste reelt den eneste til-
bagevarende i SMK med den fornedne tekniske indsigt til i
at vurdere betydningen af svaret fra McDonnell Douglas,
og svaret fremkom efter droeftelser af et fra dansk side
stillet sporgsmal under medet i maj 1980, som ingenier El-
gaard Jensen havde deltaget i sammen med civilingenier Vold-
sted.

I vabenelektroniksektionen (VV 2) resulterede sagsbe-
handlingen i, at_ ingenier Elgaard Jensen uden forelaggel=
sc for andre og uden yderligere undersegelser tog brevet

il efterrdtning og lod det arkivere den 12. november 1980,
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Efter det oplyste om beslutningskompetencen inden for
SMK, jfr. foran under kapitel II, B, pkt. 1, md det anta-
ges, at denne afgerelse var omfattet af ingenier Elgaard
Jensens kompetence som sektionschef i centralledelsen, en
antagelse, der stopttes af den forklaring, som chefen for
SMK, kontreadmiral Michelsen, har afgivet herom, jfr. for-
an kapitel II, C, pkt. 6. Spergsmalet om, hvorfor en ameri-
kansk "advarsel" ikke forte til andringer i de danske sik-
kerhedsbestemmelser vedrerende missilsystemet, kan heref-
ter - for sa vidt angar brevet fra McDonnell Douglas - be-
svares ved kort at rekapitulere den begrundelse for henleag-
gelsen af brevet, som ingenigr Elgaard Jensen har givet.

Begrundelsen fremgar af de foran under kapitel II,

C, pkt. 5, gengivne redegerelser og den sammesteds under
pkt. 6 gengivne forklaring. Herefter har ingenier Elgaard
Jensen fundet indholdet af brevet klart nok og har i over-
ensstemmelse med brevets "titel" eller emneangivelse op-
fattet det som svar pa det spergsmal om en mulig forenk-
ling af Stray Voltage Test, som var blevet dreftet pa me-
det med McDonnell Douglas i maj 1980. Pa dette mede havde
man ogsa dreftet de specielle danske sikkerhedsbestemmel-
ser for BIT-testen, som folkene fra McDonnell Douglas hav-
de fundet var udtryk for en temmelig "konservativ" proce-
dure, idet man havde fremfert, at BIT-testen godt kunne
udfores med tendkablet tilsluttet. Under disse omstandig-
heder tilsagde brevet i1 og for sig kun SMK at fortsztte
den tidligere fastlagte procedure for BIT-testen, og bre-
vet i gvrigt matte lases som McDonnell Douglas' generelle
opfattelse, at ingen kabler m& vere forbundet til canisters
under vedligeholdelse og traning, safremt man ensker at
vere nasten helt sikker, en information, som ikke wvar ny
og netop kun kunne opfattes som information, idet man mat- -~
te forvente, at en egentlig advarsel omgaende ville give
anledning til forslag om @ndring af manualerne.

Det skon, som ingenigr Elgaard Jensen har udevet ved
henlzggelsen af brevet uden reference opad eller iverksat-
telse af yderligere undersogelser, er ogs& under afherin-
gerne for denne kommissionsdomstol blevet kritiseret af
flere af de afherte, hvoraf dog de fleste tillige har gi-
vet_udtryk for, at kritikken enten_er udtryk for en wvis
bagklogskab eller m& tages med det forbehold, at civilin-

genigr Voldsteds ded kan have skabt nogen usikkerhed med



hensyn til sagsbehandlingen i SMK af brevet fra McDonnell
Douglas. Jeg henviser herved til gengivelsen af forklarin-
gerne foran under kapitel II, C, pkt. 6.

Ved vurderingen af sagsbehandlingen er det &henbart,

at brevet ikke umiddelbart kunne give anledning til nogen

@ndring af de danske sikkerhedsbestemmelser. Som anfgrt

foran under 1 er det imidlertid min opfattelse, at oplys-
ningen i brevet om McDonnell Douglas' almindelige indstil-
ling til spergsmdlet om afmontering af kablerne under ved-
ligeholdelse og trzning matte forekomme s& overraskende
ogsd pa baggrund af dreftelserne pa mwdet i maj 1980 af
de supplerende danske sikkerhedsbestemmelser for BIT-te-

sten, at det havde vearet naturligt at sege spergsmalet nzer-

mere belyst, idet oplysningen synes at vare udtryk for en

diametralt modsat indstilling til sporgcmalet end tidlige-

re tilkendegivet fra McDonnell Douglas.

Det anfeorte er dog i hejere grad udtryk for en vis

forundring over, at simpel nysgerrighed ikke foranledige-

de ingenigr Elgaard Jensen til - eventuelt telefonisk -
at drefte brevets indhold med McDonnell Douglas, end det
er udtryk for egentlig kritik af sagsbehandlingen, navn-

lig fordi brevet som foran bememrket ikke umiddelbart kun-
ne give anledning til @ndringer i sikkerhedsbestemmelser-
ne og kun vanskeligt kunne siges at indeholde andet end
oplysninger, som 14 til grund for svaret vedrerende Stray
Voltage Test.

C. "Signalet” af 21. juli 1981 vedrerende "Coontz"-uhel-
det .

Begrundelsen for at lade kommissionsdomstolens under-
sewgelse omfatte ogsd signalet vedrerende "Coontz"-uheldet
fremgar af det foran under kapitel II, A, anforte,

Som udtalt i redeggrelsen af 23. juli 1984 fra SMK,
jfr. foran under kapitel II, D, pkt. 4, var grunden til,
at signalet vedrerende "Coontz"-uheldet ikke gav anledning
til @ndring af de danske sikkerhedsbestemmelser for mis-
silsystemet, de 1 signalet givne cplysninger om &rsagen
til uheldet, hvorefter dette alene skyldtes graverende men-
neskelige fejl, hvortil kom, at ingenier Elgaard Jensen
umiddelbart efter uheldet telefonisk fra Mcbonnell Doug-
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las fik oplyst, at sikkerhedsneglen havde veret udleveret
og i brug.

Denne begrundelse for signalets henlaggelse - som ferst
fandt sted, efter at dette havde cirkuleret for en del af
SMK's personel med pategningen fra ingenier Elgaard Jen-
sen om den foretagne underretning om uheldet og arsagen
til dette til personel, autoriseret til at udfere BIT-test -
bekreftes af de for kommissionsdomstolen afgivne forkla-
ringer, jfr. foran under kapitel I1II, D, pkt. 6.

Efter sit indhold kan signalet ikke karakteriseres

som en formel advarsel. Af signalet fremgar imidlertid,

at uheldet uanset oplysningerne om arsagen til dette hav-
de givet den amerikanske marine anledning til dels at fo-
retage en gennemgang af sikkerhedsbestemmelserne - en gen-
nemgang, hvis resultat man senere ville underrette de ov-
rige Harpoonlande om - dels at indskarpe over for alt be-
rort personel vigtigheden og nedvendigheden af at overhol-
de foreskrevne procedurer under vedligeholdelse af missil-
systemet,
Oplysningerne i signalet om A&rsagen til uheldet og

om de trufne forelgbige forholdsregler kunne efter min op-

fattelse ikke umiddelbart give anledning til nogen &ndring

af de danske sikkerhedsbestemmelser., Tvaertimod kunne uhel-

det vel nasten tolkes som en - omend indirekte - bekraftel-
se pd den ene af de sakaldt grundlaggende sikkerheder: Neg-
lesikkerheden. '

En revision af sikkerhedsbestemmelserne kunne derimod

teénkes sencre at blive aktuel, nar resultatet af den bebu-

dede gennemgang af de amerikanske sikkerhedsbestemmelser

foreld. Oplysningerne herom fremkom imidlertid forst ef-
ter det danske uheld den 6. september 1982, uanset at det
amerikanske uheld allerede tidligere havde givet anledning
dels til et forslag fra McDonnell Douglas til Department |
of the Navy om tilfejelse til sikkerhedsbestemmelserne af
en "advarsel" mod at fravige de foreskrevne vedligeholdel-
sesprocedurer, jfr. herom foran under kapitel 1I, B, pkt.

2, i ingenier Elgaard Jensens forklaring, dels til udvik-
lingen af yderligere sikkerhedsancordninger, herunder indfe-
relsen af den ekstra negle, der omtales i Reimann-—-rappor-

ten, Jjfr. herom-foran—kapitel-I, B, pkt. 4. - Da-det sile=

des ikke kan afvises, al _en opfelqgning at signalet fra SMK's

side kunne have feort til revision af sikkerhedsbestemmel-



serne og indforelse af yderligere sikkerhedsanordninger

tidligere end sket, kan jeg for sa vidt vare enig i den

bedommelse af sagsbehandlingen, som er udtrykt i den tid-

ligere kommissionsdomstols beretning s. 121, jfr. foran

under kapitel II, D, pkt. 3. Ved vurderingen ma hensyn dog

tages til, at SMK ifelge "Follow-on-Support"-kontrakten

med McDonnell Douglas matte forvente at modtage underretning
om @ndringer i systemet, herunder sikkerhedsbestemmelserne
og —anordningerne, inden for de i kontrakten fastsatte fri-
ster.

D. Omstzndighederne ved den administrative tiltalerejsning,

herunder grundlaget for, at der alene er rejst tiltale mod

orlogskaptajn Henning G. Olsen.

i Den tidligere kommissionsdomstol afgav sin beretning
i maj 1983, hvorefter sporgsmalet om eventuel tiltalerejs-
ning blev overvejet og endelig afgsrelse herom truffet i
forste halvdel af december 1983. Handelsesforlgbet i denne

periode fremgar af de foran i kapitel III, B og C, gengiv-
ne oplysninger og forklaringer, der kan sammenfattes sa-
ledes:

Efter overvejelser i forsvarsministeriet om bl.a. det
videre sagsforlaeb blev kommissionsdomstolens beretning den
3. juni 1983 via forsvarschefen som rettergangschef sendt
til forsvarskommandoauditer Biering-Sorensen med henblik
pad at iverksztte en auditerundersegelse m.v. Den folgen-
de sagsbehandling foretog forsvarskommandoauditeren i neart
samarbejde med herauditer Agger, og begge fandt - utvivl-
somt med rette - at sagen var tilstrakkeligt belyst ved
den tidligere kommissionsdomstols undersegelse, salcdes
at der ikke var behov for at ivarksette en egentlig audi-
tgrundersegelse. Derimod indhentede man efter aftale med
chefen for SMK, kontreadmiral Michelsen, en udtalelse fra
denne.,

Udtalelsen er dateret den 10. august 1983 og er af-
givet, efter at der var givet impliceret personel i SMK
lejlighed til at fremsatte eventuelle bemmrkninger til den
fprste kommissionsdomstols beretning, navnlig til beret-
ningens konklusioner. T udtalelsen varderede kontreadmiral

Michelsen ansvarsspwrgsmdlet i det vasentlige pa samme made
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som den tidligere kommissionsdomstol.

Efter resultatlegse sonderinger vedrerende muligheden
for at afgere sagen mod orlogskaptajn Henning G. Olsen ar-
bitrert, jfr. nedenfor under pkt. 2, blev afgsrelsen af
tiltalesporgsmalet herefter truffet pa dette grundlag uden
nogen form for politisk eller anden indblanding, idet den
af forsvarskommandoauditer Biering-Serensen i samarbejde
med auditer Agger udarbejdede redegeorelse med indstilling
om tiltalerejsning alene mod orlogskaptajn Henning G. Ol-
sen i overensstemmelse med et vedlagt udkast til anklage-
skrift blev tiltradt af forsvarschefen som rettergangschef
den 12. december 1983.

2% Forud herfor var der i tidsrummet mellem den 23, sep-—
tember og den 4. november 1983 foretaget nogle helt uformel-

le og uforbindende sonderinger med henblik pa at undersaege

muligheden for at afgere sagen mod orlogskaptajn Olsen ar-
bitrert. Baggrunden herfor var, at man skennede, at sank-
tionen for orlogskaptajn Olsens vedkommende ikke kunne over-—
stige den arbitrzre straffekompetence i militer retspleje-
lovs § 29, og at man dermed - som forklaret af auditer Ag-
ger - kunne undgad en langvarig og for retsvasenet bekoste-
lig og i arbejdsmzssig henseende belastende retssag om et
emne, som var tilstrazkkeligt belyst og rigtig vurderet af
den tidligere kommissionsdomstol.

Sonderingerne, der havde form af kollegiale dreftel-
ser mellem auditer Agger og advokat Walsee, der havde ve-
ret bisidder for orlogskaptajn Olsen under den forste kom-
missionsdomstols undersegelse, skete efter aftale med for-
svarskommandoauditer Biering-Serensen, og generalauditer

Harpoth var orienteret herom. Efter de for kommissionsdom-

stolen afgivne forklarinaer ma det derimod lagges til grund,

at forsvarsministeren og ministeriets embedsmaend ferst er

blevet bekendt med sonderingerne, efter at disse var af-

sluttet med det resultat, at der ikke ville kunne tilve-

jebringes grundlag for en arbitrar afgorelse.

Af de afgivne forklaringer, gengivet i uddrag foran
under kapitel 11T, C, fremgéar, at savel forsvarsminister
Hans Engell som fhv. departementschef Verner Christiansen
og_afdelingschef Mogens Frederiksen pa et tidligt tidspunkt
efter offentliggerelsen i juni 1983 af den ferste kommis-
sionsdomstols beretning indtog den holdning, at sagen mod
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orlogskaptajn Henning G. Olsen ikke burde afgeres arbitreart.
Baggrunden herfor var, at orlogskaptajn Olsen ifelge pres-—
sen ganske havde afvist konklusionerne i beretningen fra
den feorste kommissionsdomstol, som efter hans mening havde
udeladt relevante oplysninger og savnede den nsdvendige
tekniske indsigt for bedeommelse af sagen. Efter ministe-
riets opfattelse matte det derfor foretrazkkes, at sagen
i givet fald blev behandlet i fuld abenhed under en rets-
sag. A

Efter det foreliggende er denne opfattelse forst ble-
vet givet tilkende over for forsvarskommandoauditer Bie—
ring-Serensen og auditer Agger, efter at sonderingerne var
endt uden resultat. Jeg har derfor ikke opfattet de for-

klaringer, som forsvarsministeren og ministeriets embeds-

mznd har afgivet om deres indstilling til en eventuel arbi-

traer afgorelse af sagen mod orlogskaptajn Olsen, som inde-

holdende nogen kritik af de foretagne sonderinger. En sa-

dan ville efter min mening heller ikke vare berettiget.

En arbitrer straf forudsetter ikke, at den pdgaldende har °
tilstdet sig skyldig. Sonderingerne er saledes foretaget
ud fra relevante og loyale hensyn uden kendskab til for-
svarsministeriets indstilling til spergsmalet og var netop
kun sonderinger, hvis resultat i givet fald skulle accepte-
res ogsa af ministeriet. Dette var gjort klart for advokat
Walsee, med hvem dreftelserne fandt sted, scm forklaret

af auditer Agger i overensstemmelse med sadvanlig kolle-
gial praksis. Der blev herigennem ogsad tilvejebragt ende-
lig klarhed om orlogskaptajn Olsens vurdering af sagen,

en vurdering, som ikke nodvendigvis behovede at vere sam-
menfaldende med hans gennem pressen tilkendegivne kritiske
bedommelse af den forste kommissionsdomstols arbejde.

33 Som anfert foran under pkt. 1 har grundlaget for den
militaere anklagemyndigheds afgerelse af tiltalespgorgsmélet
veret den undersegelse, som blev foretaget af den ferste
kommissionsdomstol, hvis konklusioner i alt vasentligt blev
tiltradt af chefen for SMK, kontreadmiral Michelsen, i den-
nes udtalelse af 10. august 1983 til forsvarskommandoaudi-
ter Biering-Serensen. P& debtte grundlag blev der efter de
afgivne forklaringer, jfr. foran undec kapitel IIT, C, fo-
retaget selvstendige vurderinger af sporgsmalet om tilta-

lerejsning af savel forsvarskommandoauditeren som auditer
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Agger, hvis indstilling forsvarschefen, general Knud Jor-
gensen, tiltradte som rettergangschef.

De overvejelser og vurderinger, som ligger til grund
for afgerelsen af tiltalespergsmalet, har - foruden orlogs-
kaptajn Henning G. Olsen - reelt alene omfattet kontread-

miral Michelsen som chef For SMK, kommandaerkaptajn Lensbal

som den, der arkiverede signalet vedrorende "Coontz"-uhel-

det, og ingenier Elgaard Jensen som den, der henlagde bre-
vet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas, idet chefen
for "Peder Skram", kommandgrkaptajn Winther, &benbart mat-

te vere uden ansvar for uheldet. De foretagne undersggel-

ser har ikke givet grundlag for at antage, at tiltalesporgs-

ma¥et burde have varet overvejet ogsd i forhold til andre

end disse. Undersegelsen af grundlaget for, at der alene

er rejst tiltale mod orlogskaptajn Henning G. Olsen, har

derfor kun omfattet den militeare anklagemyndigheds grund-
lag for at opgive at rejse tiltale mod nogen af de navnte
tre personer.

Af det foran under kapitel III, B, pkt. 4 og 5, gen-
givne materiale og de i samme kapitel under C gengivne for-
klaringer fremgar, at tiltale for pligtforsemmelse mod kon-
treadmiral Michelsen som den formelt ansvarlige for forhol-

dene i SMK - som erkendes at have varet kritisable - blevw
undladt, fordi det ikke fandtes rimeligt at drage ham per-

sonligt til ansvar herfor. Ved denne vurdering har man fra

anklagemyndighedens side lagt vegt pa, at tjenesteomradet
er meget omfattende og starkt teknisk prazget med tekniske
eksperter som sagsbehandlere, og at ansvar i givet fald
madtte gores galdende ogsd mod den tidligere chef for SMK,
hvortil kom, at manglerne i det administrative system var
erkendt og ville blive segt rettet.

For kommanderkaptajn Lensbals vedkommende forte over-

vejelserne af tiltalespsrgsmalet til, at der ikke fandtes
fornedent grundlag for at gere ansvar galdende mod ham i
anledning af henlaggelsen af signalet vedrerende "Coontz"-
uheldet uden at holde sagen i erindring pad oplysning om
resultatet af den sikkerhedsundersegelse, som var bebudet

ivaerksat 1 signalet, Man fandt, at der muligt var begdet

en fejl, men ikke en fejl, som kunne give grundlag for at

rejse tiltale og nappe_heller for en tijenstlig palale, idet

signalet farst blev henlagt, efter at det var blevet oplyst,

at uheldet skyldtes adbenbare betjeningsfejl, og efter at




signalet havde cirkulerelt blandt det bererte personel i

SMK med oplysning om, at en fravigelse af de foreskrevne

procedurer havde bevirket en utilsigtet affyring.

En tiltale mod ingenier Elgaard Jensen matte i givet

fald angad overtradelse af borgerlig straffelov, in casu

e straffelovens § 157, idet ingenigr Elgaard Jensen som ci-
vilt ansat ikke omfattes af militer straffelov, jfr. den-
nes § 5. Reglen i straffelovens § 157, der for militert
personel erstattes af militer straffelovs § 15, opstiller
imidlertid strengere ansvarsbetingelser end denne bestem-

melse. Reglen lyder saledes:

"Samme straf (d.v.s. bade eller hafte) finder
anvendelse, nar nogen, som virker i offentlig tjene-
ste eller hverv, ger sig skyldig i grov eller ofte-
re gentagen forsgmmelse eller skedesleshed i tjene-
stens eller hvervets udferelse eller i overholdelsen
af de pligter, som tjenesten medferer ---.,"

1 Bu
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Ved vurderingen af tiltalespsrgsmalet ha?}anklagcmyn—

dighedgy ikke fundet grundlag for at henfere det forhold,

at ingenigr Elgaard Jensen uden nejere sikkerhedsmassig
a behandling henlagde brevet af 22, oktober 1980 fra dMcDonnell

Douglas, under gerningsbeskrivelsen i den citerede straffe-

lovshestemmelse. Man har vurderet forholdet saledes, at

ingenier Elgaard Jensen, der matte kunne regne med, at der
ville komme @ndringer til manualerne, safremt brevet inde-
holdt andet end en anbefaling, ved henlzggelsen har gjort

sig skyldig i et ikke sarlig groft fejlsken, som alene kan

& yive anledning til en tjenstlig patale.

4. FPoran under kapitel III, A, pkt. 2, er redegjort for
de principielle retningslinier for anklagemyndighedens af-
gorelse af tiltalesporgsmdlet, herunder navnlig det galden-
de objektivitetsprincip, der - med retsplejelovens ord -

palzgger anklagemyndigheden at have for oje, at forfelg-
ning af personer, som ikke er strafskyldige, ikke finder
sted.

Efter min opfakttelse har anvendelscn af dette prin-

o cip med foje givet qrundlag for den militere anklagemyn-

digheds beslutning om ikke at reijse tiltale mod kontrcad-

miral Michelsen, kommanderkaptajn TLensbel og ingenier El-
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ber 1982. De overvejelser og vurderinger, som ligger til
grund for beslutningen, og for hvilke der er redegjort for-

an under pkt. 3, er i det vasentlige udtryk for, at patale

er opgivet pd grund af en - som det synes berettiget - an-

tagelse af, at de bebrejdelser, som matte kunne rettes mod

de pageldende, ikke er af en sadan alvorlig karakter, at

en patale kunne gennemfaores. Hvad s@rligt angar ingenior

Elgaard Jensens forhold, henviser jeg herom ogsi til mine
beme@rkninger i dette kapitel foran under B, pkt. 2, in fi-
ne.

Afslutningsvis skal jeg bemarke, at ogsd grundlaget

for den mod orlogskaptajn Henning G. Olsen rejste tiltale

er bergrt enkelte steder i det modtagne materiale og i de
afgivne forklaringer. Hertil skal imidlertid alene knyt-
tes den kommentar, at kommissionsdomstolens opgave af prin-
cipielle grunde ikke har og ikke har kunnet omfatte en un-

dersegelse, endsige en vurdering af grundlaget for tilta-

len 1 en verserende straffesag. Underseogelsen har sdledes
- 1 overensstemmelse med denne del af kommissoriet ~ alene

varet rettet mod omstandighederne i forbindelse med til-

talerejsningen. Om det i @vrigt fremkomne blot denne kon-
statering: Intet i detté materiale indicerer, at objekti-
vitetsprincippet skulle vare tilsidesat ved afgerelsen aE
denne del af tiltalesporgsmélet. Som en naturlig felge her-
afE synes den endelige afgsrelse af sagen at burde traffes
af de ordinare domstole under hensyntagen ogsa& til de om-
stendigheder, som er fremhavet i advokat Walsees notat,

jfr. foran kap. 1IV.

\. olbo\on

Kobenhavn, den 28-——stoiemser 1984.

Kiil
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KOMMISSIONSDOMSTOLEN AF 9. JULI 1984.



Den ved justitsministeriets skrivelse af 9. juli 1984
(j.nr. 3. ktr. 1983-2039-10) nedsatte kommissionsdomstol
afholdt den 6. august 1984 kl..10.00 det forste retsmode
under forszde af hgjesteretsdommer Palle Kiil i Hejeste-
rets ke&eremalssal. Retsmodet var offentligt.

Justitsministeriets navnte skrivelse, der fremlagdes

som bilag 1, lyder saledes:

"Justitsministeriet udferdigede den 11. oktober 1982
kommissorium for landsdommer Jacques Hermann til i
henhold til retsplejelovens § 21 at beklade retten
under den undersoegelse, der skegnnedes nedvendig for
at bringe klarhed over omstzndighederne i forbindel-
se med affyringen af et Harpoon-missil fra fregat-
ten Peder Skram den 6. september 1982. Det skulle
herunder undersoges, om geldende sikkerhedsforskrif-
ter var hensigtsmessige og tilstrazkkelige, om even-
tuelle tekniske fejl eller konstruktionsmassige mang-
ler havde varet medvirkende arsag til handelsen, samt
om ansvar for fejl eller forsommelse ville kunne go-
res gazldende mod nogen.

Efter at kommissionsdomstolen havde afgivet beret-
ning, blev der af den milit@re anklagemyndighed rejst
tiltale ved Kebenhavns byret mod orlogskaptajn Hen-
ning G. Olsen.

Justitsministeriet har herefter udferdiget kommisso-
rium for Dem til i henhold til retsplejelovens § 21
at beklazde retten under en undersegelse af, hvorfor
en amerikansk advarsel ikke har fert til a&ndringer

i de danske missilers sikkerhed samt af omstendig-
hederne ved den administrative tiltalerejsning, her-
under grundlaget for at der alene er rejst tiltale
mod orlogskaptajn Henning G. Olsen.

Til at reprasentere det offentlige under sagen har
justitsministeriet beskikket statsadvokat H. C. Abildtrup.
Fuldmagtig 1 Jjustitsministeriet Svend Bjerg Hansen er ud-
peget som sekretzr for domstolen.

Der fremlagdes yderligere f@lgeﬁaé bilag:

Bilag 2: Kommissionsdomstolens skrivelse af 13. juli 1984



til forsvarsministeriet vedrerende karakteren
og sagsbehandlingen af den i kommissoriet omtalte
advarsel.

Bilag 3: Skrivelse af samme dato fra samme til samme ved-
rorede omstandighederne i forbhindelse med den

administrative tiltalerejsning.

Bilag 4: Skrivelse af 17. juli 1984 fra samme til samme.

Bilag 5: Skrivelse af 17. juli 1984 fra advokat Per Wal-
sge.

Bilag 6: Forsvarsministeriets skrivelse af 23. juli 1984,
hvori ministeriet meddeler samtykke til, at an-—
satte 1 forsvaret, der afgiver vidneforklaring
for kommissionsdomstolen, fritages for den tavs-
hedspligt, der matte pahvile dem i henhold til
retsplejelovens § 169. -

Bilag 7: Forsvarsministeriets skrivelse af 31. juli 1984
med 6 bilag med tilherende underbilag (Redegs-
relse vedrorende den amerikanske advarsel).

Bilag 8: Forsvarsministeriets skrivelse af 31. juli 1984
med tilherende bilag (Redeggrclse vedrerende
sporgsmalet om tiltalerejsning i anledning af
missiluheldet).

Bilag 9: Forsvarsministeriets skrivelse af 20. juli 1984
vedrorende Sgvarnets Materielkommandos organisa-
tion og underlaggelsesforhold med dertil heren-
de bilag.

Endvidere fremlagdes fwlgende bilag vedrgrende de
forud for kommissionsdomstolens nedsezttelse foretagne un-
dersggelser m.v.:

Bilag A: Rapport af 6. september 1982 med senere konti-
nuationer, udfardiget af marineauditer M. Rei—
mann.

Bilag B: Report from the investigation committee of the
inadvertent launch of a Harpoon missile, septem-
ber 1982,

Bilag C: Udskrift af retsbogen for kommissionsdomstolen
af 11. oktober 1982.

Bilag D: Beretning afgivet af kommissionsdomstolen af
11. oktober 1982.

Bilag E: Udskrift af retsbogen for Kebenhavns byrets. 15,
afdeling i sag 4216/1983: Den militare anklage-
myndighed mod tiltalte orlogskaptajn Henning



G. Olsen.

De under den tidligere kommissionsdomstols undersgo-
gelse fremlagte bilag var til stede, herunder de af advo-
kat Walsee afgivne indleg til domstolen. '

Statsadvokat H. C. Abildtrup var medt tillige med
orlogskaptajn Hans Led som sikkerhedsbisidder.

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen mgdte som
bisidder advokat Per Walsee, der anmodede om at blive be-
skikket som advokat for orlogskaptajn Olsen.

Da det matte anses for onskeligt, at begaringen blev
imedekommet, beskikkedes i medfeor af retsplejelovens §
732, stk. 1, eller denne bestemmelses analogi, advokat
Walsge som advokat for orlogskaptajn Henning G. Olsen,
idet det samtidig blev tilkendegivet disse, at de ville
have adgang til at overvare retsmoderne i sagen, uanset
at de eventuelt senere ville blive afhert.

Dommeren redegjorde for domstolens kommissorium i
overensstemmelse med den som bilag 10 fremlagte udtalelse,

hvoraf fotokopi udleveredes til pressen.

Som vidne modte kontreadmiral Mads Einer Michelsen,

der behorigt formanet forklarede, at han har veret chef

for Sovernets Materielkommando siden den 1. august 1280.
Materielkommandoens centralledelse omfatter bl.a. en pro-
jeksektor, en vedligeholdelsessektor og en administrations-
sektor. Chef for vedligeholdelsessektoren er kommander
Ranthe. Denne sektor er delt i tre afdelinger, bl.a. en
vibenvedligeholdelsesafdeling, hvis chef er kommanderkap-
tajn Lensbel. Afdelingen omfatter bl.a. en vadbenelektro-
niksektion med ingenier Elgaard Jensen som chef, under

hvem orlogskaptajn Henning G. Olsen er tjenstgsrende. .

Den post, der modtages af materielkommandoen, forde-
les af administrationssektorens sekretariat, Posten forde-
les til afdelingschefernes kontrolpunkt (registratur),
som fordeler den videre, dels til sektionscheferne og dels
til sagsbehandlerne. N&r sagsbehandleren har gennemgdet
sagen, afleveres den pany til den pagzldendes nermeste
foresatte, der herefter tager stilling til, om der er grund
til at forelagge sagen opad i systemet ~ i sidste led for
vidnet som chef for materielkommandoeg.

Der er ikke udfardiget dctaljered; instrukser om,

hvilke skrivelser den enkelte sektionschef, afdelingschef



m.v. kan henlzgge eller besvare uden forel®ggelse opad,
men der er for alle stillinger i materielkommandoen udfar-
diget stillingsbeskrivelser, der i generelle vendinger
beskriver den enkeltes ansvarsomrade og kompetence.

Hvis der modtages en skrivelse, der er stilet til
en af de ansatte pd@ navn, gar skrivelsen direkte til den
pagaeldende, men der sazttes et stempel p& kuverten, hvoraf
fremgar, at tjenstlig post skal tilbage til sekretariatet
til registrering. Skrivelser, der er stilet til Ssvarnets
Materielkommando, men hvorpd det er tilfejet "att....",
skal normalt abnes i sekretariatet.

Vidnet er forst efter uheldet i september 1982 ble-
vet bekendt med brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell
Douglas.

Droftelser med dcDonnell Douglas om sikkerheden om-
kring Harpoon-systemet er pa davarende tidspunkt i ferste
rakke fert af ingenier Voldsted fra projektsektoren, og
det var derfor naturligt, at brevet fra McbDonnell Doug-
las blev sendt til ham. Efter ingenier Voldsteds ded den
5. november 1980 var der imidlertid ingen i projektsekto-
ren, der havde sarligt kendskab til den specifikke sagq,
og skrivelsen overgik derfor til ingenigr Elgaard Jensen,
der tidligere havde vearet ansat i projektsektoren, og som
sammen med ingenier Voldsted havde deltaget i det mede
med McDonnell Douglas, hvortil der refereredes i brevet.
Det 14 indenfor Elgaards Jensens kompetence at tage stil-
ling til, om brevet burde give anledning til foranstalt-
ninger fra SMK's side, men det er nu vidnets opfattelse
-~ sadledes som det fremgar af SMK's skrivelse af 10. august
1983 til forsvarskommandoauditeren - at brevets indhold
burde have givet Elgaard Jensen anledning til enten at
beordre sagen fremtaget efter cirka 1/2 ars forleb eller
at have sogt narmere oplysninger om baggrunden for anbefa-
lingen pa det forstkommende rutinemede mellem SMK og McDon-
nell Douglas,. )

Denne opfattelse har dog sammenheng med det indbtruf-
ne uheld og er sadledes udtryk for bagklogskab. Hvis vidnet
havde set skrivelsen for uheldet, ville han have godkendt
henlaggelsen, bl.a. da sagens hovedemne jo ikke gav anled-
ning til serlige foranstalininger, og—fordi_der jevnligt
afholdes mader med McbDonnell Douglas.

Efter vidnets opfattelse behsver ordene "maintenance



or training activity" i McDonnell Douglas' skrivelse ikke
at omfatte den opgave, som orlogskaptajn Olsen udferte
den 6. september 1982, da der var tale om en specialopga-
ve, og ordene naturligt ma forstds som alene omfattende
det ombordverende mandskabs vedligeholdelse og gvelse,.

Meddelelse om uheldet pd den amerikanske destroyer
"Coontz" blev givet fra U.S.Navy ved et signal, d.v.s.
et telegram, der beseorges ad militare kanaler. Vidnet fik
kendskab til signalet den 7. september 1981. Forelaggel-
sen for ham er sket skriftligt. Han tog signalet til ef-
terretning, da det af sagen fremgik, at sektionschef El-
gaard Jeusen havde meddelt de personer, der var autori-
seret til at foretage BIT-test, at afvigelse fra de fast-
lagte procedurer havde medfert en utilsigtet affyring af
et missil., Han opfattede dette som en indskzrpelse af,
at de fastlagte procedurer ber felges. Han bemarkede sig
endvidere, at der ved uheldet pa& "Coontz" var tale om be-
tjeningsfejl, saledes at der efter hans opfattelse udover
indskarpelsen ikke var behov for at foretage yderligere.
Man rzsonnerede nok dengang, at sidan noget kunne ske i
USA, men ikke hos os.

Det er ikke normalt, at SMK rykker et andet lands
marine for yderligere materiale, som man forventer at fa.
Dette er baggrunden for, at den i signalet lovede opfelg-
ning af uheldets arsager m.v. ikke blev bragt i erindring
over for U.S.Navy. Hertil kom som navnt, at der var tale
om betjeningsfejl, som nappe havde den store relevans for
eventuelle andringer i de danske sikkerhedsprocedurer.

I juni 1983 anmodede forsvarskommandoauditeren SMK
om en udtalelse om den forste kommissionsdomstols beret-
ning. Da vidnet var bekendt med, at nogle af de i SMK an-
satte personer, der var blevet afhort ved kommi§sionsdom—
stolen, havde kritiske bemarkninger til beretningen, valg-
te han at give de pagaldende lejlighed til at fremkomme
med deres bemarkninger. Til at afeske de pagaldende disse
bemarkninger udpegede han kommander Dynnes Hansen og kom-
manderkaptajn Torslev, Svaret til forsvarskommandoaudi-
tgren af 10. august 1983 blev affattet af vidnet i samar-
bejde med disse to officerer, .

Det er fortsat hans opfattelse - sdledes som det er
anfert—i-skrivelsen-af 10, august 1985.—, at orlogskaptajn

Olsen nok har varet i god tro ved at stole pd de sdkaldte



grundleggende sikkerheder, men at han ikke har varet om-
hyggelig nok under sit arbejde., Han burde have iagttaget
indikationerne pa panelet. Det er ligeledes fortsat hans
opfattelse, at Elgaard Jensen burde have foranlediget,

at McDonnell Douglas' skrivelse af 22. oktober 1980 blev
fremtaget efter cirka 1/2 ars forleb, eller have indhentet
nermere oplysninger om arsagen til den i brevet indeholdte
advarsel. .

Det er dog en formildende omstandighed for personel
pd lavere niveau (sektionschefer og ansatte under dette
niveau), at der ikke var ganske tilfredsstillende ledel-
ses- og ansvarsmessige forhold inden for SMK p& davarende
tidspunkt. Vidnet henviser herved til side 3 i SMK's skri-
velse af 10. august 1983 til forsvarskommandoauditeren.
Ved disse bem@rkningcr sigter han til, at Harpoon-systemet
i 1980 ikke formelt var afleveret til vedligeholdelsessek-
toren fra projektsektoren. Der kunne derfor vare nogen
usikkerhed om, hvilken sektor der egentlig havde ansvaret
for den specifikke sag - en usikkerhed, der ikke blev min-
dre ved ingenisr Voldsteds ded.

Om organisationsforholdene forklarer vidnet, at det
er projektsektoren, der anskaffer, godkender og afprover
nye vaben, hvorefter systemet, nar det er indkert, afle-
veres til vedligeholdelsessektoren, der serger for repara-
tion og lignende. Hvis der skal ske udskiftning af sterre
dele af systemet, kommer projektsektoren dog altid ind
i billedet igen.

Vidnet har ikke forud for udfzrdigelsen af skrivel-
sen af 10. august 1983 last advokat Walswmes indlag til
den ferste kommissionsdomstol, men han har lmst et kon-
centrat af indlagget i den tidligere kommissionsdomstols

o

beretning.

Som vidne modte kommander Knud Kristian Ranthe, der

behgerigt formanet forklarede, at han er chef for vedlige-
holdelsessektoren i SMK. Hans nermeste foresatte er kon-
treadmiral Michelsen.

Han ser ikke al den post, der kommer til vedligehol-
delsecssektoren. Posten fordeles fra administrationssekto-
ren cfter en distributionsliste. -

Pi—grund af ferie er han ikke bekendt med SHMK's svar

af 23. juli 1984 pa forsvarsministeriets anmodning om en



udtalelse i anledning af kommissionsdomstolens skrivelse
til ministeriet, men han kan bekrazfte, at den i skrivelsen
under pkt. 12 givne fremstilling af beslutningskompeten-
cen er korrekt.

Han fik forst kendskab til brevet af 22. oktober 1980
fra McDonnell Douglas efter uheldet den 6. september 1982.

Efter vidnets opfattelse har sektionschef Elgaard
Jensen begdet et fejlsken ved ikke at ga videre i systemet
med brevet, da det indeholdt en advarsel. Brevet burde
formentlig i sidste ende vare forelagt kontreadmiralen,
idet det var s& betydningsfuldt, at der burde vare fore-
taget en egentlig sagsbehandling i form af en narmere vur-
dering af brevets betydning for SMK's sikkerhedsforskrif-
ter. Vidnet har saledes fortsat den opfattelse, som han
gav udtryk for i juli 1983, da han blev afasket bemarkning-
er til den tidligere kommissionsdomstols beretning.

Det ma dog betragtes som en formildende omst@ndighed,
at Elgaard Jensen sa at sige fik Harpoon—-systemet afleve-
ret uformelt ved ingenier Voldsteds ded, og at der nok
har hersket nogen usikkerhed om, hvad henholdsvis projekt-
sektoren og vedligeholdelsessektoren skulle serge for.

En skarp afgraznsning af de to sektorers arbejdsomrader
eksisterede ikke. En sadan afgraznsning er formentlig van-
skelig at opna. Efter vidnets opfattelse er der ikke sket
nogen egentlig overlevering af Harpoon-systemet fra pro-
jektsektoren til vedligeholdelsessektoren.

Vidnet har set sagsnotatet vedrerende "Coontz"-uhel-
det. Han bad kommandgerkaptajn Lensbsl om narmere oplysnin-
ger og fik at vide, at "neglen" havde varet udleveret,
og at der var tale om adbenbare menneskelige fejl. '

Han ma gid ud fra, at Elgaard Jensen med stor omhu
har indskarpet, at reglerne skal overholdes, uanset at
det i sagsnotatet blot er anfoert, at det er meddelt de
pageldende, at en fravigelse af procedurerne har medfert
en utilsigtet affyring. |

Han fandt herefter, at sgvarnets sikkerhedsbestemmel-

ser omkring Harpoon-missilet var gode nok.

Som vidne medte kommanderkaptajn Henry Erling Lens-

bel, der behgrigt formanet forklarede, abt ban _er_chef for
vidbenvedligeholdelsesafdelingen i SMK. Hans narmeste fore-

satte cr kommander Ranthe. Under vabenvedligeholdelsesaf-~



delingen herer 3 sektioner, hvoraf ingenier Elgaard Jensen
er chef for den ene.

Han fik forst kendskab til brevet fra McDonnell Doug-
las efter uheldet i september 1982. Brevet blev prasente-
ret af mr. Hanley fra McDonnell Douglas, der som konsu-
lent var tilknyttet den gruppe, som blev nedsat for at
undersoge de tekniske forhold i forbindelse med affyringen
af Harpoon-missilet. Vidnet vaf formand for undersegelses-
gruppen. Brevet gav anledning til nogen diskussion, men
vidnet haftede sig navnlig ved, at skrivelsens emne ("sub-
ject") var anfart som: "Ignition Cable Stray Voltage Test".
Det i skrivelsen igvrigt anferte kunne ikke give anledning
til undren, for ingen vil bestride, at et missilsystem
er sikrere, hvis kablerne ikke er monteret. Det mdtte man
lxse som en konstatering, men det havde ikke- givet McDonnell
Douglas anledning til at @ndre sine procedurer vedrgrende
de foreskrevne tests,

Vidnet mener, at det faldt inden for Elgaard Jensens
komptence at traffe bestemmelse om brevets henlaggelse,
og han vil ikke anfzgte det af Elgaard Jensen udsvede skon.
Det er altid let at lave efterrationaliseringer, nir et
uheld har fundet sted.

Han er - efter at den forste kommissionsdomstol har
afgivet sin beretning - blevet afasket eventuelle bemark-
ninger til denne, men da det blev fremhavet, at bemarknin-
gerne ikke blev afgivet under vidneansvar, ligesom der
ikke var tale om afhgringer eller om en undersegelse eller
efterforskning, blev han usikker pa, hvad der sa egentlig
var tale om, og han valgte at meddele, at han ikke havde
bemer kninger.

Han har imidlertid udformet visse bemzrkninger og
afleverer et eksemplar af disse til retten. Bema@rkninger-
ne fremlaegges som bilag 11.

Vidnet henviser navnlig til bemmrkningerne ad beret-
ningen side 60, idet han ensker at fremhave, at McDonnell
Douglas bliver betalt af SMK for at levere bl.a. tilfejel-
ser til manualerne.

"Coontz"-uheldet horte han om, inden det skriftlige
signal af Elgaard Jensen blev sendt i intern cirkulation
i SMK. Efter at alle relevante personer, herunder kontre-
admiral Michelsen, havde set signalet,.kom sagen—tilbage

til ham, og han arkiverede den den 8. september 1981, Han



havde forinden faet oplyst, at Elgaard Jensen havde ringet
til McDonnell Douglas og faet at vide, at neglen havde
veret i brug. Elgaard Jensen havde endvidere taget kontakt
- med de personer, der var autoriserede til at arbejde med
Harpoon-systemet, og givet dem meddelelse om uheldet.

De officerer, der fik Elgaard Jensens meddelelse,

m& have varet klar over handelsesforlebet ved "Coontz"-
uheldet og betydningen af, at procedurerne blev overholdt.
Det er rigtigt, at man fra amerikansk side lovede yderli-
gere oplysninger om uheldet, men det plejer ikke at hjzl-
pe at rykke U.S.Navy. Vidnet har ansket tilfejet, at Hol-
land pa det 19. mede i "Joint Fxecutive Committee", (som
bestar af Danmark, Grazkenland, Holland og Tyskland) fra
den 15.~-17. februar 1983 patog sig at rykke U.S.Navy for
oplysninger om "Coontz"-uheldet. Pa det 21. mgde fra den
8.-10. november 1983 matte det konstateres, at dette ikke
gav det onskede resultat.

Efter uheldet ved Sjzllands Odde den 6. september
1982 kom vidnet cmbord pd "Peder Skram" ved 19-tiden. Sam-
men med ham var ingenier Elgaard Jensen og auditer Reimann.
De underssgte Harpoon-systemets indstillinger og gennemgik
de tekniske forhold, hvorved de konstaterede en rakke tek-
niske fejl. Bl.a. ville 2 celler ikke melde "Ready", lige-
som det var muligt at etablere et kredsleb til et missil,
der ikke var under afprevning. Ved den senere tekniske
undersegelse, som blev foretaget af undersegelsesgruppen,
blev det fastsldet, at de konstaterede fejl ikke kunne
have forarsaget handelsen.

Vidnet blev forbavset over eksistensen af Reimanns
rapport om uheldet. Han har ikke varet med til at udarbej-
de eller redigere rapporten. Han har ferst faet kendskab
til rapporten under byretssagen mod orlogskaptajn Olsen,
Nar det i rapporten er anfert, at han har givet udtryk
for, at den utilsigtede affyring skyldtes tekniske fejl,
beroede denne antagelse pa, at han kunne konstatere, at
orlogskaptajn Olsen ikke havde overtradt nogen af de grund-

laggende sikkerheder.

Dommeren bemarkede, at udkast il tilfersel til rets-
bogen af de afgivne forklaringer vil blive tilsendt de
tre afhsrte vidner, siledes at de kan f& lejlighed til
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at foretage eventuelle korrektioner, inden den endelige
tilfersel til retsbogen finder sted.

Retsmodet sluttet.,

Retten havet kl. 14.25.

Kiil

/ Bjerg Hansen

-



Den 7. august 1984 kl. 10.30 afholdt kommissionsdom-
stolen det 2. retsmode i Hojesterets keremalssal under
forsade af hojesteretsdommer Kiil. Retsmedet var offentligt.

Det offentliges reprasentant under sagen, statsadvo-
kat H. C. Abildtrup, var medt tillige med orlogskaptajn
Hans Led som sikkerhedsbisidder.

Domstolens sekreter, fuldmegtig Svend Bjerg Hansen,
fungerede som protokolfgerer. 2

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen medte den

beskikkede adwvokat, advokat Per Walsge.

Som vidne fremstod teknisk chef Kaj Moller Gregersen,

der beherigt formanet forklarede, at han er civilingenier
og ansat som chef for SMK's projektsektor. Projektsektoren
star for projektering og anskaffelse af alt nyt materiel
til severnet, herunder nye vabensystemer. Ogsa den faerste
afprovning af materiellet foretages af projektsektoren.
Nar materiellet derefter overgar til driftsfasen, overta-
ges det af vedligeholdelsessektoren. De betjenings- og
sikkerhedsforskrifter, som gelder for systemet, folger

med dette og er for Harpoon-systemets vedkommende udarbej-
det af McDonnell Douglas i samarbejde med den amerikanske
marine. Sikkerhedsforskrifterne opfyldte gencrelt de krav,
som man fra dansk side havde opstillet, da man indhentede
tilbud pa levering af missilsystemet. Betjenings- og sik-
kerhedsforskrifterne, der sammen med den tekniske beskri-
velse af systemet indeholdes i de sdkaldte manualer, over-
settes normalt ikke til dansk, idet dette er bekosteligt
og indebarer risiko for fejl. Det personel, der skal be-
tjene systemet, far en sarlig uddannelse og skal vere i
besiddelse af de fornedne sprogkundskaber. Der udarbejdes
ved visse vdbensystemer supplerende danske bestemmelser.

S&damne bestemmelser udarbejdes normalt pd darmsk af SMK.

Statesadvokaten fremaestrlke nit hedsring om. at dorene



blev lukket, idet han gnskede at afhore vidnet om omsten-—
digheder, hvor statens forhold til fremmede magter eller
s@rlige hensyn til disse gjorde det pakrevet at lukke deo-

rene,
Der afsagdes salydende
KENDELSE :
Af de af statsadvokaten anferte grunde vil den frem-
satte begaring i medfer af retsplejelovens § 29, stk. 2,

vaere at tage til felge, hvorfor

bestemmes:

Darene lukkes under den fortsatte afhering af vidnet.
Dorene lukkedes kl. 10.45.

Vidnet forklarede herefter, at der i forbindelse med
introduktion af de nye korvetter blev foretaget vurderin-
ger 1 SMK's centralledelse af speorgsmalet, om sgvaernets
skibe skal sejle med missiler om bord i fredstid. Det blev
herunder vurderet, om t@ndkablerne til missilerne skal
vere tilsluttet.

Dette arbejde, hvorunder man var i kontakt med den
amerikanske marine, mundede bl.a. ud i, at der i november
1979 blev udferdiget supplerende sikkerhedshestemmelser
for udferelse af den sdkaldte BIT-test. Det blev pabudt,
at tendkablerne ved udfoerelse af denne test skal afmon-

teres fra alle Harpoon-missiler om bord.

Efter endt afhering vedrerende disse forhold abnedes
dorene kl. 10.51,

Vidnet forklarede videre, at producenten eller brugere
af et vdbensystem som Harpoon-systemet ofte far nye erfa-
ringer. Man er derfor de senere ar ved afslutningeq af
storre anskaffelseskontrakter kommet ind pd at indgd en
aftalte med producenten—omat—fi del i disse erfaringer:

For larpoon-systemets vedkommende er der indgaet en

aftale i1 form af den "7'ollow—0n Suvport"-—-kontrakl, som



er navnt i SMK's skrivelse af 23. juli 1984 til forsvars-
ministeriet, jfr. pkt. 13 i underbilag 1 til bilag 7. Kon-
trakten indeholder en forpligtelse for McDonnell Douglas
til efter nermere angivne retningslinier bl.a. at give

SMK meddelelse om de @ndringer i systemet, som gennemfores
i den amerikanske flade.

Vidnet har ferst efter uheldet i september 1982 set
brevet af 22. oktober 1980 fra.McDonnell Douglas.

Brevets emne ("subject") er angivet som "Ignition
Cable Stray Voltage Test", hvilket vil sige en test med
henblik pa at konstatere usnskede spandinger i systemet.
S84 vidt vidnet er orienteret, var emnet pa& dagsordenen
for det mede med folk fra McDonnell Douglas, som Elgaard
Jensen og ingenisr Voldsted deltog i i maj 1980, og brevet
var saledes et svar pa et sporgsmal om ovennavnte emne,
som var blevet dreftet pa medet.

Projektsektoren har som navnt ansvaret for anskaffel-
se og introduktion af nye vébensystemer. Overlevering til
vedligeholdelsessektoren af Harpoon-missilerne er sket
skib for skib, efterhd&nden som installationerne og afprev-
ningerne er gennemfort. Overlevering af systemet pa "Peder
Skram" er sket skriftligt i august 1979, men endnu i 1980
befandt man sig i introduktionsperioden for andre skibe
og saledes bade med projektsektoren og vedligeholdelses-
sektoren som ansvarlige for Harpoon-systemet i henholds-
vis enheder under introduktion og enheder i drift.

Da Vvoldsted afgik ved deden, tradte ingenior Elgaard
Jensen fra vedligeholdelsessektoren naturligt til, da han
efter Voldsteds ded i virkeligheden var den eneste i SMK,
der havde indgaende kendskab til Harpoon-systemet. Elgaard
Jensen ma herefter siges at have varetaget funktioner;
der i hvert fald delvist henherte under projektsektoren.

Vidnet finder ikke, at brevet fra McDonnell Douglas
kan karakteriseres som en formel advarsel. Brevet drejer
sig om Stray Voltage Test, men der er dog ogsd indikatio-
ner i brevet om, at det er sikrest af afmontere kontrol-
og tandkablerne. Hvis der var tale om en formel advarsel,
burde McDonnell Douglas i henhold til "Follow-on Support"
kentrakten have ladet dette udmeonte sig i noget mere for-
melti—men—det—skete—ikke:Vidnmet—vil iﬁke afvises—at—dect
havde varet hensigtsmessigt at spurge Mcbonnell Douglas

naormere om brevetrz betvdning



Vidnet har - sdledes som det er angivet p& sagsnota-
tet - den 4. september 1981 set signalet om "Coontz"-uhel-
det, som man allerede tidligere havde talt meget om i SMK.
Det var pa det rene, at der ved dette uheld var begéet
en serie substantielle fejl af flere personer; fejl, som
man var enige om ikke kunne ske i det danske severn. Efter
Elgaard Jensens pategning pa sagsnotatet fandt vidnelt her-

efter ikke anledning til at foretage vyderligere.

Herefter medte sektionschef Jens Elgaard Jensen.

Dommeren bemarkede, at det efter det oplyste endnu
ikke er afgjort, om der vil blive gjort ansvar galdende
mod Elgaard Jensen 1 forbindelse med den utilsigtede af-
fyring af Harpoon-missilet.

Dommeren tilkendegav pd denne baggrund Elgaard Jen-
sen, at han ikke var forpligtet til at afgive forklaring,
og at hans forklaring - safremt han valgte at afgive en
saddan -~ ikke blev afgivet under ansvar som vidne.

Jens Elgaard Jensen udtalte, at han intet havde imod
at afgive forklaring for domstolen.

Afhorte forklarede, at han er chef for vabenelektro-
niksektionen (VvVv2) i SMK. Hans nazrmeste foresatte er kom-
mander kaptajn Lensbal. Afhorte har indtil 1976 varet ansat
i projektsektoren, hvor ingenigr Voldsted var hans nermes-
te foresatte.

Afhorte har ikke medvirket ved afslutningen af kon-
trakten med McDonnell Douglas om levering af Harpoon-sy-
stemet. Han begyndte at beskaftige siqg med systemet i 1976
eller 1977 og blev i 1978 medlem af en arbejdsgruppe, der
bl.a. skulle drefte sporgsmalet om sejlads i fredstid med
missiler om bord, herunder om tandkablerne i s& fald skul—
le vare afmonteret. Gruppen afvejede bl.a. beredskabsmaes-
sige hensyn over for sikkerhedshensyn, og arbejdet mundede
ud i, at der i november 1979 blev udfzrdiget supplerende
sikkerhedsforskrifter.

Afherte har flere gange deltaget i meder med folk
fra MchDonnell Douglas. Der er almindeligvis mellem 1/2
og ét Ar mellem mederne. Det bliver altid aftalt forud,
hvad der skal dreftes, sdledes at deltagerne i mgderne
kan—forberede sig. Referat—af mwderne bliver udferdiget
af en repraesentant fra McbDonnell Douglas, men referatecrne

er altid stoerkt komor imerede



P4 et mpde med folkene fra McDonnell Douglas i maj
1980 blev de supplerende danske sikkerhedsbestemmelser
fra november 1979 dreftet. Man enskede fra dansk side pro-
ducentens bemarkninger til disse supplerende forskrifter.

Fra McDonnell Douglas' side blev der givet udtryk
for, at de supplerende danske sikkerhedsbestemmelser var
skrappere end de krav, som firmaet stillede. Afheorte hen-
viser til referat af medet (bilag 8, side 79). Ved mgdet
henledte firmaet SMK's opmarksomhed pa, at den amerikan-
ske marine udferte BIT-testen med kablerne monteret. Den-
ne kabeltilslutning fremgik ogsa af amerikanske beskri-
velser (bl.a. MDC-500-DE-SMH-1) frem til september 1982.

P4 dagsordenen for mgdet var ogsa spergsmalet om sim-
plificering af Stray Voltage Test. Afhorte husker, at der
blev lovet skriftligt svar senere pa det rejste spargsmal.
Han tror ikke pa, at der kan have varet timelange separate
droftelser med Voldsted om dette punkt. Voldsted ville
i givet fald have omtalt dreftelserne for afhsrte, specielt
ud fra det synspunkt, at det ville have varet afherte,
der skulle foranstalte de af dreftelserne eventuelt afled-
te rettelser i de supplerende danske sikkerhedsbestemmel-
ser.

McDonnell Douglas' skrivelse af 22. oktober 1980 har
afhorte opfattet som det lovede svar pa det rejste sporgs-—
mal om simplificering af Stray Voltage Test.

Brevet indeholder i punkt 2, linie 7-10 oplysninger
om, at en simplificering af Stray Voltage Test ikke er
mulig. De forste tre linier i brevets punkt 2 har afhor-
te opfattet som en generel udtalelse. Udtalelsen kan iso-
leret set opfattes som udtryk for en diametralt modsat
opfattelse end den, man havde givet udtryk for under mo-
det i maj, men brevet mdtte ses i den sammenhmng, hvori
det var fremkommet, og afherte mente ikke, at brevet in-
deholdt noget nyt for det danske s@varn, men alene gav
udtryk for noget teknisk simpelt. Opfattelsen var derfor
stadig, at hvis LSU var indstillet pd OFF-SIM, skulle der
ikke kunne ske noget. Dette cor anfaert i brevets punkt 2,
linie 11-13.

Afhorte forklarede hertil, at den danske marine al-
tid har BSU—placeret i stillingen OFF-=STM, nar kKablcerne
er-monteret, Undtagelsen herfra er BIT-testen, hvor LSU

or 1 at+i1llinagen TADLGNCH “oartimnderna 11T hrincdee 1 dentne cbi1-



ling, afmonteres tandkablerne. Ud fra disse kendsgerninger
var afherte af den opfattelse, at brevets anbefalinger
allerede var indeholdt i/dekket af supplerende danske be-
stemmelser.

Afhorte forklarede videre, at de to ugnskede handel-
ser, som er omtalt i brevet under punkt 3, aldrig er ind-
truffet i den danske marine. Den usns kede handelse, der
indtraf den 6. september 1982, svarede til en helt normal
operativ missilaffyring set fra missilets side. Denne hen-~
delse kan ikke sammenlignes med de usnskede hendelser,
der er omtalt i brevet,

Afherte deltog den 28. oktober 1980 i et nyt mede
med McDonnell Douglas, hvorunder brevet, der ikke var mod-
taget i1 SMK inden afrejsen, ikke blev omtalt. Afhgrte spurg-
te ikke, hvorledes det gik med det lovede swvar vedrerende
Stray Voltage Test, men ved ikke, om ingenigr Voldsted
har rykket for svar. Amerikanerne rejste ikke sporgsmalet,
selv om mr. Seaton, som har underskrevet brevet, deltog
i medet.

Den 5. november 1980 afgik Voldsted ved deden. Afhoer-
te overtog en razkke sager fra Voldsted, som andre i pro-
jektsektoren ikke havde kendskab til eller sarlige forud-
saetninger for at behandle. Det skyldtes ikke organisatori-
ske forhold, at han overtog sagerne, men simpelthen ned-
vendighed. Han har bl.a. efter aftale med Voldsteds sted-
fortreder Klaus Hinrichsen, der ikke havde sa®rlig kendskab
til Harpoon-systemet, overtaget sagsbehandlingen vedroren-
de brevet fra McDonnell Douglas af 22. oktober 1980.

Han laste brevet omhyggeligt igennem, men fandt som
nevnt ikke noget nyt i brevet, som gav ham anledning til
at gd videre med det, eller foresla @ndringer af de gai—
dende bestemmelser. Det er naturligvis altid sikrest at
afmontere tandkablerne, men afhorte lagde vagt p& de be-
redskabsmassige problemer, der kan vare forbundet hermed
og bema&rkede sarligt, at brevet fremhaver vesentligheden
af, at omskifteren stilles i OFF-SIM.

Afheorte har ikke i anledning af brevet ringet til
McDonnell Douglas, da han fandt, at indholdet var klart
nok, og at det danske sevarn som felge af de supplerende
sikkerhedsbestemmelser-overholdt—den—anbefaling;—somkun=
ne vare indeholdt i brevet. Han blev forbavset, da man
scnere - efter uheldet - Fra McDonnell Douglas' side ka-



rakteriserede brevet som en advarsel.

Afhgrte var den ferste, der modtog signalet om "Coontz"-
uheldet. Han ringede straks til McDonnell Douglas for at
fa4 nermere detaljer om uheldet. Det blev oplyst, at der
var tale om grove betjeningsfejl, og at neglen havde varet
udleveret og i brug, medens der ikke var fundet materiel-
fejl. Herefter skennede han, at et lignende uheld nappe
kunne ske herhjemme. Han har dbg mundtligt meddelt det
autoriserede personel, at fravigelse fra de foreskrevne
procedurer havde resulteret i en utilsigtet affyring. Han
vil vurdere denne meddelelse til det autoriserede personel
nezrmest som en mellemting mellen en indskerpelse og ren
information. Afheorte fandt ikke, at der var nogle usikker-
hedsmomenter ved de modtagne oplysninger, og han har der-
for ikke holdt sagen om signalet i erindring. "Coontz"-
uheldet kunne antagelig have varet undgaet, safremt den
amerikanske marine havde indfert supplerende bestemmelser
svarende til de danske.

Han har forst efter det danske uheld hgrt om de an-
dringer i form af yderligere sikkerheder, som McDonnell
Douglas efter "Coontz"-uheldet har udviklet sammen med
den amerikanske marine.

Efter "Follow-on Support"-kontrakten skal sevearnet
have besked om @ndringer i systemet inden 30 dage efter,
at den amerikanske marine har godkendt @ndringen. Afhorte
er imidlertid ikke bekendt med, hvornar den amerikanske
marine har godkendt de navnte andringer. At andringerne
er foretaget p& "RBelknap", er ikke nsdvendigvis ensbetyden-—
de med, at de er godkendt. Det er afhertes opfattelse,
at @®ndringer af den karakter, som fandt sted, er omfattet
af producentens meddelelsespligt efter kontrakten. .

Afhorte kom ombord pa "Peder Skram" fa timer efter
uheldet. Efter en forelehbig underswegelse af systemet var
det hans opfattelse som tekniker, at der var flere tekni-
ske fejl ved systemet.

Dette meddelte han auditer Reimann og tilkendegav
samtidig, at de relevante sikkerhedsforskrifter var over-
holdt af orlogskaptajn Olsen.

Han var med i den undersegelsesgruppe, der blev ned-
sat—kort—efter—uheldetsCruppen—skulle—ikke—tage—stilling
til skylden for uheldebt, men formdlet var alenc en klar-

laaagelse alf omstaendiahederne omkrina uheldet oa den tek-~
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niske arsagsforbindelse.

Afherte bar hort om den af auditer Reimann udarbejdede
forelpbige rapport, men han har ikke last den.

Afherte tilfejer, at McDonnell Douglas i 1981 efter
"Coontz"-uheldet har meddelt den amerikanske fl&de, at
der bestdr risiko for utilsigtet affyring, hvis procedurer-
ne ikke felges slavisk. Afhorte henviser i denne forbindel-
se til en skrivelse af 29. juli 1981 fra McDonnell Doug-
las til Department of the Navy, hvori producenten fore~
sl&r dette tilfejet sikkerhedsbestemmelserne og omtaler
angivelsen heraf som en "advarsel”.

Et tilsvarende brev indeholdende forslag til en ad-
varsel burde vere sendt til SMK, men dette skete ikke,
selv om producenten efter afhortes opfattelse er kontrakt-
ligt forpligtet hertil. Havde man faet en s&dan advarsel,
er det afhgrtes opfattelse, at uheldet den 6. september
1982 ville vere undgaet.

Dommeren bemarkede, at udkast til tilfersel til rets-
bogen af de afgivne forklaringer vil blive tilsendt de
afherte til godkendelse,

Retsmedet sluttet.

Retten havet kl. 15.20.

Kiil

/ Bjerg Hansen



Den 8. august 1984 kl. 13.00 besigtigede kommissions-
domstolen pa& Holmen i Kebenhavn Harpoon-missilanlagget
om bord pa fregatten "Herluf Trclle", hvis anlag svarer
til anlazgget om bord pa "Peder Skram".

I besigtigelsen deltog retten formand, hsjesterets-
dommer Kiil, det offentliges reprasentant, statsadvokat
H. C. Abildtrup og rettens sekretar, fuldmegtig Svend Bjerg
Hansen. Endvidere deltog advokatfuldmegtig Lars Kjeldsen,
der er ansat hos den for orlogskaptajn Olsen beskikkede
advokat, advokat Per Walsge. -

Skibets missilanleg, herunder kontrol- og betjenings-
panelet i operationsrummet, blev forevist af chefen for
SMK, kontreadmiral Michelsen, fregattens nastkommanderen-
de, orlogskaptaijn B. Waldorf, orlogskaptajn Henning G.
Olsen samt skibets missilofficer, lsjtnant P. Heitmann.

Besigtigelsen blev afsluttet k1. 14.05.

Kiil

/ Bjerg Hansen
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Den 9. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissionsdom-
stolen det 3. retsmode i Hojesterets karemdlssal under
forsede af hojesteretsdommer Kiil ., Retsmodet var offentligt.

Det offentliges reprasentant under sagen, statsadvo-
kat H. C. Abildtrup, var medt tillige med orlogskaptajn
Hans Led som sikkerhedsbisidder.

Domstolens sekretzr, fuldmzgtig Svend Bjerg Hansen,
fungerede som protokolferer.

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen medte den
beskikkede advokat, advokat Per Walsoce.

Som bilag 12 fremlagdes forsvarschefens skrivelse
af 12, december 1983 til forsvarskommandoauditeren vedrgren-
de sporgsmialet om tiltalerejsning i anledning af missil-
uheldet.

Som vidne medte fhv. marineauditer Mogens Valdemar

Reimann, der erklazrede sig bekendt med vidnepligt og —-an-
svar. Han forklarede, at han var marineauditer indtil den
1. april 1983, da han blev afskediget pa grund af alder.

Den som bilag A fremlagte rapport, der blev pabegyndt
p& uheldsdagen den 6. september 1982 og afsluttet den 12.
oktober samme ar, er udferdiget af ham personligt pad grund-
lag af de iagttagelser, han har gjort, og de forklaringer,
der blev afgivet over for ham.

Han kom ombord pa "Peder Skram" pa uheldsdagen omkring
kl. 17.00. Under turen ud til skibet blev han af kommander
Bork, der var eskadrechef, i medfer af militer retspleje-
lovs § 20 anmodet om at forestd undersogelsen af uheldet.

Vidnet havde p& davarende tidspunkt intet teknisk
kendskab til missiler, men havde fa&et at vide, at der in-
tet kunne ske, nér neglen ikke var isat. Da han kom om
bord, sikrede han sig derfor forst, at neglen hele tiden
havde ligget hos skibets chef. Han fik s& forklaret anlag-
get—og-talte—med orlogskaptajn Olsen, der var starkt cho=
keret efte; hendelsen. Ved 20-tiden kom kommanderkaptaijn

Lengebol oa ingenicgr Plaaard Jencen ombord. Ffter en kori
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gennemgang af missilsystemet var de umiddelbart af den
opfattelse, at der matte vare tale om tekniske fejl, idet
de ligesom orlogskaptajn Olsen ansa en affyring for ude-
lukket, nar neglen ikke havde varet i brug, og kontakten
til den affyrede celle ikke havde vzret pa "on". Der blev
derfor samme aften sendt et signal til sevarnets andre
missilba@rende enheder om, at der ikke matte foretages tests
m.,v. pa disse enheders missiler, og at kablerne skulle
afmonteres.

Vidnet overnattede ombord og fortsatte afhgringer-
ne naste formiddag, ligesom der blev foretaget yderligere
tekniske undersegelsér. Da han forlod skibet, var alle
fortsat af den overbevisning, at der var tale om tekniske
fejl. Inden ilandsatningen kl. 15.00 tilkendegav han der-
for orlogskaptajn Olsen, at det "efter den forelsbige un-
dersegelse kunne fastslas, at der var tale om tekniske
fejl, som han ikke var ansvarlig for, og som ikke var mar-
kerede pa en sadan made, at de kunne give ham anledning
til at stoppe afprovningen". Han understregede imidler-
tid, at det var en forelebig konstatering.

Efter at der den 8. september 1982 var blevet ned-
sat en undersegelsesgruppe af teknikere, rettede vidnet
den 10. i samme mé&ned telefonisk henvendelse til general-
auditerens kontor, idet han fandt, at det ville vare for
stort et ansvar for ham som auditer alene at undersege
uheldet, der var det alvorligste, som han havde veret ude
for som auditer. Han mente, at det var nedvendigt at lade
en dommer undersege sagen. Da generalauditeren ikke var
til stede, talte han med forsvarskommandoauditar Biering-
Sorensen og foreslog denne, at der blev taget initiativ
til at f£& nedsat en kommissionsdomstol. Vidnet havde lavet
et udkast til det kommisscrium, som en sadan domstol skul-
le have. Udkastet fremlagges sbm bilag 13.

Auditer Biering-Sarensen fandt imidlertid ikke pa
daverende tidspunkt, alt der var anledning til at nedsatte
en kommissionsdomstol,

Den 13. september 1982 havde vidnet en samtale med
kontreadmiral Michelsen, der bl.a. redegjorde for det re-
sultat, som den nedsatte undersegelsesgruppe var naet frem
til7herunder at det ikke var tekniske fejl, der var skyld
i uheldet. Vidnet henviser til bilag A, side 6, der inde-

holder obf referatr af kontreoadmiralene onlveninager . herun—
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der kontreadmiralens udtalelse om, at det maske i sidste
ende var hans ansvar som dén,_der har det overordnede an-
svar for sikkerheden.

Da det alene var SMK's personel, der var impliceret,
blev sagen overfert fra fregateskadren til kontreadmiral
Michelsen som rettergangschef, og vidnet blev pa baggrund
af den tekniske rapport anmodet om at iverksatte en under-
segelse af den eventuelle placéring af ansvaret for han-
delsen. Under den fortsatte undersegelse fik han kendskab
til, at der ved Langelinie 13 en amerikansk krydser "Bel-
knap" med samme missilsystem som systemet pa "Peder Skram",
Han fik arrangeret et besgg ombord den 21. september 1982.
Der .var ikke danske teknikere med ved beseget. Han konsta-
terede herunder det interessante, at missilsystemet var
udstyret med en yderligere sikkerhed i form -af en kontakt
med tilherende negle, der sikrer, at spandingen under ud-
forelse af tests sattes ned fra 28 VvDC til 6 VvDC, hvilket
umuligger affyring af et missil., Han fik oplyst, at denne
ekstra sikkerhed var planlagt efter "Coontz"-uheldet i
juli 1981, og at "Belknap" var det ferste skib, hvor sy-
stemet blev installeret, hvilket vistnok var sket i juli
1982. Han omtalte senere systemet for kommanderkaptajn
Lensbsl, der tilsyneladende kendte det, men sagde, at det
ikke var gennemproevet, og at der var lang leveringstid
(18 maneder).

Medens vidnet var ombord, talte han med en missil-
tekniker ved navn Hamilton, der oplyste, at det wvar hans
opfattelse, at sdl=znge neglen til "Function Select" ikke
er udleveret, kan et missil ikke affyres. Hamilton havde
ubetinget tillid til, at neglen var nedvendig for at affy-
re et missil. Hamilton udtalte samtidig, at han ville stop-
pe yderligere afprevning, hvis han ved afprevning af mis-
sil nr. 3 blev opme&rksom pa, at lampen til missil nr. 4
lyste, fordi dette ville vare en usadvanlig situation,
men han ville dog stadig vare af den opfattelse, at en
affyring var udelukket, ndr neglen ikke var i anvendelse.
Hamiltons assistent delte denne opfattelse.

Kort efter beseget pa "Belknap" sad vidnet en efter-
middag pa sit kontor og funderede over, hvad der eécntlig
var—gjort—-galt—i—forbindelse med uheldet. Overvejelsecrne
mundede ud i, at han formulerede et udkast til anklageskrift

1 caden. Hensiaten hermed var atr afaraonse temaet for de



fortsatte undersegelser i form af en forelebhig formulering
af de sigtelser, der kunne blive tale om. De fortsatte
undersggelser matte sd vise, om der var grundlag for at
rejse tiltale mod nogen og i givet fald mod hvem og i hvil-
ket omfang. Udkastet, der var et rent internt arbejdsdo-
kument, omfattede kontreadmiral Michelsen, kommanderkap-
tajn Lenshsl, ingenieor Elgaard Jensen og orlogskaptajn
Olsen, men ikke kommandwr Ranthe, hvis rolle han ikke da
var helt klar over. Tiltalen mod orlogskaptajn Olsen i
udkastet svarer stort set til det senere anklageskrift

i sagen.

Anklageskriftet var udtryk for det synspunkt, som
vidnet havde dengang som nu, at hvis der skulle geres an-
svar geldende over for orlogskaptajn Olsen i straffemas-
sig henseende, matte der ogsd ggres ansvar galdende over-—
for hans foresatte pa grund af disses manglende eller man-
gelfulde instruktion af orlogskaptajnen vedrgrende de pri-
mare sikkerhedsforantaltninger. I forhold hertil matte
orlogskaptajn Olsens ukorrekte betjening af ildledelses-
anleggets panel m.v. blive af mindre vasentlig betydning.
Udkastet til anklageskrift fremlagges som bilag 14.

Omkring den 1. oktober 1982 fik vidnet den gladelige
meddelelse, at der nu ville blive nedsat en kommissionsdom-
stol til undersegelse af ansvaret Ffor uheldet. Han var
fortsat af den opfattelse, at ansvaret for en sddan under-
spgelse burde leftes uden for den militzre kreds og overgd
til behandling i et civilt forum.

Ved et auditermede i Senderborg den 11. - 12. oktober
fik vidnet at vide, at harauditer Agger skulle vere det
offentliges reprasentant under sagen. Det var overrasken-
de for ham, og det var hans opfattelse, at dette suverant
var besluttet af dommeren, daverende landsdommer Hermann.
Vidnet var skuffet over beslutningen, da han allerede havde
udfert et stort arbejde i sagen. Hertil kom, at det wvel
0gsa kunne vere svart for sevarnets personel at forsta,
at deres egen auditer ikke skulle medvirke.

Vidnet talte kort tid efter med kontorchef Gyde, for-
svarsministeriet, om dette sporgsmal. Gyde oplyste, at
beslutningen var truffet, fordi vidnet stod for at skulle
pensi.oneres.. Vidnel spurgte, -om-det-ikke var -muligt i gi-
vet fald at forlenge hans tjeneste, meﬁ det sagde Gyde

nej til. Under disse omstendiaheder mener vidnet, at det
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var en saglig og rigtig beslutning, ministeriet traf ved
at udpege en anden, da vidnet jo ikke kunne garantere,

at kommissionsdomstolens arbejde ville ve@re fardigt in-
den vidnets afgang. Vidnet mener, at det var rigtigt at
udpege auditer Agger, som vidnet har fuld tillid til, og
som har udfert et meget dygtigt arbejde og dermed bidraget
til den sardeles omhyggelige og grundige beretning, som
den tidligere kommissionsdomstol har afgivet.

Vidnet sendte efter ordre sin rapport med bilag til
generalauditeren den 15. oktober 1982. Som bilag 15 frem—
legges vidnets skrivelse af 15. oktober 1982 til general-
auditeren.

Rapporten blev fremlagt i den forste kommissionsdom-
stol, men er ikke nevnt i beretningen. Han mener imidler-
tid ikke, at der er tale om, at rapporten er blevet under-
trykt, og de emner, der er behandlet i rapporten, er for
storstedelens vedkommende ogsa behandlet i beretningen.
Vidnets observationer p& "Belknap" er ikke direkte navnt,
men de ekstra sikkerhedsforanstaltninger i den amerikanske
marine er omtalt.

Efter at rapporten er afleveret til generalauditeren,
har vidnet ikke haft noget med sagen at gere. Han har sa-
ledes ikke deltaget i dreftelserne om, mod hvem ansvar
skulle ggres geldende.

Som vidne medte forsvarskommandoauditer L. F, Biering-

Sorensen, der erklazrede sig bekendt med vidnepligt og -an-
svar. Han forklarede, at han har behandlet tiltalespsrgs-—
malet i1 forbindelse med missiluheldet i nart samarbejde
med auditer Agger, der var det offentliges reprasentant
for den tidligere kommissionsdomstol og skulle vare ankla-
ger under en eventuel straffesag. Det er dog vidnet, der
har det formelle ansvar for tiltalerejsningen. De overve-
jede indledningsvis, om en egentlig auditerunderssgelse

af sagen var nedvendig, men blev enige om, at en sadan
undersegelse ikke kunne tilfere sagen yderligere oplysnin-
ger ud over dem, der fremgik af den ferste kommissionsdom-
stols beretning. Derimod fandt de, at det var nedvendigt
at £& en udtalelse om beretningen fra SMK, der var'den
centrale-bererte myndighed;—og—kontreadmiral-Michelsen
erklerede sig under en telefonsamtale i juni 1983 indfor-
stdel med at afgive en sadan udtalelse. Under et mede sene-
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re samme maned med kontreadmiral Michelsen blev det aftalt,
at kommandwr Dynnes Hansen og kommanderkaptajn Terslev,

som ikke kunne komme i "segelyset", skulle afeske de ansat-
te i SMK, som var bereort af sagen, deres eventuelle bemerk-
ninger til beretningen. Vidnet fremhezvede overfor kontre-
admiralen, at det skulle vere frivilligt, om de pagzldende
ville komme med bemerkninger, og at egentlige afheringer

i givet fald skulle foretages af auditer Agger.

SMK's udtalelse fulgte stort set kommissionsdomstolens
beretning, men var ikke vedlagt bemzrkninger fra de ansat-
te. Vidnet og Agger regnede derfor med, at de ansatte ik-
ke havde haft bemarkhinger til beretningen. Det viste sig
imidlertid senere, at man havde lovet de pagzldende, at
bemzr kningerne ikke ville g& videre. Bema&rkningerne er
derfor ferst kommet frem under byretssagen mod orlogskap-
tajn Olsen. De af orlogskaptajn Olsen afgivne bemarkninger,
som vidnet siledes forst efter tiltalerejsningen er ble-
vet bekendt med, ville imidlertid ikke have andret hans
stillingtagen til tiltalespsrgsmalet.

Efter modtagelsen af SMK's udtalelse dreftede vidnet
og Agger meget grundigt, hvorledes sagen skulle behand-
les, herunder om der skulle rejses tiltale, eller om sagen
kunne afgores arbitrart. En arbitrer afgerelse ville vare
at foretrakke, idet en retssag kunne medfere megen blast
om forsvaret og blive bade langvarig og bekostelig.

Der var ingen fortilfalde at stette sig til ved bedom-
melsen af sanktionsvalget, men vidnet og Agger fandt, at
en straf pa 20 dages betinget hafte ville vare en rime-
lig arbitrer afgoerelse.

En arbitrar straf kravede imidlertid ikke blot orlogs-
kaptajn Olsens accept. Pa grund af sagens karakter matte
ogsd forsvarsministeriet vare indstillet pa, at der blev
givet en arbitrar straf, selv om det som navnt var vidnet,
der havde det formelle ansvar., Han og Agger blev imidlertid
enige om, at Agger, som under den forste kommissionsdom-
stols behandling af sagen havde haft et godt samarbejde
med orlogskaptajn Olsens bisidder, advokat Walsepe, skulle
tage en uformel dreftelse med denne om muligheden for en
arbitrer afgorelse; inden man forelagde spwrgsméleﬁ herom
for—forsvarsministeriet . Det-var—sdledes—alene—-generalau-
diteren, der pad dette tidspunkt var orienteret om dref-

telserne med advokat Waleee . ikke forsvarschefen oa for-
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svarsministeriet.

Ved et senere mede blev ogsd formanden for orlogs-
kaptajn Olsens personelorganisation, premierlejtnant Schou,
gjort bekendt med dreftelserne med advokat Walsge om en
arbitraer afgprelse og udtalte onsket om en mildere afge-
relse, hvilket bade vidnet og Agger dengang afviste, idet
det var givet, at det for forsvarsministeriet ville veare
afgerende, at sanktionsvalget kunne accepteres ogsa udad-
til, sédledes at det ikke tog sig ud, som om man ville dak-
ke over nogen i forsvaret, heller ikke orlogskaptajn Olsen.

Den 18. oktober 1983 meddelte advokat Walsee, at or-
logskaptajn Olsen ikke var indstillet pa at modtage en
straf pa 20 dages betinget hafte. Agger og vidnet havde
forinden dette svar droeftet, om det var acceptabelt i gi-
vet fald at foresla en mildere afgerelse, hvad vidnet hav-
de veret meget betankelig ved, men dog ikke havde villet
udelukke, heller ikke, at man maske kunne ga helt ned til
maksimumbeden 2.000 kr. Agger navnte dette for advokat
Walsge, der lovede at forelagge sporgsmalet for orlogskap-
tajn Olsen. I november 1983 meddelte advokat Walsge imid-
lertid, at orlogskaptajn Olsen alene ville modtage en iret-
tesattelse for en rent arbejdsmaessig fejlbetjening af sy-
stemet uden paregnelig risiko for de faktisk indtrufne
folger. Dette kunne hverken vidnet eller Agger acceptere,
og sagen blev derefter den 6. december 1983 sendt til for-
svarschefen med indstilling om, at der blev rejst tiltale
mod orlogskaptajn Olsen.

Vidnet har ikke tidligere anvendt en fremgangsmade,
der svarer til de sonderinger, der fandt sted hos advokat
Walswe med henblik pa at ssge sagen afgjort arbitrert.
Baggrunden, for at man gjorde det i denne sag, var aléne
sagens saregne karakter. Sonderingerne foregik helt ufor-
melt pa kollegial basis, og advokaten blev udtrykkelig
gjort opmarksom pa, at der var tale om forelebige sonde-
ringer og ikke noget bindende tilbud. Det var et forseg
pd at tilvejebringe et grundlag for en arbitrer algoerelse,
hvor mange forinden skulle "tages i ed". Nar det ikke gik,
skyldtes det, at en irettesattelse var helt umulig som
arbitrar straf.

Vidnet har _ikke i forbindelse med overvejelserne om
tiltalespergsmalet hafl samtaler med nogen i forsvarsmi-

nisteriet eller fdet nogen form for politiske tilkendegi-
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velser.

Ved afgsrelsen af tiltalespsrgsmalet har vidnet og
Agger overvejet, om der kunne geres ansvar galdende mod
andre end orlogskaptajn Olsen. Ogsd for s& vidt angar kon-
treadmiral Michelsen overvejede man saledes, om ansvar
skulle gores galdende. Kontreadmiral Michelsen kunne vel
nok, som den, der havde det gverste ansvar, have forbedret
og strammet ledelsen af SMK. Der var saledes - som ogsa
erkendt af Michelsen - nogen usikkerhed om kompetencefor-
holdet mellem projektsektoren og vedligeholdelsessektoren.
Sagen viste endvidere, at der har hersket usikkerhed om,
hvor langt man kunne ga med fravigelse af procedurerne
ved fejlfinding i missilsystemet. Der burde nok have va-
re udfardiget narmere instrukser herom. Vidnet fandt imid-
lertid, at der reelt intet var at bebrejde Michelsen, hvis
kommandoomr ade er og var meget stort og "dazkkedes"™ af en
rakke tekniske eksperter.

Hvad angar kommandorkaptajn Lensbesl, blev det over-
vejet, om ansvar skulle geres galdende mod ham i anledning
af henlaggelsen af "Coontz"-signalet. Det var nok uheldigt,
at signalet ikke blev holdt i erindring, men det sken,
som Lensbsl udevede, kunne man ikke med rimelighed bebrej-
de ham. Dels havde det nappe nyttet at rykke for narmere
oplysninger, dels m&tte man regne med, at man ville blive
orienteret pa de regelmessige meder, der afholdtes med
alle Harpoon-missillandene. Forholdet kunne derfor heller
ikke med rimelighed give anledning til tjenstlig patale.
En afdelingschef med et utal af sager md& have adgang til
at skenne inden for en vis margen, og hverken vidnet eller
Agger fandt, at margen her var overskredet.

For Elgaard Jensens vedkommende er der efter vidnets
opfattelse nok begaet en fejl ved henlmggelse af brevet
af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas. Brevet var imid-
lertid noget vagt formuleret, og Elgaard Jensen har derfor
troet, at der ville komme @ndringer til manualerne, hvis
brevet var ment som andet end en anbefaling. Elgaard Jen-
ens fejl er ikke omfattet af gerningsbeskrivelsen i straf-
felovens § 157, der kraver, at der er udvist grov gller
of tere gentagen forsemmelse, og der er derfor efter vidnets
oplattelse_ikke grundlag for_at-rejse_tiltale mod Elgaard

Jensen, der ikke er undergivet den militare straffelov.

Hans forhold kunne derimod give anledning til en tjenst-
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lig patale.

Tiltalen mod orlogskaptajn Olsen bygger i det hele
pa kommissionsdomstolens beretning. Vidnet har selvstan-
digt vurderet grundlaget for beretningen og har varet enig
i domstolens konklusion. Nar man arbejder med et si farligt
system som Harpoon-systemet, ma man udvise den yderste
forsigtighed, ogsa selv om man tror fuldt ud pad neglesik-
kerheden. Orlogskaptajn Olsen har i hvert fald sjusket
p&d et omrade, hvor sjuskeri ikke kan tolereres.

Nar det er sagt, er det da p& den anden side klart,
at der er en rakke formildende omstazndigheder. Ellers kun-
ne der heller ikke have veret tale om at afgere sagen med
betinget hafte eller eventuelt bede.

Hvis hyretten i straffesagen mod orlogskaptajn Olsen
skulle na til, at der alene er grundlag for "at tildele
Olsen en irettesmttelse, ville vidnet for sit vedkommende
ikke finde det péakravet at anke afgerelsen. Vidnet peger
i denne forbindelse pa, at efter militer straffelovs § 11
kan irettesmttelse trade i stedet for en kortere straf
af hefte eller bepde., Der er efter vidnets opfattelse un-
der alle omst@ndigheder begaet alvorlige betjeningsfejl
pa et omrade, hvor betjeningsfejl ikke m& forekomme. Der-
imod er det mere tvivlsomt, om det kan bebrejdes orlogs-
kaptajnen, at han ikke har indset den sikkerhedsmassige
risiko ved sine handlinger. Vidnet har selv givet udtryk
for denne tvivl i sin skrivelse af 6. december 1983 til
forsvarschefen i1 forbindelse med spgrgsmalet, om der er
den fornedne adekvans til at gennemfere et erstatnings-
eller regresansvar.

Som vidne medte harauditer Hans Jorgen Agger, der

erklarede sig bekendt med vidnepligt og -ansvar. Han for-
klarede, at generalauditgren en morgen spurgte ham, om
han havde lyst til at vere det offentliges reprasentant
under den undersoegelse, som den forste kommissionsdomstol
skulle Foretage. Han fik ingen [orklaring pa, hvocfor man
gnskede at udpege ham, men begrundelsen for ikke at udpe-
ge Reimann kunne meget muligt vere, at denne stod over
for at skulle pensioneres,

Ved. alfgerelsen.af tiltalespergsmalet arbejdede vid-
net, der jo kendte beretningen og de mange bilag, neart

sammen med Bicring-Serensen, Vidnet skannede, at beret-



ningen var fuldtud tilstrakkeligt grundlag for afgerel-
sen af tiltalespworgsmalet. Den eneste tvivl, der kunne
vere, vai, om man havde misforstdet en eller anden tek-
nisk sammenhzng. Det var en af grundene til, at man hor-
te SMK.

Vidnet er forst under straffesagen mod orlogskaptaijn
Olscn blevet gjort bekendt med de bemzrkninger om den for-
ste kommissionsdomstols beretning, som er afgivet af de
ansatte i SMK. Orlogskaptajn Olsens beme@rkninger ville
ikke have @ndret vidnets stillingtagen til tiltalespergs-
malet.

Han og Biering—éerensen var enige om, at det var on-
skeligt at undgd at rejse tiltale og i stedet sege at na
til en arbitrer afgerelse, idet vidnet for sit vedkommende
navnlig lagde vaegt pa det onskelige i at undga en - som
det til fulde har vist sig - meget langvarig og for rets-
vasenet bekostelig og belastende retssag om et emne, som
efter vidnets vurdering allerede foreld helt tilstrzkkeligt
belyst og rigtigt vurderet i enhver vesentlig hensegnde
af den ferste kommissionsdomstol. Herved hensa vidnet og-
sa til, at der efter Biering-Serensens og vidnets sammen-
faldende bedgmmelse under alle omstw#ndigheder kun kunne
blive tale om en beskeden straf af en steorrelse, som klart
14 inden for den arbitrazre straffekompetence. Der blev
derfor foretaget kollegiale sonderinger hos advokat Wal-
sge, ganske pad linie med sadvanlige kollegiale dreftelser
anklager og forsvarer imellem ved f.eks. behandlingen af
tilstaelsessager og sager om ankefrafald. Om egentlige
tilbud var der overhovedet ikke tale. Det havde man slet
ikke mandat til, jfr. allerede militar retsplejelovs § 9,
stile iy

I forste omgang var der tale om en arbitrer strat
pd 20 dages betinget hafte. Walsge lovede at undersaege
sagen og meddelte efter nogen tid, at Olsen ikke kunne
acceptere en sadan straf. Vidnet spurgte herefter, om det-
te beroede pad storrelsen af den foresldede straf eller
pd, om Olsen slet ikke kunne acceptere nogen straf, even-
tuelt blot en bgde. Advokat Walsee kunne ikke umiddelbart
svare herpd, men sagde, at det ville han undersoge. Den
4. november 1983 meddelte advokat Walsge imidlertid, at
orlogskaptajn Olsen kun ville modtage en irettesattelse,

hvis premisser ville afvige vasentligt fra den vurdering,



som indeholdes i kommissionsdomstolens beretning. Da dette
var helt uacceptabelt, blev indstillingen om tiltalerejs-
ning udfardiget. Dette skete uden nogen form for pavirk-
ning fra politisk eller anden side pad grundlag af Biering-
Serensens og vidnets helt selvstendige vurdering af til-
talespergsmalet, baseret pa de i beretningen indeholdte
konklusioner, som vidnet var og er enig i. Grundlaget for
tiltalen mod orlogskaptajn Oléen kan man derfor lzse sig
til i beretningen fra den forste kommissionsdomstol.

For Elgaard Jensens vedkommende matte en eventuel
tiltale lyde pa overtrazdelse af borgerlig straffelovs
§ 157, hvis anvendelse matte forudsatte groft fejlsken
i forbindelse med henlaggelsen af brevet fra McDonnell
Douglas, og det var der efter vidnets opfattelse ikke ta-
le om. Enhver kan skenne fejl, og fejlskennet er efter
vidnets opfattelse ikke s@rligt groft. En tjenstlig pa-
tale vil derfor efter vidnets opLattelse vare passende.

Kommander kaptajn Lensbal kan vel siges akt have begd-
et en fejl ved at henlzgge signalet vedrerende "Coontz"-
uheldet uden at holde det i erindring, men dels havde det
forinden passeret flere led, dels skete det p& grundlag
af oplysninger om, at uheldet skyldtes betjeningsfejl.
Nar hertil kommer, at Elgaard Jensen inden henlaggelsen
havde indskerpet, at procedurerne skulle folges, er der
efter vidnets opfattelse ikke noget egentligt kritisabelt
ved ekspeditionen. For kommander Ranthes vedkommende har
det end ikke veret overvejet at rejse tiltale.

Kontreadmiral Michelsens ansvar matte i givet fald
vedrore forspmmelse ved ikke at have sgrget for, at admi-
nistrationen i SMK fungerede tilstrazkkeligt effektivt,
men der foreld efter vidnets opfattelse ikke fornedent
grundlag for tiltale for pligtforsemmelse, henset bl.a.
til kontreadmiralens omfattende ansvarsomrade og til, at
hans tid som chef for SMK kun omfatter den sidste del af
det i sagen relevante tidsrum. Igvrigt var manglerne i
det administrative system jo erkendt og ville blive segt
rettet,

For orlogskaptajn Olsens vedkommende foreligger der
vel nok formildende omstzndigheder, men Olsen har dog be-
gaet Fejl, som efter vidnets opfattelse berettiget har
givet anledning til en straffesag. De sakaldte "grundlag-
gende sikkerheder" er nok overholdt, men det ma lagges
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til grund, at Olsen ikke har veret i begrundet god tro.
Personligt har vidnet mdske nok en lidt mindre skrap op-
fattelse af Olsens adfard end den, der er kommet til ud-
tryk i beretningen fra kommissionsdomstolen; men systemets
sikkerhed beror ikke blot pa, om de "grundlazggende sik-
kerheder" er overholdt. Ogsa procedurerne skal nejes over-—
holdes, og det matte Olsen vere klar over med den uddan-
nelse, han har, og ud fra de givne forskrifter om forsvar-
lig behandling af missilsystemer.

Vidnet har ikke haftet sig synderligt ved afsnittet
om erstatningsretlig adekvans i Biering-Sorensens skrivel-
se af 6. december 1983 til forsvarschefen. Afsnittet er,
gs& vidt vidnet husker det, forfattet af Biering-Serensen
alene.

Vidnet har efter Biering-Serensens anmodning delta-
get i et mode med premierlsijtnant Schou, der er formand
for orlogskaptajn Olsens organisation. Mesdet foregik pa
et tidspunkt, hvor man fortsat overvejede mulighederne
for en arbitraer straf. Schou blev orienteret herom, men
vidnet husker ievrigt ikke s& meget fra medet, der var

helt uformelt og meget fredsommeligt.

Dommeren bhemarkede, at udkast til tilfersel til rets-
bogen af de afgivne forklaringer vil blive tilsendt vid-
nerne til godkendelse,

Retsmedet sluttet.

Retten havet kl. 15.20.

Kiil

/ Bjerg Hansen
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Den 10. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissionsdom-
stolen det 4. retsmede i Hgjesterets karemalssal under
forszde af hojesteretsdommer Kiil. Retsmedet var offentligt.

Det offentliges reprasentant under sagen, statsadvo-
kat H. C. Abildtrup, var medt tillige med orlogskaptajn
Hans Led som sikkerhedsbisidder.

Domstolens sekreter, fuldmagtig Svend Bjerg Hansen,
fungerede som protokolferer.

Sammen med orlogskaptajn Henning G. Olsen modte den
beskikkede advokat, advokat Per Walsge. -

Som bilag 16 fremlagdes skrivelse af 8. august 1984
fra Sevaernets Materielkommando med bilag (3 stillingshe-
skrivelser).

Som bilag 17 fremlagdes et af McDonnell Douglas ud-
arbejdet "Canister Launched Harpoon Safety Summary”, date-
ret den 9. november 1976.

Herefter fremstod orlogskaptajn Henning G. Olsen.

Dommeren bemarkede, at den mod orlogskaptajn Olsen
ved Kebenhavns byret indledte straffesag i anledning af
missiluheldet endnu ikke er afsluttet, og tilkendegav pa
denne baggrund orlogskaptajn Olsen, at han ikke er for-
pligtet til at afgive forklaring, og at hans forklaring
- safremt han valgte at afgive en s&dan - ikke blev afgi-
vet under ansvar som vidne.

Orlogskaptajn Olsen udtalte, at han enskede at afgi—
ve forklaring for domstolen.

Afherte forklarede, at han ferst under afhoringerne
i den tidligere kommissionsdomstol hgrte om brevet af 22,
oktober 1980 fra Mcbonnell Douglas.

Han har ikke set det signal, som SMK modtog i anled-
ning af "Coontz"—-uheldet, men han fik at vide af Elgaard
Jensen, at der havde varet et uheld, idet der utilsigtet
var affyret et missil fra destroyeren. Han ved, at Elgaard
Jensen ringede til McDonnell Douglas for at £& narmere
oplysninger om uheldet, Elgaard Jensen fik at vide,; at
der havde varet tale om en egentlig - direkte - alffyring.



Et tilsvarcnde uheld kunne efter afhertes opfattelse ikke
vere sket i Danmark, da severnet allerede pa davarende
tidspunkt havde truffet bestemmelse om, at tzndkablerne
skulle afmonteres under foretagelse af BIT-test. Da der
ved "Coontz"-uheldet var tale om en regulzr affyring, hav-
de der varet fejl i systemet, hvis missilet ikke var reget
afsted. :

I efterdret 1983 blev afheorte kontaktet af advokat
Walsge og spurgt, om han ville vere interesseret i at mod-
tage en arbitrer straf i form af en betinget haftestraf.

I forste omgang talte man vist om 28 dage, senere om 20
dage. Senere igen blev han spurgt, om han ville modtage

en straf i form af en bede péd kr. 2.000 eller eventuelt
blot en irettesattelse. Han enskede imidlertid ikke at
modtage nogen arbitrer straf, da det ikke wvdr godtgjort,
at han havde overtradt nogen af de foreskrevne procedurer,
og derfor ikke ville have, at det kom til at st&, at han
havde gjort noget forkert. Kun hvis det blev dokumenteret,
at han havde gjort noget forkert, ville han vare indstil-
let pa at modtage en irettesazttelse. Men en sadan dokumen-
tation har han aldrig faet. Nar man har sikret sig, at

de grundleggende sikkerheder er iagttaget, skal man alene
se efter, at der er "Missile present" pa den celle, man
arbejder med, og signalet "Empty" pa alle andre celler.
Det er forst i de nye bestemmelser, der blev udarbejdet
cirka 3 méaneder efter uheldet, at det er blevet foreskre-
vet, at man skal se efter, om der er lys og alene lys pa
den celle, som man arbejder med. Under det arbejde, han
udforte umiddelbart for uheldet, sd& han ikke, at lampen
til celle nr. 4 lyste, fordi han ikke havde sin opmerk-
somhed rettet mod den pagaldende lampe. Selv om han imid-
lertid havde set lampen lyse, ville han ikke p& davarende
tidspunkt have troet, at missil nr. 4 kunne affyres med
"Empty"~-lampen tendt og uden "Missile present" tilstede,
men ville have regnet med, at LSS stod forkert, og have
drejet den fra bagbord til styrbord. Nar han aktivercde
affyringsgrebet, var det for at se, om det udskiftede re-~
le virkede som det skulle. Der var ikke tale om, at han
foretog en firing-test.

Afherte afleverer til retten fotokopi af side 3-55
i et af McDonnell Douglas den 9. november 1976 revideret
"Interface control document”. Dokumentet, som pd den p&-



gaxldende side indeholder en kort beskrivelse af "nwogle-
sikkerheden", fremlzgges som bilag 18.

Der findes regler i forskrifterne for fejlfindingspro-
cedurer, men der findes derimod ikke bestemmelser med hen-
blik pad at konstatere, om en fejl er udbedret. Under en
fejlfindingsprocedure kan man derfor kun i et vist omfang
ga frem pa samme made som under en af de i forskrifterne
beskrevne tests, men man m& altid serge for at overholde
de angivne sikkerhedsprocedurer.

Afhorte afleverer herefter til retten fotokopi af
(dele af) et sdkaldt "change 3" af 1. september 1982 til
andet bind af manualerne fra McDonnell Douglas. Dokumen-
tet fremlazgges som bilag 19.

Forevist skrivelse af 29. juli 1981 fra McDonnell
Douglas til Departement of the Navy bemzrker afherte, at
uheldet den 6. september 1982 sandsynligvis nappe ville
vare sket, hvis det i skrivelsen indeholdte forslag til
"safety note and warning" var blevet sendt til sevarnet
og kommunikeret videre.

Det ville derimod efter afhortes opfattelse ikke have
betydet nogen @ndring, om han var blevet gjort bekendt
med brevet fra McDonnell Douglas af 22. oktober 1980. Bre-
vets indhold ville ikke have rokket ved hans tillid til
negglesikkerheden og betydningen af korrekt OFF-SIM ind-
stilling.

Afhorte er bekendt med rapporten fra den undersggel-
sesgruppe af teknikere, der blev nedsat i september 1982.
Efter afhertes opfattelse var der kun tre af gruppens med-
lemmer, der havde forstand pa Harpoon-systemet, nemlig
Elgaard Jensen og de 2 amerikanere. De 2 amerikanere var
imidlertid efter afhertes opfattelse forudindtagede pé
grund af deres tilknytning til McDonnell Douglas. Hertil
kommer, at undersegelsesgruppen i rapporten med urette
lzgger til grund, at afherte var i fard med at foretage
en firing-test, hvorefter man sammenligner hans handlinger
med procedureforskrifterne ved foretagelse af en firing-
test.,

Efter afhertes opfattelse var arsagen til uheldet
en designmessig svaghed i1 systemet, idet der til trods
for, at alle grundlazggende sikkerheder var overholdt, kun-
ne affyres et missil i den modsatte side af den, som han

arbejdede med.



Som vidne medte generalauditer Jens Harposth, der er-

klerede sig bekendt med vidnepligt og -ansvar og forkla-
rede, at departementschef Niels Madsen, justitsministeriet,
i forbindelse med nedsatteclsen af den forste kommissionsdom-
stol ringede til forsvarsministeriet og oplyste, at dava-
rende landsdommer Hermann var udpeget til at lede kommis-
sionsdomstolens underszgelser; og at man nu skulle finde

en reprasentant for det offentlige under domstolens afhe-
ringer.

" Det blev vidnet orienteret om af davarende departe-
mentschef Verner Christiansen, forsvarsministeriet, som
telefonisk enskede at drefte med vidnet, hvem man skulle
foresla udpeget som det offentliges repreasentant. Depar-
tementschefen oplyste, at man netop samme dag havde faet
brev fra Dronningen med marineauditer Reimanns afskedi-
gelse pr. 1. april 1983. Det ville derfor ikke vzre prak-
tisk at udpege auditer Reimann, da arbejdet nappe ville
vere afsluttet inden hans afgang.

Vidnet blev herefter spurgt, om man havde tenkt pa
nogen anden, og da dette ikke var tilfzldet, foreslcg de-
partementschefen auditer Agger, der reelt var den eneste
mulighed. Vidnet havde intet at indvende herimod, men til-
kendegav over for departementschefen, at han vidste, at
Reimann ville blive ked af ikke at blive udpeget. Vidnet
orienterede Reimann om, at Agger ville blive udpeget. Her-
til sagde Reimann, at det var der ikke noget at gsre ved,.

Efter at den feorste kommissionsdomstol havde afgivet
beretning, blev der foretaget sonderinger hos advokat Walsae
for at undersege mulighederne for at f& sagen mod orlogs-
kaptajn Olsen afgjort arbitrart. Vidnet var orienteret
om disse sonderinger, der blev foretaget af Biering-Saren-
sen og Agger. Vidnet er ikke klar over, om forsvarsmini-
steriet var orienteret om sonderingerne.

Efter at det havde vist sig, at det ikke ville vare
muligt at £4 sagen afgjort arbitrart, har vidnet haft en
samtale med forsvarsministeriet om sagens videre forleb.
Han mener, at det var afdelingschef Frederiksen, som han
droftede sagen med. Han orienterede denne om, at dér ikke
kunne opnds enighed om _en arbitrer straf, og at sagen mat-
te afgeres i retten, Afdelingschefen var helt enig heri

og gav udtryk for, at forsvarsministeren ogsd ville finde



det mest rimeligt, at en sadan sag blev afgjort i retten.
Vidnet har ikke deltaget 1 afgsrelsen af spergsmalet,
om der matte vare grundlag for at rejse tiltale mod andre

end orlogskaptajn Olsen.

Som vidne fremstod advokat Per Walswme, der erklerede

sig bekendt med vidnepligt og —ansvar og forklarede, at
han i det store og hele kunne tilslutte sig de af Biering-
Serensen og Agger afgivne forklaringer om sonderingerne
vedrorende muligheden for at afgere sagen arbitrart. Agger
ringede og sagde, at han ikke havde nogen bemyndigelse

til at foresla en sadan afgorelse, men alene enskede at
"sondere terranet". Vidnet talte med sin klient om sagen,
men orlogskaptajn Olsen kunne ikke acceptere den sanktion
pd 20 dages betinget hafte, som oprindelig var pa tale.

Agger spurgte herefter, om dette var udtryk for, at
orlogskaptajn Olsen overhovedet ikke kunne acceptere nogen
straf, eller om det var straffens sterrcelse, han var util-
freds med. Dette kunne vidnet ikke umiddelbart besvare,
men lovede at drefte spgrgsmalet om en lavere sﬁraf med
Olsen. Bade besde og irettesattelse blev navnt., Vidnet sag-
de i denne forbindelse til Agger, at man i si fald matte
overveje at @ndre grundlaget for straffen til et ansvar
for rene arbejdsmessige fejl uden paregnelig risiko for
den utilsigtede affyring. Det var vidnets egen formulering,
og han var ikke klar o&er, om Olsen kunne acceptere et
sadant grundlag.

Senere meldte Agger tilbage, at en irettesattelse
maske var en mulighed, men at Biering-Serensen ikke onske-
de, at Agger modtes med vidnet for at finde en formulering
for en sadan irettesattelse, idet han ikke onskede, aﬁ
der skulle komme noget frem i pressen om disse sonderinger.

Orlogskaptajn Olsen har aldrig taget stilling til
den endelige formulering af grundlaget for en bgde eller
en iretteszttelse, Han har aldrig kunnet erkende sig skyl-
dig, men har ikke afvist at se pid en eventuel formulering

af grundlaget for en arbitrer afgerelse.

Dommeren bemerkede, at udkast til tilfersel til rets-
bogen af de afgivne forklaringer vil blive sendt til de



afherte til godkendelse.
Retsmedet sluttet,
Retten havet kl. 11.15.

Kiil

/ Bijerg Hansen
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Den 14. august 1984 kl. 10.00 afholdt kommissionsdom-
stclen det 5. retsmede i Hojesterets karemilssal under
forsede af hojesteretsdommer Kiil. Retsmedet var offentligt.

Det offentliges reprasenfant under sagen, statsadvo-
kat H. C. Abildtrup, var medt tillige med orlogskaptajn
Hans Led som sikkerhedsbisidder.

Domstolens sekreter, fuldmegtig Svend Bjerg Hansen,
fungerede som protokolferer.

For orlogskaptajn Henning G. Olsen m@dte den beskik-
kede advokat, advokat Per Walsee. Henning G. Olsen var
ikke medt. -

Som bilag 20 fremlagdes forsvarsministeriets skrivel-
se af 13. august 1984 med bilag (besvarelse af 3 sporgs-
madl i folketinget).

Som vidne medte forsvarschefen, general Knud Jergen-

sen, der beherigt formanet forklarede, at han havde last
beretningen fra den feorste kommissionsdomstol, inden han
modtog forsvarskommandoauditerens indstilling af 6. decem—
ber 1983. Han laste beretningen igen og studerede ngje
indstillingen og bad derefter chefen for personelstaben,
generalmajor Krogen, om hurtigt at ivaerksatte en sagsbhehand-
ling, herunder i fornedent omfang sgrge for at holde kon-
takt til auditeren.

Vidnet ndede til at ville felge indstillingen fra
forsvarskommandoauditeren, hvilket blev meddelt denne 1
en skrivelse af 12. december 1983. Mellem den 6. december
og den 12. december 1983 har vidnet ikke dreftet sagen
med forsvarsministeren eller med embedsmend i forsvarsmi-
nisteriet. Han er ikke bekendt med, om der p& lavere ni-
veau har varet uformelle kontakter med forsvarsministeriet
i den pagmldende periode.

Forud for den 6. december 1983 har vidnet ved flere
lejligheder dreftet sagen uformelt med forsvarsministeren.
Ministeren har ikke direkte givet udtryk for, hvorvidt
han foretrak sagen afgjort arbitrart eller under en rets-
sag, men vidnet fornemmede, at ministeren ville foretrak-

ke, at sagen blev afgjort ved domstolene; en fornemmelse,



der bl.a. skyldtes, at man jo havde nedsat en uvildig kom-
missionsdomstol til at underssge sagen i stedet for at
lade undersegelsen foretage af en auditer.

I skrivelsen af 12. december 1983 tiltradte vidnet,
at der rejstes tiltale mod orlogskaptajn Olsen, og at der
ikke herudover rejstes tiltale mod nogen. I skrivelsen
tages der alene stilling til spergsmadlet om tiltalerejs-
ning. Der er derimod ikke tagét stilling til, om der mat-
te vere grundlag for andre sanktioner, og 1 givet fald
mod hvem. Afgorelsen af dette sporgsmadl, som ligger inden
for vidnets kompetenceomrade, ber afvente udfaldet af straf-
fesagen mod orlogskaptajn Olsen. Samtidig med, at han til-
tradte forsvarskommandoauditerens indstilling, skrev vid-
net et personligt brev til forsvarsministeren og oriente-
rede denne om sin beslutning, herunder at der, for s vidt
angar yderligere sanktioner over for de gvrige i sagen
implicerede personer, antagelig vil blive tale om misbil-
ligelse af en eller anden art. Fotokopi af brevet frem-
legges som bilag 21.

Brevet er fulgt op af en skrivelse fra forsvarskom-
mandoen af 16. februar 1984 til forsvarsministeriet, hvori
det bl.a. er anfert, at vidnet ikke ved at undlade at rej-
se tiltale mod andre end orlogskaptajn Olsen har truffet
afgerelse om, hvorvidt de i beretningen anferte forseel-
ser/undladelser for andre giver anledning til misbilli-
gelser, sanktioner eller lignende. Skrivelsen fremlazgges
som bilag 22. .

De personer, som vidnet herved sigter til, er kon-
treadmiral Michelsen, kommanderkaptajn Lensbsl og ingeni-
or Elgaard Jensen. Nar vidnet har ensket at afvente udfal-
det af straffesagen mod orlogskaptajn Olsen, er dgrunden
den, at han ikke vil risikere at reagere hverken for mildt
eller for strengt over for de w@vrige implicerede. Adspurgt
af advokat Walsee forklarer vidnet, at han ikke har dref-
tet sagen med den tidligere kommissionsdommer Hermann,
og at han ikke kan forestille sig, at nogle af hans med-

arbejdere har.

Som vidne medte kontorchef Verner Gyde, forsvarsmi-

nisteriet, der erklarede sig bekendt mgd vidnepligt og
—~ansvar . Han forklarede, at han er chef for ministeriets
5. kontor, hvorunder bl.a. den militmre anklagemyndighed
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sorterer. Da den forste kommissionsdomstol skulle nedsat-
tes, blev det pa foranledning af en henvendelse fra justits-
ministeriet dreftet, hvem der skulle udpeges som det of-
fentliges reprazsentant ved domstolen. Marineauditer Rei-
mann skulle pensioneres med udgangen af 1983 og skulle
forinden afvikle ferie. Det matte derfor forventes, at

han reelt ville afga i begyndelsen af februar, sdledes

at det ville vare upraktisk at udpege ham.

Vidnet mener, at han var bortrejst til et auditerme-
de 1 Senderborg, da det blev besluttet at udpege harau-
diter Agger. Der var reelt ikke andre muligheder end Ag-
ger, der efter vidnets mening var et rigtigt valg. Vidnet
har aldrig hert, at Hermann skulle have givet udtryk for,
at han foretrak den ene for den anden.

Forsvarsministeriet modtog den forste kommissionsdom-
stols beretning sidst i maj maned 1983. Kort efter, og
inden beretningen blev sendt til forsvarschefen, var der
en droeftelse af sagen pd ministerens kontor. Til stede
var bl.a. ministeren, den dav@rende departementschef Ver-
ner Christiansen, afdelingschef Mogens Frederiksen og vid-
net,

Det la i luften, at det egentlige problem i sagen
var, om orlogskaptajn Olsens forseelse var af en sadan
art, at der var grundlag for en straffesag. Andre blev
slet ikke navnt. Vidnet vurderede det séledes, at det,
som orlogskaptajn Olsen havde lavet, ikke var sd slemt,
som pressen dengang ville gore det til. Hans forseelse
var alene, at han havde tilsidesat nogle procedureregler,
og det burde ikke vurderes strengere, end hvis missilet
var blevet siddende i. Affyringen og de hermed indtrufne
folger var utilsigtede. Det var derfor vidnets vurdering,
at sagen mod Olsen var egnet til at afgeres med en irette-
settelse, hvilket han gav udtryk for over for de gvrige,
der syntes at blive 1idt forbavsede over denne vurdering.

Ministeren gav udtryk for, at offentligheden nok ikke
ville acceptere en arbitrar afgerelse pa grund af pressens
holdning., Han ville derfor foretrakke, at sagen blev af-
gjort ved domstolene, men stillede intet krav herom, li-
gesom ingen "uden for huset" blev underrettet herom,

Med udgangen af 1983 gik departementschef Verner Chri-
stiansen af. Departementschefen holdt imidlertid ferie
fra den 14. november, hvorfor afdelingschef Mogens Frede-



- 41 -

riksen varetog afdelingens opgaver med direkte referat
til forsvarsministeren. Den nyudnavnte departementschef
Jacques Hermann tiltradte feorst den 1. januar 1984.

Beretningen fra den ferste kommissionsdomstol blewv
den 3. juni 1983 sendt til forsvarschefen som rettergangs-
chef med anmodning om bl.a. at ivarksette en auditerun-
dersggelse. I de felgende maneder blev sagen behandlet
af auditeren uden indblanding fra forsvarsministeriets
side, idet man lagde megen vagt pa at holde en lav profil
i relation til tiltalespsrgsmalet.

P4 et tidspunkt efter den 14. november 1983, vistnok
den 5. december 1983, ringede en fuldmegtig imidlertid
efter vidnets anmodning til auditer Biering-Sorensen for
at spgrge til sagen.

Af et sagsnotat, som fuldmagtigen udfazrdigede om te-
lefonsamtalen, fremgik, at der hos auditeren havde vearet
overvejelser om at swmge sagen mod orlogskaptajn Olsen af-
gjort arbitraert, og at man havde talt om 20 dages betin-
get hafte. Denne oplysning kom lidt overraskende for vid-
net, der vidste, at ministeren helst sa sagen afgjort ved
retten. Vidnet forelagde sporgsmalet for afdelingschef
Mogens Frederiksen, der gik videre til ministeren. Vidnet
fik ikke nogen tilbagemelding om ministerens stillingtagen.
Havde han pa et tidligere tidspunkt faet at vide, at der
foregik sonderinger med henblik pad en arbitrezr afgerelse,
ville han straks have beordret dem standset. Umiddelbart
for den 12. december 1983 ringede oberstlejtnant Blixen-
krone-Mgller, der behandlede sagen i forsvarskommandoen,
og sagde, at der nu ville blive rejst tiltale mod orlogs-
kaptajn Olsen. Vidnet gav udtryk for, at ministeriet ogsa
foretrak en sadan lesning. Henvendelsen fra Blixenkrone-Msl-
ler skyldtes vist navnlig, at han @nskede oplyst, om der
skulle rejses erstatningskrav over for orlogskaptajn Olsen,
hvad vidnet afviste.

Som vidne medte afdelingschel Mogens Frederiksen,

forsvarsministeriet, der erklarede sig bekendt med vidne-

pligt og —~ansvar og forklarede, at han har varet chef for
forsvarsministeriets 2, afdeling siden 1969.

P4 et tidspunkt efter at det var besluttet at nedset-—
te en kommissionsdomstol for at underé%ge nheldet med Har-
poon—missiiet, ringede departementschef Wiels Madsen, ju-
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stitsministeriet, til daverende departementschef Verner
Christiansen og sagde, at man skulle have en mand, der
kunne "spille op" til dommeren. Departementschefen og vid-

net dreftede, hvem man skulle udpege. Da auditer Reimann
nogle dage forinden var blevet afskediget pa grund af al-
der og skulle afvikle ferie inden sin fratreden, var det
uhensigtsmassigt at udpege ham, idet kommissionsdomstolen
ikke kunne forventes at have afsluttet sit arbejde inden
for den tid, der sa ville vere til radighed. Enten vidnet
eller departementschefen talte med generalauditeren om
udpegning af en auditer. Det skulle vare en mand fra Ko-
benhavn, og det ville sd vere hensigtsmassigt med Agger.
Man navnte over for Hermann, at man ville udpege Agger,
hvad Hermann fandt var i orden. Initiativet var saledes
ministeriets. Z

I maj 1983 modtog ministeriet den ferste kommissions-
domstols beretning. Kontorchef Gyde har nok i forbindelse
hermed givet udtryk for, at en irettesattelse efter hans
opfattelse ville vare en rimelig reaktion over for orlogs-—
kaptajn Olsen., Vidnet ytrede sig ikke selv om denne bemark-
ning, men mener, at bade departementschefen og ministeren
nok har varet i tvivl om, hvorvidt det ville vare en til-
strakkelig reaktion.

Pa et tidspunkt efter den 14. november 1983, fra hvil-
ken dato departementschef Verner Christiansen afviklede
ferie, fik vidnet af kontorchef Gyde at vide, at der fore-
gik sonderinger med henblik p& at afgere sagen mod Olsen
arbitrert. Vidnet forelagde denne oplysning for ministeren
og navnte, at det nok var bedst at lade sagen afgere 1
retten, Ministeren var enig i dette synspunkt og tilfeje-
de, at Olsen jo havde forkastet kommissionsdomstolens be-
retning. Denne udtalelse byggede ministeren efter vidnets
erindring pa pressens oplysninger om sagen.

Vidnet ringede herefter til generalauditeren og med-
delte, at man havde hert, at der foregik sonderinger med
henblik pad at afgere sagen arbitrart, men at ministeren
fandt det mest hensigtsmessigt, at sagen blev indbragt
for retten. Der var ikke tale om nogen ordre, men alene
om en udtalelse om, hvad der efter ministeriets opfattel-
se var dek mest hensigtsmassige under de foreliggende.om-
sta@ndigheder. Vidnet har ikke haft kontakt med forsvars-
chefen om sagen.



Departementschef Hermann tiltradte som departements-
chef 1 forsvarsministeriet den 1. januar 1984. Forud her-—
for har Hermann alene deltaget 1 et departementschefmgde
om regeringens planer om modernisering af den offentlige
sektor. Missilsagen er ikke blevet dreftet med ham. Det
er dog muligt, at der er faldet en bemzrkning om, at det
ville vare mest hensigtsmassigt, at missilsagen var afgjort
inden hans tiltraden. Vidnet tilfejer, at alle jo kun kun-
ne vare interesseret i noget sadant, og at det var med
henblik herpd, at kontorchef Gyde havde rykket auditeren

for en afgesrelse.

Som vidne medte fhv. departementschef Poul Verner

Christiansen, forsvarsministeriet, der erkle@rede sig be-

kendt med vidnepligt og —-ansvar. Han forklarede, at han

i slutningen af september eller begyndelsen af oktober
1982 blev ringet op af departementschef Niels Madsen, ju-
stitsministeriet, der spurgte, hvem forsvarsministeriet
kunne foresld som det offentliges reprasentant under den
undersegelse, som den ferste kommissionsdomstol skulle
foretage. Vidnet dreftede dette spwrgsmal med afdelings-
chef Frederiksen og kontorchef Gyde. Auditeren for ssvarnet,
auditer Reimann havde kort forinden faet sin afsked med
udgangen af marts 1983 og skulle inden da afvikle ferie,
sdledes at det matte vere rimeligt over for kommissions-
dommeren at finde en anden. Vidnet dreftede s& spergsmalet
med generalauditeren, hvem han forklarede situationen og
derefter foreslog, at auditer Agger blev udpeget, idet

det skulle vare en auditer fra Kebenhavn. Generalauditeren
var lidt ked af at tilsidesztte Reimann, men forstod godt
situationen. Spergsmilet om, hvem man skulle udpege, blev
ikke forelagt ministeren, men afgjort pd embedsmandsplan.
Sporgsmdlet blev heller ikke droftet med Hermann.

Vidnet kan erindre, at der i forsvarsministeriet har
vaeret forskellige opfattelser af, hvorledes der skulle
reageres over for den eller de ansvarlige i anledning‘af
uheldet. Indtil beretningen fra den ferste kommissionsdom-
stol foreld, var vidnet ikke utilbejelig til at mene, at
sagen kunne afgoeres med en mild sanktion, men da beretnin-
gen _indeholdt ret sterk kritik af orlogskaptajn Olsens
adfard, reviderede han denne opfatteléé. Ligesom ministe-
ren fandt han herefter'ikke, at sagen egnede sig til at
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afgores arbitrzrt. Ved vurderingen heraf spillede det og-
s& ind, at orlogskaptajn Olsen - som det fremgik af pres-
sen - havde taget afstand fra kommissionsdomstolens kon-

klusioner.

Vidnet er feorst senere blevet bekendt med de sonde-
ringer, der foregik i efterdret 1983 med henblik p& at
sege sagen afgjort arbitrert.

Han har pa et tidspunkt forud for den 14. november
1983 dreftet sagen med forsvarschefen og givet udtryk for,
at det var hans bestemte opfattelse, at ministeren ville
foretrazkke en retsafgorelse. Han har ikke pad noget tids-
punkt forud for afgi&elsen af den forste kommissionsdom-
stols beretning dresftet sagen med Hermann.

Fra den 14. november 1983 afviklede vidnet ferie ind-
til sin afgang den 31. december 1983, og ham har ikke ef-

ter forstnavnte tidspunkt veret involveret i sagen.

Dommeren bemarkede, at udkast til tilfersel til
retsbogen af de afgivne forklaringer vil blive sendt til
vidnerne til godkendelse.

Retsmedet sluttet.
Retten havet kl. 11.45.

Kiil

/Bjerg Hansen
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Den 22. august 1984 k1. 10.00 afholdt kommissions-
domstolen det 6. retsmeode i Hejesterets karemalssal under
forsede af hojesteretsdommer Kiil. Retsmedet var offent-
ligt.

Det offentliges repraéentant, statsadvokat H. C. Abild-
trup, var mgdt tillige med orlogskaptajn Hans Led som sik-
kerhedsbisidder. '

Domstolens sekreter, fuldmegtig Svend Bjerg Hansen,
fungerede som protokolfgrer.

For orlogskaptajn Henning G. Olsen medte den beskik-
kede advokat, advokat Per Walsee. Henning G. Olsen var
ikke medt.

Som vidne medte civilingenier Klaus Hinrichsen, der

beheorigt formanet forklarede, at han har veret ansat i
SMK's projektsektor siden den 1. juli 1972. Han er beskaf-
tiget i vabenelektroniksektionen under vabenteknisk afde-
ling. Hans sektionschef var indtil den 5. november 1980
ingenior Voldsted. Efter Voldsteds ded fungerede vidnet,
der var stedfortrader for sektionschefen, i en periode
som sektionschef.

Umiddelbart inden han dede, havde Voldsted varet pa
tjenesterejse til USA, og det var aftalt mellem vidnet
og Voldsted, at sager vedrerende bl.a. Harpoon-systemet
skulle afvente Voldsteds tilbagekomst, idet vidnet ikke
havde szrligt kendskab til dette system.

, Brevet af 22. oktober 1980 fra McDonnell Douglas .sa

vidnet forste gang den 1l. november 1980, Brevet er mod-

taget af SMK den 3. november 1980 og er pa sadvanlig vis

gdet videre til en sekreter i.vébenteknisk afdeling, hvor
det er journaliseret den 1l1. november.

Vidnet lzste brevet og syntes, at det "s& lidt my-
stisk ud". Hans umiddelbare fornemmelse var, at McDonnell
Douglas sagte at "vaske deres hander", men han opfétte—
de ievrigt nErmest brevets indhold som et godt rad. Da
ingen i projektsektoren efter Voldstedé ded havde sarligt

kendackab 11 Harvoon—-cveteomelr rincede vidnetr #1311 Plaaard
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Jensen og orienterede denne om brevet. Vidnet mener, at
han over for Elgaard Jensen gav udtryk for, at brevet ef-
ter hans cpfattelse var lidt markeligt.

Elgaard Jensen var overrasket over, at brevet var
dukket op pa dette tidspunkt, da det ikke var blevet om-
talt pd det mede, som han og Voldsted netop havde delta-
get i i USA med representanter for McDonnell Douglas. De
aftalte sa, at brevet skulle sendes over til vedligehol-
delsessektoren, hvor Elgaard Jensen ville varetage den
videre sagsbehandling.

Senere ringede Elgaard Jensen og sagde, at brevet
matte opfattes som et forseg pd at give et godt rad. Pa
anden made kunne det ikke opfattes, n&r McDonnell Doug-
las ikke havde fulgt de aftalte spilleregler for, hvorle-
des korrektioner til manualerne skulle meddeles. Det fo-
rela der klare regler for. Og hvis brevet skulle forstas
som en advarsel om en betydelig risiko, sa& matte det vare
kommet med pategningen "urgent" eller lignende. Vidnet
har ikke med Elgaard Jensen droftet, om man eventuelt skul-
le ringe til McDonnell Douglas for at soge brevets ind-
hold og betydning narmere praciseret.

Heller ikke efter vidnets opfattelse indeholdt bre-
vet tilstrakkeligt til at begrunde afmontering af tand-
kablerne. Hvis der var en latent risiko ved at have tand-
kablerne monteret, burde brevet have varet udformet helt
anderledes,

S& vidt vidnet erindrer, gik han og Elgaard Jensen
efter Voldsteds ded sagerne pa dennes skrivebord og i den-
nes arkiv igennem, men der var ikke tale om nogen forma-
liseret overlevering. Overingenigr Flensburg, der er chef
for vabenteknisk afdeling, har ikke set brevet fra McDon-
nell Douglas, men vidnet har orienteret ham om, at Elgaard
Jensen havde kigget p& Harpoon-sagerne, og opfordret af-
delingschefen til at serge for en formel aflevering af
disse sager til vedligeholdelsessektoren, da der efter
Voldsteds ded ikke var nogen i projektsektoren, der havde

serligt kendskab hertil.

Som vidne medte kommandgrkaptajn P. Terslev, der be-

herigt formanet forklarede, at han den 29. juni 1983 del-
tog i et mede med kontreadmiral Michelsen, kommandar Dyn-
nes Illansen og auditererne Biering-Sgrensen og Agger.



Biering-Serensen gav pd medet udtryk for sine fore-
lebige overvejelser, efter at den forste kommissionsdom-
stol havde afgivet beretning. Han navnte bl.a., at det
var en sag uden fortilfalde, og at det var vanskeligt at
finde et passende sanktionsniveau. Det blev dreftet, om
der skulle foretages egentlige afhgeringer af de implice-
rede i SMK. Resultatet af medet blev imidlertid, at SMK
blot skulle komme med sine bemzrkninger til beretningen,
men ikke lade foretage egentlige afheringer, idet sadan-
ne om nedvendigt skulle foretages af auditeren. Efter vid-
nets erindring var der ikke nogen af deltagerne i medet,
der gav udtryk for skepsis over for kommissionsdomstolens
konklusioner.

Efter at det var besluttet, at SMK skulle afgive en
udtalelse om beretningen, blev vidnet og Dynnes Hansen
af kontreadmiral Michelsen palagt at afeske de implice-
rede i SMK deres bemzrkninger til beretningen. Meningen
hermed var ikke, at de skulle "gentage" kommissionsdom-—
stolens arbejde; men da sagen var starkt teknisk betonet,
var der mulighed for, at enkelte udsagn i de afgivne for-—
klaringer var tillagt for lidt eller for megen vagt ved
konklusionens udformning. Afeskningen skulle sgge dette
forhold afklaret og bruges som grundlag for den enskede
udtalelse om beretningen.

Det blev overladt til Dynnes Hansen og vidnet at wur-
dere, hvem der skulle afzskes bemarkninger, og de fandt
pa grundlag af kommissionsdomstolens beretning frem til
dem, der havde varet "tattest pa". Det personel, der blev
anmodet om bemarkninger, fik at vide, at bem&rkningerne
skulle bruges i sagsbehandlingen af SMK's svar pa forsvars-
kommandoauditerens hering. Det blev tilkendegivet de pagazl-—-
dende, at de afgivne bemezrkninger ville blive holdt inden
for SMK. Senere - under byretssagen mod orlogskaptajn Ol-
sen - har auditer Agger imidlertid ensket bemzrkningerne
frem, Ingen af de personer, der har afgivet bemzrkninger,
har haft noget at indvende herimod.

Afaskningen foregik p& den made, at Dynnes Hansen
og vidnet talte med de pagaldende og noterede deres syns-
punkter, hvorefter bemmrkningerne blev renskrevet og god-
kendt af de pigaldende. Udtalelsen on _beretningen blev
afgivet til forsvarskommandocauditmren den 10. august 1983,
Ved udformningen heraf var kontreadmiral Michelsen bekendt
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med bemzrkningerne. Der er den 29. august 1983 udformet
et notat om afeskningen som en formel afslutning pa den
opgave, som Dynnes Hansen og vidnet var blevet palagt.
Udtalelsen af 10. august 1983 er udarbejdet af kon-
treadmiral Michelsen, kommander Dynnes Hansen og vidnet
i fzllesskab. Udtalelsen folger stort set kommissionsdom-
stolens konklusioner, idet der ikke i de afgivne bemark-
ninger var fremkommet noget, der kunne anfagte disse.

Som vidne medte orlogskaptajn Carsten Hsgh, der be-

herigt formanet forklarede, at han har veret tjenstggren-
de i SMK i to perioder, dels fra efter&ret 1971 til de-
cember 1976, dels fra sommeren 1978 indtil oktober 1980.
Han har i begge perioder varet tjenstgerende i vabenskibs-
systemsektionen (PM 2); i den sidste periode som chef for
sektionen, hvorunder horer operative spergsmal bl.a. i
forbindelse med missilsystemer.

Han deltog i forhandlingerne med McDonnell Douglas
om kegb af Harpoon-systemet, og han har i den forbindelse
deltaget i en razkke meder i USA.

En af grundene til, at segvaernet valgte Harpoon-sy-
stemet, var den sikkerhed, som var indbygget i systemet,
og som ikke fandtes i andre systemer. Man kunne gardere
sig mod sabotage og "pilfingre" ved hjzlp af den i syste-
met indbyggede neglesikkerhed, og man kunne derfor bruge
systemet ogsa ombord i mindre enheder.

Systemet indeholdt oprindelig ikke nogen neglesik-
kerhed fra producentens side. Forst den 15. maj 1974 blev
man prasenteret for en tekst, der beskrev neglesikkerhe-
den sdledes i et dokument betegnet US Navy Harpoon Weapon
System/Anti-Ship Missile System for torpedoboats, fregats
and corvets, s. 5-26 og 5-27:

"This circuit prevents inadvertent launches by in-
tentional or accidental action by requiring a key

to activate the missile identifying circuit. This
circuit also prevents inadvertent launches of adjec-
ant missiles during maintenance and simulator ope-
ration by requiring feed-back from missiles and si-
mulators and thereby blocking undesired or erroneus
signals."

——

Vidnet forstod dette siledes, at man ville vare garde-—



ret mod en utilsigtet affyring, nar "FS" var aflist i den
rigtige position og neglen sikkert forvaret hos skibschefen,
og at dette ogsl ville galde under vedligeholdelse og afprev
ning af systemet.

Beskrivelsen af neglesikkerheden er senere flere gange
fulgt op af McDonnell Douglas, ganske vist med @ndret ord-
lyd, men med samme reelle indhold og mening.

Intet system er dog 100% sikkert, og ud over de primea-
re sikkerheder i form af "safety devices" og "safety inter-
locks" har producenten derfor ogsa henvist til de sadkaldte
proceduremassige sikkerheder. Vidnet har opfattet dette
som et forbehold fra producentens side over for "tusindars-
fejlen". Der var efter vidnets opfattelse ikke tvivl om,
at McDonnell Douglas mente, at noglen - med det lille for-
behold for "tusindarsfejlen" - gav fuld sikkerhed. Det
er under forhandlingerne fra producentens side fremhavet,
at der var stor sikkerhed ved systemet. Man kan for sa
vidt godt tale om, at det var et salgsargument fra Mcbon-
nell Douglas' side.

Allerede under forhandlingerne vedrerende hovedkon-
trakten 14 det klart, at en kober skulle orienteres om
eventuelle andringer eller forbedringer i systemet. Det-
te blev yderligere uddybet i "Follow-on Support"-kontrak-
ten. Vidnet har ikke haft med forhandlingerne om "Follow-on
Support"-kontrakten at gore; men efter vidnets opfattelse
er McDonnell Douglas kontraktligt forpligtet til at un-
derrette det danske sgvern om @ndringer i systemet. Det
kan dog undertiden veare vanskeligt at afgere, om en &n-
dring vedrerer den del af anlagget, som er leveret af McDon-
nell Douglas, eller om @ndringen vedrerer selve missilet,
som leveres gennem US Navy.

Som vidne me@dte forsvarsminister Hans Engell, der

behorigt formanet forklarede, at forsvarsministeriet mod-
tog kommissionsdomstolens beretning midt i maj 1983. Be-
retningen blev offentliggjort den 7. juni samme ar. I det
mellemliggende tidsrum dreftede han beretningens indhold
og det videre sagsforleb med ministeriets embedsmand. Han
kan huske, at kontorchef Gyde pad et tidspunkt gav udtryk
for, at en reaktion overfor orlogskaptajn Olsen i form

af en irettesattelse mitte vare tilstrakkelig. Vidnet syn-
tes umiddelbart, at det maske si ud af lidt lidt i forhold
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til konklusionen i beretningen, men enskede ikke at lagge
sig fast p& noget bestemt niveau, fordi han ikke havde
kendskab til tidligere lignende tilfzlde, og sagen skulle
jo videre til auditeren.

Det gjorde starkt indtryk pa vidnet, at aviserne skrev
meget om sagen, og at orlogskaptajn Olsen ifglge pressen
ganske afviste konklusionerne i domstolens beretning og
gjorde geldende, at oplysninger, som burde varet taget
i betragtning, var udeladt, og at kommissionsdomstolen
ikke havde haft den nedvendige tekniske indsigt for be-
demmelse af sagen. Pa den baggrund var det vidnets opfat-
telse, at sagen ikke burde afgeres arbitreart, men at den
matte gd den szdvanlige vej gennem forsvarschefen til au-
diteren, der matte foretage en egentlig behandling af sa-
gen, sdledes at alle relevante oplysninger Kom frem - ogsd
de oplysninger, som orlogskaptajn Olsen mitte mene, ikke
fremgik af beretningen. Eventuelle sanktioner mod andre
matte sd afvente sagen mod orlogskaptajnen.

Ved fremsendelsen til forsvarschefen blev der ikke
givet instrukser om sagens behandling. Vidnet har nok dref-
tet sagen med forsvarschefen og har formentlig ogsa over
for denne givet udtryk for, at han under de foreliggende
omstandigheder foretrak en retssag fremfor en arbitrer
afgorelse, men nogen instruks er ikke givet, heller ikke
til auditeren.

Vidnet fik farst i slutningen af november eller be-
gyndelsen af december 1983 kendskab til de sonderinger,
som den militere anklagemyndighed havde foretaget i ef-
terdret 1983 med henblik p& at undersege mulighederne for
en arbitrer afgosrelse over for orlogskaptajn Olsen. Vidnet
blev orienteret herom af afdelingschef Mogens Frederiksen,
der gav udtryk for, at han syntes, at det var en merkelig
fremgangsmade, som den militare anklagemyndighed havde
anvendt. Vidnet var enig heri. Han fandt det underligt
sa at sige at "kobslad" med orlogskaptajn Olsen om en ar-
bitrar afgerelse, nar orlogskaptajnéen havde afvist kom-
missionsdomstolens konklusioner. Det har hele tiden ve-
ret meget magtpaliggende for vidnet at behandle sagen &bent,
sdledes at det ikke kunne siges, at forsvaret holdt han-
den _over sine egne. -

Vidnet aftalte derfor med afdelingschef Mogens Fre-
deriksen, at denne skulle ringe til generalauditeren og
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underrette denne om ministeriets syn pa spergsmllet om
retssag eller arbitraer afgerelse. Der skulle ikke gives
instrukser til anklagemyndigheden om sagens behandling,
men afdelingschefen skulle give udtryk for, hvad der efter
forsvarsministeriets opfattelse var mest hensigtsmessigt.
Det er meget muligt aftalt, at afdelingschefen skulle gi-
ve udtryk for det synspunkt, at det nok var bedst, hvis
sagen blev afgjort i retten.

Den 12. december 1983 modtog vidnet en skrivelse fra
forsvarschefen med orientering om, hvad der var sket i
sagen., Vidnet var enig bdde i forsvarschefens afgorelse
af tiltalespgrgsmalet vedrerende orlogskaptajn Olsen og
i, at afgerelsen af, om der matte vare grundlag for sank-
tioner over for andre, matte afvente udfaldet af sagen
mod denne. @nsket om en retssag mod orlogskaptajn Olsen
fremfor en arbitrer afgerelse udsprang ikke af overvejel-
ser om, hvad der var bedst for vidnet som forsvarsmini-
ster, men alene af ensket om a&benhed omkring sagen, hvil-
ket matte forekomme s@rlig nedvendigt pa grund af orlogs-
kaptajn Olsens holdning til kommissionsdomstolens beret-

ning.

Som vidne medte kontorchef K., D, Andersen, forsvars-

ministeriet, der behorigt formanet forklarede, at han er

chef for ministeriets 1. kontor, der bl.a. har med organi-
sation, uddannelse og beredskab at gere.

Da ministeriet i maj 1983 havde modtaget den forste
kommissionsdomstols beretning, skete den videre sagsbehand-
ling af missiluheldet i samarbejde mellem 1. og 5. kontor.
l. kontor tog bl.a. stilling til, om beretningen kunne
offentliggeres, mens spergsmidlet om ansvaret for uheldet,
herunder om der var grundlag for at rejse tiltale mod no-
gen, snarere henherte under 5. kontor.

Vidnet har ikke dreftet sporgsmi&let om tiltalerejs-
ning med forsvarsministeren eller med kontorchef Gyde.
Gyde har maske nok uformelt givet udtryk for sin mening
om sagen, men vidnet har ikke deltaget i noget specifikt
mede om tiltalesporgsmilet.,

Vidnet har forst efter den 12. december 1983 fdet
kendskab til de sonderinger, der er foregdet med advokat
Walsoe.
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Dommeren bemarkede, at udkast til tilforsel til rets-
bogen af de afgivne forklaringer vil blive sendt til vid-
nerne til godkendelse.

Retsmodet sluttet,
Retten havet kl. 13.35.

/

Kiil

/Bjerg Hansen
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Den 24, september 1984 kl. 14.15 afholdt kommissions-
domstolen afsluttende retsmede i Hzjesteret. Retsmedet
var ikke offentligt.

Til stede var hojesteretsdommer Kiil og domstolens
sekretar, fuldmazgtig Svend Bjerg Hansen, der fungerede
som protokolferer.

Som bilag 23 fremlagdes skrivelse af 29, juli 1981
fra McDonnell Douglas til Departement of the Navy, Washing-
ton.

Som bilag 24 fremlagdes notat af 5. september 1984
fra advokat Per Walsge.

Dommeren bem@rkede, at samtlige afharte har faet til-
sendt udkast til tilfersel til retsbogen af deres forkla-
ringer, og at den endelige tilfaersel er sket i overensstem-
melse med de pagazldendes @ndringer og tilfejelser til ud-
kastet. ,

Dommeren tillagde den for orlogskaptajn Henning G.
Olsen beskikkede advokat, advokat Per Walsge, i salar

10.000 kr. + moms, der endeligt udredes af det offentlige.
Retsmedet sluttet.
Retten havet.

Kiil

/ Bjerg Hansen





