NATOs fremtid
og dansk sikkerhedspolitik
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Maj 1969



NATO hovedkvarteret i Bruxelles, Belgien, markerer 20 4rs dagen for Atlantpagtens opret—
telse ved en hejtidelighed med flaghejsning.
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NATO | 1969

Den 4. april 1969 var det 20 ar siden, at Atlantpagten blev undertegnet i
Woashington af 12 lande: Belgien, Canada, Danmark, Frankrig, Holland, Is-
land, Italien, Luxembourg, Norge, Portugal, Storbritannien og USA. T 1952
blev Grazkenland og Tyrkiet optaget og i 1955 Forbundsrepublikken Tyskland,
sa Atlantpagten — cller NATO som pagten ofte kaldes efter navnet pa dens
organisation — i de sidste 14 ar har haft en medlemskreds pa 15 medlemmer.
Atlantpagten — den nordatlantiske traktat — fastslar i artikel 13: ,Efter at
traktaten har veeret i kraft 1 20 &dr, kan ethvert deltagerland ophere med at
veere deltager eet ar efter, at det har opsagt traktaten ved meddelelse til USAs
regering, som vil underrette de andre deltagerlandes regeringer om deponerin-
gen af hver enkelt opsigelse.”

Det betyder, at ethvert medlemsland fra 1969 kan opsige medlemsskabet af
Atlantpagten med et ars varsel. Den nejagtige dato, fra hvilken en opsigelse
bliver mulig, er den 24. august. P4 den dag 1 1949 tradte den nordatlantiske
traktat officielt i kraft efter at veere blevet ratificeret af det forngdne antal
medlemslande. Det tidligste tidspunkt et land kan udtraede af pagten er folge-
lig den 24. august 1970, et ar cfter at den 20drige uopsigelighedsperiode er
udlebet.

Opsigelsen kan ske pa et hvilketsomhelst tidspunkt fra den 24. august 1969,
og der indtreeder ikke nogen ny uopsigelighedsperiode for medlemslandene,
selvom ingen af dem skulle gere brug af opsigelsesmuligheden. P4 den anden
side bereres Atlantpagtens fortsatte eksistens formelt heller ikke af et medlems-
lands udtraeden.

Der har uofficielt vzret talt om muligheden af en ny uopsigelighedsperiode,
men ikke fert officiclle forhandlinger herom. Men en ny uopsigelighedsperiode
er meget lidt sandsynlig, da den ville krzeve samtlige medlemslandes godken-
delse. Pa forhdnd cksisterer der stor tvivl om, hvorvidt Frankrig ville kunne
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NATOs nyindrettede hovedkvarter i Bruxelles.

anerkende en ny uopsigelighedsperiode af for eksempel 5 eller 10 érs varig_
hed. Heller ikke Canada ville formentlig acceptere en sddan ny bindings_
periode. Danmark har officielt tilkendegivet allerede 1 februar 1968, at deg
onsker, at den ctarige opsigelsesmulighed skal bevares efter 1969. Hvis dep
skulle laves om, kreevede det en eendring af selve pagtens ordlyd.

Forlengelse unodvendig

Medlemslandene skal ikke tage stilling til, om de vil ,forleenge® Atlantpagten
men til, om de vil benytte sig af den opsigelsesmulighed, som bliver en kends.
gerning fra den 24. august. Foretager de sig intet, vil deres medlemsskab lgh
videre. Det er officielt fastslaet, sidst i communiqueet fra NATOs ministep.
radsmode i november 1968, at alliancen ifolge sin forfatning lober pd ube.
stemt tid og altsa er af ubegraenset varighed. Det betyder naturligvis ikke, 5
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Atlantpagten mé vare i kraft for bestandig, men at den forudsatter en be-
slutning om dens opher.

At demme efter de tilkendegivelser, der er fremkommet fra medlemslandene
den sidste tid forud for pagtens 20arsdag, er en sadan beslutning ikke fore-
stiende. Det blev erklzret i communiqueet fra ministerradsmedet 1 november
1968, at alliancen fortsat vil std som en uundverlig garanti for sikkerhed og
som et nedvendigt grundlag for stracben efter europeeisk forstdelse. Det hed
videre, at ,begivenheder i den senerc tid yderligere har fastsliet, at dens
fortsatte eksistent er mere pakravet end rogensinde.“ Denne udtalelse refe-
rerer til felgerne af besxttelsen af Czekoslovakiet den 21. august 1968, der
beted en kendelig opslutning om Atlantpagtens stilling pa grund af den sterre
usikkerhed, som NATO-landene méitte anlaegge af de sovijetiske lederes hen-
sigter.

Da det ogsd var begivenheder i Czekoslovakiet, som i 1948 med den kommu-
nistiske magtovertagelse 1 landet i februar fremkaldte den kaedereaktion af
begivenheder, som forelebig kulminerede i afslutningen af Atlantpagten i
april 1949, har udviklingen i og omkring Czckoslovakiet saledes to gange
ovet en vigtig indflydelse pa de vestlige landes alliance.

Norge og NATO

Udover den {zlles tilkendegivelse, som var indeholdt 1 det citerede commu-
niqué, er der fra en rekke medlemslandes side givet udtryk for vilje til at fast-
holde alliancen. Det er sket 1 udtalelser fra de enkelte medlemslandes regerin-
ger og regeringsmedlemmer eller gennem vedtagelser i de lovgivende forsam-
linger.

Det sidste er siledes forekommet 1 Norge, hvor Stortinget den 14, juni 1968
med overveldende flertal vedtog en udtalelse, der fastslog: , Fortsat norsk
medlemsskab af NATOQ vil vaere en videreferelse af den sikkerhedspolitiske
linie, som blev trukket op af Stortinget og regeringen i 1949, og som hele
tiden har veeret fulgt af regeringen med bred tilslutning fra Stortinget. Rege-
ringen er af den opfattelse, at der 1 den nuverende situation ikke er grund til
at foretage nogen @ndring i Norges forhold til det vestlige forsvarsfaellesskab.
Kun 6 af de 150 stortingsmedlemmer gik imod denne udtalelse.

Der foreligger tkke en tilsvarende udtalelse fra Folketinget, men en raekke offi-
cielle udtalelser fra regeringen og de store partier i tiden op til 20arsdagen
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Styrkerne i Nord-Norge arbejder under vanskelige klimatiske forhold.

for NATO har fastsldet, at der ikke forestir nogen zndring af hovedliniern,

i dansk sikkerhedspolitik — se herom i det afsluttende afsnit om Danmark og-
NATO.

NAT O-forsvarels udvikling

NATO er ikke nogen overstatslig organisation. Beslutninger ma nedvendigvyig
treeffes 1 enstemmighed. NATO kan derfor ikke udrette mere end medlemg_
staterne kan enes om, og NATO kan ikke palegge medlemslandene militeeya
og politiske eller skonomiske lorpligtclser, som de modsztter sig.

Pa forsvarets omrade indebwrer det, at de indstillinger og forslag, som
NATOs militeere organer kommer frem til, mad have medlemslandenes gog_
kendelse, for de kan feres ud i livet.
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De militere organer er forst og fremmest militzerkomiteen, som bestar af for-
svarscheferne eller deres repraesentanter. Under den sorterer de fire komman-
doer, nemlig Eurcpa-kommandoen SHAPE (Supreme Headquarters Allied
Powers Europe) den atlantiske kommando, den vzsentligt mindre kanalkom-
mando for forsvaret af kanalomridet og den sezrlige nordamerikanske plan-
lzegningsgruppe, som organiserer det faelles amerikansk-canadiske luftforsvar
og varslingssystem.

I Europa sorterer tre regionale kommandoer under Europakommandoen. Det
er Nordregionen AFNORTH (Allied Forces Northern Europe) omfattende
Danmark, Norge og Slesvig-Holsten, Centralregionen AFCENT, for styr-
kerne i1 Vesttyskland, Holland, Belgien og Luxembourg, og sydregionen
AFSOUTH omfattende de tre Middelhavslande Italien, Grzkenland og Tyr-
kiet og de amerikanske og britiske styrker, som opererer i Middelhavet.

I de militzere stabe arbejder officerer Ira de forskellige lande sammen i det
man kalder det integrerede (sammenvoksede) forsvarssystem. Den everste
militzere chef 1 Europa er amerikaner. Han cr leder af SHAPE og kaldes

Nordregionens (AFNORTH) hovedkvarter pa Kolsis ved Oslo.



=. Nordregionen

. Enhedskommandoen

NATO’s nordregion omfatter Norge, Danmark og Schlesvig-Holsten. Heraf omfatter Enheds.
kommandoen omridet mellem Skagen og Elben.
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SACEUR - Supreme Allied Commander Europe. Han er tillige amerikansk
gverstkommanderende for USAs militzre styrker i Europa. I 1969 er general
Goodpaster blevet udnavnt til ny SACEUR efter general Lyman Lemnitzer,
som i 1963 efterfulgte general Lauris Norstad. Hans forgengere var Eisen-
hower, Ridgway og Gruenther.

Europakommandoen og dens regionale kommandoer og underkommandoer
udever ikke nogen kommandomassig funktion i fredstid undtagen i svelses-
perioder. De har til opgave at planleegge forsvaret af NATQ-omridet i sam-
arbejde med de nationale myndigheder og at overtage den operative kom-
mando over de styrker, som de vil f2 overdraget af medlemslandene i en
krigssituation.

NAT O-landenes forsvarsudgifter

Omfanget af de militzere udgifter varierer fra land til land. Under selve for-
svarsplanlaegningen spges der udarbejdet retningslinier gezldende for alle
lande, men afgerelsen om, hvor meget hvert land vil yde til fellesforsvaret,
ligger hos medlemmernes regeringer og lovgivningsmyndigheder. Omfanget
af forsvarsudgifterne beregnes pa grundlag af den andel, som forsvarsudgif-
terne udger af nationalproduktet (== summen af producerede varer og tjene-
steydelser).

Derved opnis den bedste sammenligning. Alligevel bliver der nogen usikker-
hed tilbage, da der ikke er helt sammenfaldende regler for, hvilke udgifter
som indgar 1 de enkelte landes forsvarsudgifter.

I den i slutningen af 1968 udkomne publikation fra det danske udenrigsmini-
sterium om ,Udviklingen inden for NATO 1966-67“ er angivet folgende
liste over forsvarsudgifterne for 1967 som andel af bruttofaktorindkomsten:

Belgien 3,3 Grzkenland 4,6 Portugal 7,4
Canada 3,5 Holland 4,2 Storbritannien 6,7
Danmark 3,2 Italien 3,6 Tyrkiet 5,4
Frankrig 6,2 Luxembourg 1,4 USA 10,1
Tyskland 5,3 Norge 4,0

Det skal ved gennemgangen af listen erindres, at USA i de sidste &r har haft
seerligt store forsvarsudgifter pa grund af Vietnamkrigen, der de sidste par
ar antages at have belebet sig til nzerved en trediedel af alle USAs forsvars-
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Den overstkommanderende for NATOs styrker i Europa (SACEUR), general Andres,
Goodpaster (til hojre) i samtale med sin forgznger i embedet general Lyman L. Lemnitze,
(i midten}.

udgifter eller op imod 25 milliarder dollars. Storbritannien har endnu forsvars.
forpligtelser uden for NATO-omrédet, og Portugal bekoster en omfattende —
og politisk meget omstridt — krigsforelse mod selvstzendighedsbevagelser i sine
afrikanske omrader iser i Angola.

5-drig forsvarsplanlegning

Forsvarsplanlegningen foregir nu pa basis af en femérig plan, som hvert 3y
underkastes ny vurdering. Denne fremgangsméide er i overensstemmelse meg
britisk og amerikansk praksis. Den senest vedtagne 5-arige forsvarsplan rakker
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frem til 1973 og er saledes uberert af den omstendighed, at pagten kan opsi-
ges af medlemmerne fra 1969.

Det organ, hvori der politisk treeffes beslutning om forsvarsplanlegningen,
hedder forsvarsplanlegningskomiteen. Den er 1 praksis identisk med det faste
NATO-r&d {(som to gange om fret medes pa ministerplan) men uden Frank-
rig, der 1 1966 — se herom senere — trak sig ud af den fzlles forsvarsorganisa-
tion, men bevarede medlemsskabet af Atlantpagten.

Styrkeforholdet i Europa

I en vurdering af styrkeforholdet mellem NATO og Warszawapagten mi
indgd en lang rzkke forhold, som det kan vare sveert eller umuligt at sam-
menligne. Hvilken betydning har beswttelsen af Czekoslovakiet ecksempelvis
haft pa styrkeforholdet i Europa? Det har nok betydet at ca. et halvt hund-
rede tusinde sovjetiske soldater nu star i Czekoslovakiet og dermed laengere
mod vest, end de gjorde for den 21, august, men er de czekiske veebnede styr-
ker lige s pélidelige i dag overfor Warszawapagten som fer beszttelsen? Det
ville sikkert afhzenge af den eventuelle krigssituations karakter.

En opgorelse alene over de militere styrker giver ikke noget fyldestgorende
billede af de faktiske magtforhold. Heri ma indgd ekonomiske forhold {det
sovjetiske nationalprodukt beregnes siledes at vaere kun halvdelen af USAs,
skent der bor flere mennesker 1 Sovjetunionen) og geografiske faktorer. Alli-
gevel giver en oversigt over de militeere styrker i Furopa et vist grundlag for
at bedemme situationen mellem de to alliancesystemer.

Ifolge det ansete Inmstitut for strategiske Studier i London, der hvert ar ud-
giver en styrke-oversigt — den sidste bedder ,, The Military Balance 1968-69
— omfatter NATOs kampstyrker 1 Nord- og Centraleuropa ialt 450.000 mand
mod Warszawapagtens 600.000, hvoraf Sovjetunionens egne styrker udger de
330.000. Heri er ikke medregnet forsyningsstyrker samt flide- og flystyrker,
men kun indsatsberedte kampstyrker.

I antal brigader ser forskellen ud til at vaere storre, idet NATO rider over 72
og Warszawapagten 170 (hvoraf Sovjet 94). Imidlertid er de estlige brigader
kun ca. 60 pct. af NATO-brigadens storrelse {der gir tre brigader pi hver
division) men med omtrent samme konventionelle ildstyrke.

Det mest interessante tal 1 oversigten viser antallet af brigader 1 omradet —
altsi Nord- og Centraleuropa — efter mobilisering af {ferste linie-reserve.
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Afskydning af ,Honest John* raket, et raketviben som ogsi anvendes i det danske forsvar,

NATO vil da kun have foraget sine brigader med 10 til 82, men Warszawa.-
pagten sine til 246 (Sovjets udger 137). Det er iswr denne evne til hurtigt at
kunne fere mobiliserede styrker frem til en eventuel krigsskueplads i Europa,
som giver de estlige styrker en overvaegt 1 Europa.

Overveegten gzlder ogsd antallet af kampvogne. Der indgdr 4800 i NATO-
styrkerne, men 11.500 — heraf 6000 sovjetiske — i Warszawapagtens. Ogsi an-
tallet af fly viser estlig overlegenhed, idet der er 2800 under NATO, men
5380 (3720) i Warszawapagten. Hertil skal dog ifelge Instituttets oplysninger
anferes, at de fleste typer fly i NATO-styrkerne har en vasentligt storre yde-
evne end de tilsvarende sstlige fly,

Den strategiske magtbalance

I strategiske styrker er der tale om en amerikansk overlegenhed i forhold til
Sovjetunionen, uanset at begge supermagter anses for at have mulighed for
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Revolutionsparaden 1 Moskva.

at reite et odeleeggende slag mod modparten efter selv at veere blevet udsat
for et angreb med strategiske angrebsvdben. Det er dette forhold, der karak-
teriseres ved betegnelsen ,terror-balancen®, og som ger en bevidst udlast stor-
krig mellem dem si usandsynlig.

Instituttet anforer, at der er ved at veere ligevasgt 1 antallet af landbaserede
interkontinentale raketter med atomladninger, idet USA har praecist 1054,
mens Sovjetunionen i 1969 anslas at have ligeved 1000, hvilket betegner en
flerdobling pa blot et par ar. USA er derimod langt overlegen — endnu 1 an-
tallet af havbaserede raketter, ferst og fremmest de sdkaldte Polaris-raketter,
som kan affyres fra neddykkede ubade. Af disse raketter har USA ialt 656
og Sovjetunionen kun 125.

USA har ogsd langt flere langtrekkende bombefly — 500 mod 150 — mens
Sovjetunionen besidder 750 mellemdistanceraketter, som er rettet mod mal i
Europa, og 1050 mellemdistance-bombefly.

Hvad fladestyrker angdr har Sovjetunionen udvidet sine sestridskreefter betyde-
ligi de senere &r og udviklet en evne til at kunne operere fjernt fra sovjetisk
omrade, hvilket er imod tidligere praksis. Dog er fliden fortsat USAs veesent-
ligt underlegen.

Endelig mA ogsi antallet og effektiviteten af atomladningerne i Europa indgé
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Den amerikanske atom-ubid
raketter.
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i varderingen. USA har opgivet sine atomladninger 1 Vesteuropa, det vil
forst og fremmest sige 1 Vesttyskland, til 7200, Der eksisterer ikke noget an-
slaet tal for de tilsvarende sovjetiske.

NATOs strateg:

NATOs hovedform3l er at afskrazkke fra krig og beskytte medlemslandenes
befolkninger og territorier. Atlantpagtens vigtigste indhold er USAs garanti
al Vesteuropa, og tilstedevaerelsen af amerikanske styrker i Europa — siden
begyndelsen af 1950’erne ikke under 250.000 — er bade det symbolske og det
konkrete udtryk for den amerikanske alliances troveerdighed.

I udviklingen af NATOs krigsforebyggende strategi har det derfor altid veeret
anset for afgerende at kunne drage fordel af umadelig militzer magt. I en ar-
raekke var det den officielle NATO-strategi, at et angreb {ra sst skulle be-
svares med alliancens — det vil iszer sige USAs - fulde gengmldelsesstyrke.
Med et udtryk af tidligere udenrigsminister Foster Dulles taltes om ,,den mas-
sive gengeldelses® strategi.

Efterhanden som ,terrorbalancen® blev en kendsgerning, blev det erkendt, at
tanken om en massiv imedegéelse af selv et begranset angreb naeppe var tro-
verdigt, og da John F. Kennedy i 1961 afleste prasident Eisenhower blev en
anden strategi lagt til grund for amerikansk militzerpolitik med en storre veagt
pa de konventionelle styrker og en mere udviklet evne til at kunne sla angreb
tilbage uden omgéende anvendelse af de strategiske kerneviben.

I Europa udviklede den militzere NATO-chef general Norstad tanken om en
»pause-strategi”, 1 henhold til hvilken de allierede styrker skulle vzre stzerke
nok til at kunne bringe et fjendtligt angreb til standsning i dets indledende
fase for at tilvejebringe en pause, som ville give statsmandene en mulighed
for at afvaerge en omfattende storkonflikt med anvendelse af alle vabentyper.

Den fleksible imodegdelse

Frankrig fastholdt imidlertid tankegangen om den massive gengzldelse sorn
den bedst egnede strategi, og der var ogsi uden for Frankrig nogen uenighed
i de allierede nationers rakker om den nye strategi, som principielt forudsatte
storre konventionelle styrker end de europeiske lande som helhed var villige
til eller havde skonomisk-politiske muligheder for at etablere.
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Kortet viser supermagternes indbyrdes beliggenhed betragtet Ira nordpolen,
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Men med Frankrigs tilbagetreekning fra alliancens forsvarsorganisation var
vejen dog banet for den officielle revision af den hidtidige strategi, der i prak-
sis allerede i betydelig udstrekning var tilpasset de nye amerikanske tanker.
Efter instruks af forsvarsministrene fra NATO-landene {minus Frankrigs)
udarbejdede de militere NATO-myndigheder derfor i 1967 retningslinier for
den nye strategi, som er kaldt strategien om fleksibel imeodegaelse” (flexible
response ), der blev officiclt vedtaget ved udgangen af 1967.
Hovedprincippet i den nye strategi er, at NATO-styrkerne skal kunne imedega
enhver form for aggression med midler afpasset angrebets karakter og omfang.
Der er ikke tale om en rent konventionel strategi, for hvis de konventionelle
styrker ikke kan lese opgaven, ma taktiske atomvaben tages 1 brug, hvorved
der skabes en akut risiko for en yderligere optrapning — eskalation - af krigen.
I dette forhold anses at ligge den veesentligste krigsafskrazkkende faktor.

Det blev endvidere besluttet, at der i de nye strategiske retningslinier skulle
indga en vurdering af truslen baseret bade pd Warszawapagt-landenes poli-
tiske hensigter, foruden af deres militezere formaen, og at NATOs strategi ma
baseres pd de styrker, som medlemslandene rent {aktisk er rede til at stille til
alliancens rddighed, ikke pa de styrker, som de integrerede stabe anbefaler
landene at opstille.

Begreberne ,,massiv gengzldelse” og ,fleksibel imedegéaelse” giver indtryk af
skarpere adskilte strategiske opfattelser end der i praksis er tale om. Det er
ofte fremh:evet 1 debatten, at der aldrig er blevet opstillet tilstreekkeligt store
styrker i Vesteuropa til at kunne realisere strategien om fleksibel imadegéelse

fuldtud.

Atomudben og NAT O-forsvaret

Atomvabnenes rolle i forsvaret har vaeret genstand for diskussion og mod-
stridende opfattelser, lige siden de ferste taktiske atomvaben - dengang som
nu under amerikansk kontrol — blev indfert i NATO-forsvaret i begyndelsen
af 50°erne. Et vigtigt skridt blev taget i 1957, da det vedtoges at etablere lagre
al atomladninger rundt om i NATO-landene (fortsat under amerikansk kon-
trol) for at de hurtigere kunne veere til disposition for NATC-forsvaret, her-
under ogsd for NATO-lande andre end USA, i tilfaelde af et angreb.

Diskussionen om de taktiske atomvabens rolle har iszer glet pa det rigtige tids-
punkt at tage atomvében i anvendelse pd. Man har i den forbindelse talt om
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En effektiv kontrol- og varsiingstjeneste er betingende for rettidig imaedegielse af en cvi.

ageression.

watomteersklens® hejde. I debatten 1 1969 har det iszer vaeret den britiske for-
svarsminister Denis Healey, der har understreget behovet for, at taktiske atom-
vaben indsettes relativt hurtigt til imedegéelse af et angreb, da en langvarig
konventionel krig ikke cr tzenkelig og mulig.

De strategiske atomstyrker

Al endnu mere vidtreekkende politisk rmkkevidde har dog veeret debatten om
de strategiske atomstyrker. USA star for 90-95 pet. af alliancens atomvaben,
og efter Frankrigs udtreeden af NATO-forsvaret i 1966 kan der 1 praksis ses
bort fra den nationale franske atomslagstyrke — den sikaldte force de {frappe
~ 1 NATOs forsvarsplanleegning. Der eksisterer imidiertid fortsat en britisk
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atomstyrke, som direkte indgar i NATOs forsvarsplanlegning, og hvis even-
tuelle anvendelse er noje koordineret med USAs.

Onsket om og hehovet for at kede de europaeiske lande nzrmere til en beslut-
ning om eventuelt at anvende de amerikanske strategiske atomvaben, omend
uden opgivelse af den amerikanske prasidents kontrol med disse vében, var
en hovedirsag til debatten forst i 60°erne om en felles atomstyrke. I TUSA
ansd man det for vigtigt med en sidan styrke for at komme et tysk enske om
en atomstyrke i forkebet og for gennem samarbejdet om den at imadegé den
gaullistiske opfattelse af alliancen og af forholdet mellem Europa og USA.
Debatten om det amerikanske forslag om en multilateral (mangesidet) atom-
flade, finansieret i fzellesskab og bemandet af nationalt blandede besztninger,
banede imidlertid ikke vej for en enig opfattelse af atomvéabnenes rolle eller
den foresldede styrkes politiske og militzere nytte. MLF-planen truede endvi-
dere med alvorligt at komplicere de amerikansk-sovjetiske bestrazbelser pd at

Den amerikanske destroyer ,CLAUDE V. RICKETTS®, der efter forslaget om en multi-
lateral atomstyrke (MLF) blev bemandet med besztning fra 7 NATO-lande.
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nd til enighed om en ikke-spredningsaftale for kerneviben (aftalen blev en
kendsgerning i 1968, men er i 1969 endnu ikke tridt i kraft) og betenkelig-
hederne ved planen var si store, at praesident Johnson besluttede reelt at legge
den pé hylden.

Atomplanlegningsgruppen

Siden har der ikke vzret gjort forseg pa at opbygge en felles atomstyrke,
men derimod at udvide de allierede radslagninger om atomvabnenes rolle i

Robert McNamara.
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NATO-forsvaret. Denne fremgangsmade, som den daverende amerikanske
forsvarsminister Robert McNamara tog initiativet til, har vist sig at veere en
succes, omend selve formen for disse radslagningers afholdelse muligvis endnu
ikke er definitiv.

Der er oprettet en komité for atomare anliggender for alle NATO-lande, som
har interesse i den — Frankrig er ikke med — og en mindre atomplanlaegnings-
gruppe (Nuclear Planning Group) hvori de egentlige ridslagninger foregar,
igvrigt under ledelse af NATOs generalsekretzer ligesom i NATO-radet og
Forsvarsplanlzgningskomiteen. I gruppen er USA, Storbritannien, Tyskland
og Italien permanente medlemmer, mens tre andre NATO-lande sidder i
halvandet ar. Danmark er medlem af gruppen indtil udgangen af 1969.

NATOs politiske rolle

Der er i de senere ar talt en del om NATOs rolle som afspendingsinstrument,
men behovet for at lade NATO fremtraede mere som et udenrigspolitisk in-
strument end som et forsvarspolitisk har fremkaldt flere misforstielser.
NATOs gverste politiske organ er radet, som medes mindst een gang om ugen
og ofte flere pd ambassaderplan og to gange om &ret pa ministerplan, Ridets
moder ledes af gencralsekreteeren, der stdr i spidsen for et stort sekretariat,
hvis hovedszde er 1 Bruxelles. Men hverken generalsckreteeren eller ridet kan
forhandle med andre stater eller grupper af stater — som f. cks. Warszawa-
pagten — da medlemslandene ikke har overdraget nogen af deres befejelser til
radet eller generalsekreteren. NATO er altsi ikke et forhandlingsinstrument,
som pa beslutning af mediemslandene kan optrede pa deres vegne. Hvis det
en dag skal komme dertil, vil NATO i hvert fald have behov for flere meget
vigtige zndringer, og de er ikke forestdende.

Med NATOs politiske rolle menes derimod, at medlemslandene i deres uden-
rigspolitik og i deres samarbejde i NATO skal sege at legge sterre veegt pé
spendingsoplesende opgaver end blot pa de rent forsvarsmassige. Det var i
erkendelse af behovet for et sterre politisk indhold i alliancens arbejde og for
en pracisering af alliancens funktioner i de kommende &r, at medlemslandene
sidst i 1966 pa initiativ af den belgiske udenrigsminister Pierre Harmel gik i
gang med at ,studere de fremtidige opgaver, som alliancen star overfor, og
hvad der kan geres for at lese disse med henblik pa at styrke alliancen som
en vigtig faktor for en varig fred.”
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Harmel-rapprorien

Resultatet blev den sakaldte Harmel-rapport, et politisk dokument i 17 korte
afsnit, som blev vedtaget pd udenrigsministermedet 1 december 1967 under
den officielle titel ,,Alliancens fremtidige opgaver®. Rapporten blev til efter
en rekke studier var foretaget og efter lange og undertiden nok si vanskelige
forhandlinger var fort til ende, og hvorunder ofte ret si modstridende syns-
punkter fremkom. Det kompromis, som rapporten reprasenterer, udger ikke
nogen sensationel diplomatisk landvinding, men er betydningsfuldt som en
klarleeggelse af Atlantpagtens fremtidige rolle tiltridt af samtlige 15 med-
lemsstater herunder ogsd Frankrig. I denne enstemmighed, der peger imod
en uzndret medlemskreds i de kommende ar, ligger nok rapportens sterste
betydning.

Det fastslas i rapporten, at den internationale situation har ndret sig vaesent-
ligt, og at Sovjetunionens doktrin om ,fredelig sameksistens® har zndret for-
men for konfrontationen med Vesten, men ikke de grundleggende proble-
mer. Det hedder derefter 1 det vigtigste og langste afsnit, som man blandt
andet fra dansk side ydede et vigtigt bidrag til formuleringen af, og som flere
gange er blevet citeret fra Folketingets talerstol til pAvisning af sigtet med
dansk NATO-politik:

Manlio Brosioe,
generalsekretzer i NATO siden 1964,
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»NATO-alliancen har to hovedopgaver. Dens forste opgave er at opretholde
tilstrackkelig militzer styrke og politisk solidaritet til at hindre aggression og
andre former for pres samt at forsvare mediemslandenes territorium, hvis ag-
gression skulle finde sted. Siden sin grundleggelse har alliancen med held
lgst denne opgave, Men muligheden for en krise kan ikke udelukkes, s3 lange
de centrale politiske problemer 1 Furopa, forst og fremmest Tysklandsspsrgs-
mélet, forbliver uleste. Desuden hindrer den wstabile og usikre situation fort-
sat en afbalanceret reduktion af militere styrker. Under disse forhold vil al-
liancen i fornedent omfang opretholde et tilstrazkkeligt militeert potentiel til
at sikre styrkebalancen og derved skabe et klima af stabilitet, sikkerhed og
tiflid.

I dette klima kan alliancen udfere sin anden opgave: at fortsztte bestree-
belserne for at gere fremskridt i retning af et mere stabilt forhold, hvor de
bagvedliggende politiske problemer kan leses. Militzer sikkerhed og afspeen-
dingspolitik strider ikke imod men supplerer hinanden. Felles forsvar er en
stabiliserende faktor i verdenspolitikken. Det er en nedvendig forudszctning
for en realistisk videreforelse af de nuvaerende afspendingsbestraebelser. Vejen
til fred og stabilitet i Europa hviler specieit pa konstruktiv brug af alliancen i
afspendingens tjeneste. Sovjetunionens og USAs medvirken vil vere nadven-
dig for at opnd en ordning af de politiske problemer i Europa.®

Senere 1 rapporten hed det, at de allierede som suverzne stater ikke er forplig-
tet til at lade deres politik underkaste kollektive beslutninger, men der henvi-
ses til, at alliancen udger et effektivt forum for udveksling af oplysninger og
synspunkter. I den forbindelse tages der til orde for at ordningen med
»abne og rettidige konsultationer” uddybes og forbedres. Det siges, at afspzen-
dingshestraebelserne ikke ber splitte alliancen, og at kontakten mellem landene
i Vest- og Dsteuropa i det vaesentlige foregér pé bilateral {tosidet) basis, men
at det selvsagt ligger i enkelte sagers natur, at de krever en multilateral
{mangesidet) lesning. Endelig blev der henvist til, at man var i gang med
studier af nedrustnings- og konkrete rustningskontrolforanstaltninger, her-
under muligheden for afbalancerede styrkereduktioner.

Dette spergsmal spillede en vigtig rolle pad det NATO-rAdsmede, som blev
holdt i Reykjavik i foraret 1968. Forhibningerne om e¢n udbygning af af-
spandingen var da endnu betragtelige, selvom der var tegn pa en stramning
af kursen i Sovjetunionen. Pa medet dreftede man planer om afbalancerede
styrkereduktioner, og det blev officielt oplyst, at det patenktes pd et endnu
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ikke fastlagt tidspunkt at forelegge Sovjetunionen sddanne planer i hab om,
at der kunne gennemferes en afbalanceret styrkereduktion pa begge sider af
skillelinien i Tyskland.

NATO efter Czekoslouvakiet

Udviklingen i @steuropa — og fremfor alt i Czekoslovakiet i de forste otte ma-
neder af 1968 — blev af de fleste i NATO betragtet som opmuntrende for af-
spendingsbestrazbelserne. Den beswttelse, som Sovjetunionen og fire andre
medlemmer af Warszawapagten — @sttyskland {DDR), Polen, Ungarn og
Bulgarien — gennemfarte den 21. august og den politiske kurs, der derefter

Tysklands udenrigsminister Willy Brandt.
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blev gennemfert i Czekoslovakiet, viste imidlertid, at denne vurdering var fejl-
agtig og alt for optimistisk.

Sovjetunionens lederc betragtede den czekoslovakiske liberalisering som en
trussel mod de esteuropziske landes sammenhold og disciplin og mod den
sovjetrussiske lederposition og indflydelse. Den nye vesttyske udenrigspolitik
overfor gstlandene, som fortes af den sikaldie ,store koalition® under for-
bundskansler Kiesinger og udenrigsminister Willy Brandt, havde de svrige
NATO-landes fulde stette, men den havde nu forelebig 2 eller ingen mulig-
heder for at komme nogen vegne i lysct af det strammere greb om Osteuropa,
som besattelsen af Czekoslovakiet var et vidnesbyrd om.

NATOs reaktion pd Brezhnev-dokirinen

NATO-landenc reagerede ved at rykke det vanlige decembermede af uden-
rigsministrene en maned frem og vedtog pa november-konferencen i Bruxelles
en udtalelse, der vendte sig mod de sovjetiske lederes pastand om, at der skulle
foreligge en ret til at intervenere i indre anliggender i lande, som betragtes
som varende inden for det sdkaldte socialistiske statssamfund.

Det var den skaldte Brezhnev-doktrin, man hermed tog skarpt afstand fra,
og som af Moskva var brugt til at retfzerdiggere besattelsen af Czekoslovakiet
og som en eventuel bebudelse af andre aktioner.

Utrygheden ved de mulige sovjetiske hensigter fremkaldte en advarsel fra
NATO-landene, som 1 det officielle communiqué fra medet fastslog, at en-
hver sovjetisk intervention, der direkte eller indirekte ville pavirke situationen
i Buropa eller Middelthavet, ville skabe en international krise med alvorlige
konsekvenser. Det blev oplyst, at man pid medet havde dreftet en sovjetisk
trussel mod bade Rumeenien og Jugoslavien, men disse lande blev ikke nzvnt
i communiqueet, og der blev ikke taget skridt til at ndstrekke NATQOs garanti
til disse lande, hvad der heller ikke var nogen praktisk mulighed for. Men ved
at gore opmeaerksom pa de konsekvenser, som nye sovjetiske aktioner ville med-
fore, habede man at kunne forma de sovjetiske ledere til at afstd herfra.

Pa det forsvarsmassige omride gav begivenhederne i Czekoslovakiet ikke an-
ledning til nogen forceret oprustning, men den tendens til nedskacringer i for-
svaret, som i nogen tid havde veret i gang, blev bragt til opher, og bestree-
belserne koncentrerede sig om at forbedre kvaliteten af det eksisterende for-
svar bdde mandskabsmassigt og udrustningsmeessigt. En razkke NATO-lande
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gav meddelelse om skridt, som de nu ville tage for at styrke deres forsvar i
overensstemmelse hermed. Det blev oplyst efter medet 1 november, at man
ville rette fornyet opmerksomhed mod foranstaltninger med henblik pi at
forstzerke flankerne og de lokale styrker der, endvidere age NATOs taktiske
flystyrkers konventionelle styrke, ligesom visse nye nationale enheder ville
blive afgivet til NATOs curopaiske kommando.

Forhandlingerne pd ministermedet viste endvidere den optagethed af situa-
tionen 1 Mellemesten og Middelhavet, som béde den krigsfarlige israelsk-
arabiske konfrontation og den stmrkt foregede sovjetiske flidenzrvaerelse i
Middelhavet havde fremkaldt.

USA og Vesteuropa

NATOs fremtid er selvsagt afhzengig af den fremtidige ndvikling mellem USA
og Sovjetunionen, mecllem medlemmerne af Warszawapagten og medlem-
merne af Atlantpagten.

Men NATOs fremtid bestemmes ogsd af forholdet mellem Vesteuropa og
USA og af forholdet mellem de vesteuropziske lande indbyrdes. Her er der
i de sidste ar sket en vigtig udvikling.

NATO og Vietnam

Vietnamkrigen kom i 60’crnes anden halvdel til at betyde en voksende belast-
ning for forholdet mellem USA og en rxkke vesteuropaziske medlemmer af
NATO - foruden af USAs forhold til adskillige andre nationer. Den lang-
trukne krigsforclse og iser de omfattende amerikanske bombardementer af
Nordvietnam fremkaldte megen kritik, og de fleste europemiske regeringer
undlod at solidarisere sig med USAs, og flere af dem tog indtil starten af
Vietnam-forhandlingerne i Paris direkte afstand fra USA og tog, som blandt
andet den danske, til orde for en ensidig amerikansk indstilling af bombarde-
menterne for at fi forhandlinger om en fred i gang.

Opinionsmessigt er kritikken af USA kommet til udtryk gennem demonstra-
tioner af forskellig slags, og de har udgjort en form for pression pa regerin-
gerne. I USA har den europziske indstilling — som dog har varieret en del
fra land til land — fremkaldt nogen irritation i betragtning af den store andel
USA har i forsvaret af Vesteuropa. Det har aldrig veeret forsegt at 3 de euro-
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Krigen i Vietnam.

paiske NATO-lande til at yde militzere bidrag til konflikten i Sydestasien,
som er Atlantpagten uvedkommende, men der har veeret et umiskendeligt
amerikansk enske om en politisk solidaritet, og den er kun delvist blevet
imedekommet fra blandt andet britisk, men cksempelvis ikke fra dansk-norsk
side.

USA trekker tropper hjem

Derimod har krigen i Vietnam ikke direkte betydet en tilbagetreekning af
amerikanske styrker fra Vesteuropa. Det var gkonomiske forhold, som bevir-
kede, at USA. i 1967 forlagde 35.000 mand fra Europa til USA, men sadan,
at de forblev til disposition for NATO i Buropa.

Overferslen kunne anses for kun at vzere begyndelsen til en mere omfattende
tilbagetraekning. Den skulle ses i lyset af bekosteligheden ved at opretholde si
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Lufttransport giver mulighed for at indsette betydelige styrker med kort varsel,

store styrker 1 Vesteuropa og det staerke pres i kongressen for at formindske
styrkerne samt den militzerteknologiske udvikling, der i de kommende &r mu-
ligger en hurtigere tilbageferelse af amerikanske styrker til Europa i nye store
transportfly, Flere ovelser med overfarsel af adskillige tusinde mand fra USA
til Vesteuropa har i de senere &r veeret gennemfart.

Selvom transportmulighederne forbedres betydeligt, kan en militzr situation
dog twnkes at opstd s3 hurtigt — hvad besaettelsen af Czekoslovakiet efter man-
ges opfattelse vidnede om — at styrkerne ikke kunne ni at komme frem. Des-
uden kunne det i en krisesituation miske vare betragtet som betankeligt at
overfare styrker fra USA til Europa. Efter Czekoslovakiet har presset for en
yderligere reduktion af USAs styrker i Vesteuropa aftaget — men det kan for-
udses at vokse pany.

En anden faktor er ogsd kommet ind i billedet, og det er den amerikanske
treethed af de mange og omfattende overseiske forpligtelser. Det er en reak-
tion pd Vietnamkrigen, og den gav prasident Kennedys og president John-
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sons udenrigsminister Dean Rusk anledning til kort fer sin afgang i januar
1969 at udtrykke frygt for en ny amerikansk isolationisme. Frygten kan veere
overdrevet, men uviljen mod nye engagementer og ensket om at begraense de
allerede indgéede er umiskendelig.

Nixon og Europa

Nu har USAs nye republikanske praesident Richard Nixon klart bekrftet sit
gnske om at fastholde og styrke alliancen med Vesteuropa. Hans opfattelse
kom til udtryk under den rejse, som han foretog som sin ferste udlandsferd
siden prasidentvalget til Europa i slutningen af februar 1969 for at lytte til de
europziske synspunkter. Der var dog ingen tvivl om, at rejsen, som blev anset
for at vaere en succes, tillige skulle ses som optakten til kommende amerikansk-
sovjetiske forhandlinger om blandt andet de to supermagters indbyrdes rust-
ningskapleb, forhandlinger, af hvis udfald ogsa Atlantpagtens videre udvik-
ling meget vel kan komme til at afhznge.

Skeev byrdefordeling

USA er ivrig efter at europmerne overtager en storre del af det politiske an-
svar og ikke mindst de skonomiske byrder ved forsvarct af Vestcuropa. De
seneste tal angiver NATO-landenes samlede forsvarsudgifter til 104 milliarder
dollars (for 1968), hvoral USA alene star for de 79,6 milliarder.

Uanset de store udgifter til Vietnamkrigen er der tale om en si meget storre
udgift for USA end for det befolkningsmaeessigt sterre Vesteuropa, at skaev-
heden udger en belastning 1 de amerikansk-europziske relationer. Det er en
skazvhed, som nzppe vil blive synderlig rettet op i den kommende tid, da der
ikke er politisk basis for en betydelig foregelse al de curopeiske landes for-
svarsudgifter — medmindre den storpolitiske situation undergér en alvorlig
forvaerring og et angreb estfra forckommer mere overhazngende end det al-
mindeligvis anses for at gare.

Det europeiske samarbejde

Det har veret skiftende amerikanske prasidenters politik at sege at forma
europaerne til at skabe en politisk samling, som ogs# ville sette dem i stand
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Vesttyske fladeenheder i @sterspen,

til bedre at udnytte deres ekonomiske og forsvarsmassige muligheder og p#
den made aflaste amerikanerne. Prasident Nixon har tilkendegivet, at han
ulig sine forgengere ikke leegger s& megen veaegt pa, under hvilken form et
europacisk samarbejde kan tznkes at finde sted.

Forgangerne lagde megen vaegt pa, at det europaiske samarbejde udviklede
sig 1 overstatslig retning, og at der med tiden ville opstd et Europas forenede
stater. USA har felgelig i mange ar segt at opmuntre til en udvidelse af Det
europeziske gkonomiske Feallesskab (Fellesmarkedet), og det var de Gaulles
forste veto mod britisk optagelse 1 januar 1963, som medfarte et forveerret for-
hold mellem Paris og Washington.

Preesident Nixon foeler sig ikke ideologisk forpligtet over for et bestemt euro-
paisk samarbejdsmenster, men hvis den interne europziske uenighed fortsat
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bestar — og i forfret 1969 har udviklingen i Europa ikke kunnet give hab om
en snarlig forbedring — vil det selvsagt vanskeliggere USAs forseg pd at over-
lade curopzerne en starre andel af det politiske ansvar i den atlantiske alli-
ance. Det kan meget vel tzenkes at resultere i, at de to supermagters interesse-
frellesskab i en vis udstrzekning kan finde udtryk pa europwziske interessers
bekostning, som der var en tilsyneladende forsmag pd under ikke-sprednings-
aftalens tilblivelse. Da gik iseer Tyskland og Italien imod de amerikanske
synspunkter, som var blevet koordineret med de sovjetiske, endnu inden der
var opndet fuld vestlig enighed om dem.

Det er dette, pracsident Nixon vil sege at undgd en gentagelse af, men hvis
de europeiske lande ikke formar at koordinere deres synspunkter gennem et
bedre organiseret politisk og skonomisk samarbejde, vil de europziske inter-
esser selvsagt fa svarere ved at sld igennem — wanset USAs erklarede gode
vilje til at lytte efter europziske synspunkter.

Der udfoldes da ogsa visse bestrebelser pa at harmonisere de europaiske lan-
des politik biandt andet p4 det forsvarsmzessige omréde. Der har vaeret talt en
del om at organisere en ,europaisk kerne® i NATO, men det er forelabig
ikke blevet til s meget. Dog holdes der nu med mellemrum uofficielle sarn-
menkomster mellem en rakke vesteuropeiske forsvarsministre, deriblandt
Danmarks og Norges, pa initiativ af den britiske forsvarsminister Denis
Healey. Frankrig har valgt forelebig ogsd at holde sig uden for dette sam-
arbejde, selvom det er blevet indbudt til at deltage.

Frankrig og NATO

Frankrigs serstilling spiller ubestrideligt en stor og vanskelig rolle 1 NATO
og i de amerikansk-curopziske relationer uanset den tilsyneladende forbed-
ring mellem Paris og Washington i forbindelse med prasident Nixons heseg
hos prasident de Gaulle i begyndelsen af 1969,

Frankrig udviste i 1966 de allierede og amerikanske militzre hovedkvarterer
og baser. Det var en bekostelig og besvarlig proces at fa hovedkvarteret flyttet
il de nye omgivelser inden den fastlagte frist 1. april 1967, og det skonomiske
mellemvarende mellem iszr USA og Frankrig i den anledning er ikke blevet
afgjort og kan blive ct fremtidigt irritationsmoment.

Przsident de Gaulle havde neeppe til hensigt at treekke Frankrig helt ud af
Atlantpagten, men sandsynligheden for, at Frankrig forbliver medlem af al-
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liancen, er dog vokset med de Gaulles afgang. Der ses nu frem til et forbedret
forhold mellem Frankrig og NATO omend nzppe en fransk tilbagevenden il
det integrerede forsvar. Nylige tilkendegivelser fra fransk militer side giver
indtryk af, at der allerede i general de Gaulles sidste uger som prasident var
en zndring pa vej i de franske strategiske synspunkter, vel iszr foranlediget
af begivenhederne i Czckoslovakiet.

Frankrig opretholder 1 dag militzere forbindelsesofficerer ved de vigtigste
NATO-hovedkvarterer og deltager ogsd i visse NATO-gvelser. Det bestyrker
indtrykket af, at Frankrig ikke pitenker et brud med alliancen, hvad der
straks ville resultere i en alvorlig forveerring al forholdet iszer 4l USA og
Vesttyskland. Men i praksis har Frankrig kunnet bevare sit medlemsskab af
alliancen, fordi de evrige medlemslande, skent uenige med Frankrig, har til-
stdet den franske regering fortsat at veere med i Atlantpagten pd Frankrigs
egne betingelser. Fulgte flere lande det franske cksempel, kunne det betycle
en meget alvorlig svaekkelse af NATOs stilling. Det ville imidlertid forudsatte
en zndring i den politik, som alle de 14 pvrige NATO-lande gav udtrvk for
kort efter den forste franske meddelelse om tilbagetrackningen fra NATQO-
forsvaret 1 marts 1966.

Canada og NATO

Nogen uvished knytter sig ganske vist til Canadas stilling. Den canadiske rege-
ring under Pierre Trudeau har indledt en omfattende gennemgang af canadisk
udenrigspolitik, herunder forholdet til NATO, og der har veeret canadiske til-
kendegivelser om en reduktion eller tilbagetraskning af de canadiske styrker
i Europa. En egentlig canadisk udtraeden af NATO er dog ikke forestdende
og @ndringer i canadisk sikkerhedspolitik vil iseer berere visse sider af det
amerikansk-canadiske samarhejde.

Cypern

Forholdet mellem Graekenland og Tyrkiet har i anledning af de to landes
uenighed om Cypern flere gange vaeret sa darligt, at de har varet pa randen
af krig. Bide NATOs generalsekretzer Manlio Brosio og den militere curo-
peiske NATO-gverstkommanderende har varet aktive 1 bestrabelserne pi
at forebygge en konflikt, og i det sidste arstid har der kunnet spores en bed-
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Canadiske [lystyrker.

ring. Behovet for en fortsat tilstedevarelse af FN-styrker pa Cypern viser dog,
at der ikke er tale om en endelig lesning af sens problemer i forhold til Grz-
kenland og Tyrkiet.

Grakenland

Det graeske militeerkup i april 1967 har betegnet en alvorlig komplikation for
NATO-samarbejdet, nanset at det graeske militzerstyre bestracber sig for at
optreede som en loyal NATQ-allieret. Styrets totalitzere karakter har uund-
gaeligt fremkaldt kritik i en rackke medlemslande, iser i Danmark og Norge.
Det fremgér ogsa af den omstendighed, at Grakenland af de skandinaviske
lande og Holland er blevet indklaget for Furoparadets menneskerettigheds-
kommission.

Der er tale om en alvorlig opinionsmaessig belastning, hvad der fremgir af
den vagt, som cksempelvis 1 den danske debat tilleegges snskeligheden af at
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Stor bevagelighed kendetegner det moderne lorsvar. Biiledet viser engelske helikopterbirne
styrker.

gore noget for at fremkalde en politisk aendring 1 Grxkenland. Det er bag-
grunden for, at man fra dansk side flere gange har beklaget manglen pa de-
mobkratiske tilstande, omend beklagelsen sedvaniigvis er sket uden direkte om-
tale af Grazkenland, hvorved der ville vaere tale om en indgriben i landets
indre anliggender.

Der er ingen basis for at tage et lands politiske styreform eller andre interne
spergsmal op til debat og behandling i NATO-radet, idet der herved kunne
skabes et fortilfzlde, som i helt andre sitnationer kunne komme andre med-
lemslande til skade.

Nogen starre pressionsmulighed overfor Grzkenland er der derfor ikke i
NATOQO-radet. Atlantpagten er en alliance mod en ydre aggressionsfare og
kan ikke bringes i anvendelse over for et medlemsland med henblik pa at
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endre dets politiske struktur. Denne kendsgerning @ndrer imidlertid ikke det
forhold, at Atlantpagtens ord om demokratiets og den personlige friheds
grundsetninger samt frie samfundsordninger af mange anses for at veere i
sa grov uoverensstemmelse med de faktiske forhold i dagens Grzkenland, at
graesk medlemsskab af Atlantpagten alvorligt belaster alliancen.

P& ministermedet 1 november 1968 kom det til en episode, da den graske
udenrigsminister direkte vendte sig mod den danske med protest mod hans
udtalelse om de ikke demokratiske tilstande og den skarpe danske afstandia-
gen fra det graske diktatur i den store udenrigsdebat i Folketinget den 31.
oktober 1968.

Portugal

Ogsa det portugisiske regime og den portugisiske kolonikrig anses for en be-
lastning for NATO. I begge tilfzelde kan det dog vel veere rigtigt at overveje,
hvilke alternativer der er. En eksklusion, som der ikke er nogen basis for i
selve Atlantpagtens tekst, kunne naeppe forventes at hidfere en politisk ud-
vikling i de pigeldende lande efter demokratiske retningslinier, og det er den
overvejende opfattelse 1 NATO-landene, at det af sikkerhedsmzessige grunde
er onskeligt at bevare ogsd disse landes medlemsskab.

For Grackenlands vedkommende har den egede sovjetiske interesse for Mid-
delhavet utvivlsomt spillet en rolle for denne vurdering, hvad der fremgik af,
at USA sidst i 1968 omsider besluttede sig til i fuldt omfang at genoptage
vabenleverancerne til Grzkenland, som havde veeret suspenderet siden kup-

pet.
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DANMARK OG NATO

Dansk sikkerhedspolitik har varet baseret pa medlemsskabet af Atlantpagten
siden 1949, efter at de danske forhdbninger — pa linie med andre landes for-
hébninger — om et globalt sikkerhedssystem inden for FNs rammer baseret
p2 stormagternes samarbejde viste sig ikke at kunne realiseres.

Danmarks forhold til NATO undergar i 1969 ikke anden @ndring end den,
som ogsa galder for andre mediemslande, nemlig opheret af den 20arige
uopsigelighedspertode. Danmark var imidlertid det ferste land til offentligt
at fastsla, at det enskede at bevare den etirige opsigelsesmulighed. Arsagen
var, at ensket om at fastsld denne stillingtagen indgik i de tre nuveerende re-
geringspartiers forhandlinger om grundlaget for regerings-samarbejdet.

I den ferste regeringserkleering fra regeringen Baunsgaard den 6. februar
1968 blev det sagt, at ,,Danmarks udenrigspolitik bygger fortsat pd medlems-
skab af NATO i overensstemmelse med den gzeldende traktat, herunder dens
opsigelsesbestemmelse.” Regeringen erkleerede at ville virke for tilvejebrin-
gelse af en samlet europisk sikkerhedsordning, ,der imedekommer alle euro-
pxiske landes enske om sitkkerlhied og indbefatter en lesning af Tysklands-
spergsmélet, der anerkender det tyske folks enske om selvbestemmelse og
genforening.“ Endelig hed 1 det i erkleringen, at regeringen gik ind for af-
holdelsen af en konference om Europas sikkerhed, ,,nar grundige forberedelser
har vist, at den kan forventes at ville fore til nyttige resultater.” Det blev yder-
ligere bebudet, at regeringen inden for NATO ville virke for, at der fores
en aktiv afspeendingspolitik.

Den folgende danske regeringserklering var uundgdeligt preget af begiven-
hederne i Czekoslovakiet. Statsminister Baunsgaard erklzrede ved Folketin-
gets Abning den 1. oktober 1968: , Der er ikke t sjeblikkets krise noget, der
tilskynder til zndringer i vort forhold til NATO, siledes som dette kom til
udtryk i regeringens tiltreedelseserklaering. Sommerens begivenheder har un-
derstreget behovet for, at NATO kan komme til at virke som et politisk in-
strument i afspeendingens tjeneste.” Det hed derefter, at ,,det er en politisk
svaekkelse afl NATO, at et diktatur har kunnet udvikle sig i Graekenland.
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Statsminister Hilmar Baunsgaard. Udenrigsminister Poul Hartling,

Sikkerhedspolitisk undersegelse

De citerede udtalelser, som for og siden er blevet suppleret af adskillige udta-
lelser fra regeringsside i Folketinget, er ikke ensbetydende med, at sikkerheds-
politikken nu anses for varigt fastlast. Ved regeringsdannelsen i januar-februar
1968 blev der truffet aftale om at gennemfere en samlet undersggelse og vur-
dering af dansk sikkerhedspolitik. Den skulle foretages pa grundlag af de for-
skydninger 1 de internationale forhold, der har fundet sted siden traktatens
indgaelse og under fuld hensyntagen til samtlige foreliggende forudsatninger,
som det blev udtalt.

Denne aftale blev fulgt op af en beslutning af regeringen den 1. juni 1967.
Her ncdsattes et regeringsudvalg bestdende af udenrigsminister Hartling,
u-lands og nedrustningsminister Helveg Petersen og forsvarsminister Ninn-
Hansen til undersegelse af problemerne omkring dansk sikkerhedspolitik.

I udvalgets kommissorium hed det, at underssgelsen og vurderingen ber om-
fatte Danmarks forhold tit NATO og andre mulige sikkerhedspolitiske alter-
nativer, herunder et eventuelt nordisk sikkerhedspolitisk samarbejde, at Dan-
marks sikkerhedspolitik skulle settes i relation til de europzeiske samarbejds-
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muligheder, og at udviklingslandenes politiske og ekonomiske udvikling samt
Danmarks forhold til disse lande skulle inddrages i undersegelsen. Det bley
endvidere fastslaet, at hensyn burde tages til lesninger, der muligger en aktiv
dansk indsats til afspznding og til lesning af nedrustnings- og konfliktforsk-
ningsopgaver.

En forelebig rapport er bebudet i forste halvar af 1969, mens en mere fyldig
rapport forudses senere pa &ret. Den forberedes af et sagkyndigt udvalg af
embedsmznd og andre eksperter under ledelse af ambassader Gunnar Seiden-
faden. Det er ikke hensigten, at denne rapport, som tegner til at kunne pree-
sentere offentligheden for det hidtil mest omfattende analysearbejde vedre-
rende dansk sikkerhedspolitik, skal drage konklusioner om, hvilken sikkerhecls-
politik Danmark ber fere i 70’erne, men den skal bearbejde, analysere og prze-
sentere det relevante materiale, som ma indga i vurderingen af, hvilken sik-
kerhedspolitik Danmark ma fere.

Derfor vil rapportens afgivelse heller ikke nedvendigvis medfere, at der leg-
ges op til en omgaende afgerelse 1 regeringen og Folketinget om forbliven eller
udmeldelse af NATO. Politisk er der fremdeles et stort flertal 1 Folketinget
bag medlemsskabet af NATO, snarere storre end ved tidspunktet for optagel-
sen i 1949, da det radikale Venstre nu indtager en mindre afvisende holdning
til medlemsskabet.

I en resolution {ra Det radikale Venstres landsmede | maj 1968 hed det, at
fortsat dansk medlemsskab af Atlantpagten ma vare betinget af NATOs
evne til at fremme afspaendingspolitikken og af at samtlige NATO-lande efter-

Flyvevibnets nyeste flytype er altvejrsjageren F [04 ,Starfighter®,
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Som led 1 hzrens fortsatte mekanisering er anskaffet pansrede mandskabsvogne.

lever FNs menneskerettigheds-erklaering. Befolkningen ber senest i folketings-
aret 1971-72 efter grundig debat have mulighed for ved et folketingsvalg
eller en vejledende folkeafstemning at tage stilling til Danmarks medlemsskab
af NATO, udtaltes det.

Folketingsvalg eller folkeafstemning

Da det i forvejen er givet, at der senest skal holdes folketingsvalg i den anforte
periode, kan man gi ud fra, at partiet er indstillet p& at udskyde en afgerelse
indtil da. En radgivende folkealstemning er tzenkelig, men langt mindre sand-
synlig end et folketingsvalg, hvor spergsmalet om dansk NATO-medlemsskab
dog selvsagt ikke kan udelukke andre emner, bdde indenrigs- og udenrigspo-
litiske, fra at blive behandlet, som de altid bliver forud for ethvertfolketingsvalg.
Tanken om en ridgivende folkeafstemning, som ogsa kredse i Socialdemokra-
tiet har rert ved, er uhensigtsmaessig, fordi den indebzerer store formulerings-
vanskeligheder. Stilles befolkningen over for et valg om et ja eller nej til
NATO, ville et eventuelt flertal for en udmeldelse (som dog ikke ville vere
bindende for Folketinget) ikke indeholde en anvisning pi en ny sikkerheds-
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politik. Som anfert i det felgende, kan der i tilfzelde af dansk udmeldelse af
NATO blive tale om forskellige former for neutralitetspolitik, og det forekom-
mer ikke teenkeligt, at Danmark kunne gi fra en sikkerhedspolitik, som er be-
stemt af medlemsskabet af NATO, over til simpelthen ikke at have nogen sik-
kerhedspolitik.

Befolkningens syn pdé NAT O-medlemsskabet

Regelmassige underspgelser af befolkningens indstilling til medlemsskabet afl
NATO, foretaget af Gallup-instituttet og offentliggjort i Berlingske Tidende,
viser, at der ikke pa noget tidspunkt har veeret et flertal imod medlemsskabet
og altid flere for end imod, men 1 perioder har ved-ikke gruppen veeret meget
stor. Pavirkningen ira de internationale begivenheder er tydelig.

1 1949 var der 47 pct. for, 26 pct. imod, mens 27 pct. svarede ved ikke. Et &r
senerc var de tilsvarende tal 52, 26 og 21. I de felgende ar faldt modstanden
efterhfinden og var en tid omkring 1960-61 nede pd kun 10 pct. Siden er
den atter steget, men har kun een gang, i juni 1968, vaeret s hajt som pa 20
pet. De sidste tre undersegelser gav felgende resultat:

Ja Nej  Ved ikke

1967, oktober 47 i4 39
1968, juni 39 20 41
1968, august—sept. 54 16 30
1969, april 53 13 34

Felgen af beswmttelsen af Czekoslovakiet er umiskendelig. levrigt viste den
sidste undersagelse fra august—september i 1968 fslgende tal fordelt pa par-

tierne.

Socialdemokratiet 49 21 30
Radikale 65 12 23
Konservative 87 6 7
Venstre 73 7 20

Det mest bemarkelsesveerdige tal er de 65 pct. af de adspurgte radikale veel-
gere, som har givet udtryk for statte til fortsat dansk mediemsskab af NATO,
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Nordisk forsvarsforbund

Det kan forudses, at det materiale, som det sikkerhedspolitiske udvalg vil
fremleegge for befolkningen, vil gennemgd de alternative muligheder, som
Danmark kan siges at have til medlemsskabet af Atlantpagten. I debatten
herom mé der naturligvis skelnes mellem den sikkerhedspolitik, Danmark har
mulighed for at valge, og de politiske muligheder, som vi ikke selv kan reali-
sere, fordi de er afhmngige af, at ogsd andre lande wndrer deres sikkerheds-
politik. En sddan hypotetisk mulighed er tanken om det nordiske forsvarsfor-
bund, som forudsetier, at bide Danmark og Norge forlader NATO og Sve-
rige erklacrer sig villig til at indgd i et forpligtende forsvarsforbund med de
to andre skandinaviske lande.

I dag er en sadan eventualitet lidet sandsynlig. Alle de nordiske lande synes

Heerens selvkerende 153 mm haubits kombinerer panservdbnets mobilitet med artilleriets
ildkrafe.
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klart at foretreekke den nuvaerende situation, der karakteriseres med betegniel-
sen ,den nordiske balance”, hvis enkelte komponenter er dansk og norsk
NATO-medlemsskab og dette medlemsskabs saerlige karakter (ingen baser og
atomvaben ), svensk alliancefrihed og finsk neutralitet med hensyntagen til
landets store sstlige nabo.

Forhandlingerne om indgaelse af en nordisk skonomisk union udelukker ud-
trykkeligt sikkerhedspolitikken. Statsminister Baunsgaard sagde i et interview
med Berlingske Tidende den 16. marts 1968: ,Det gkonomiske samarbejde
skal ikke betinge et nordisk forsvarsforbund. Alle landene er enige om, at en
sikkerhedspolitisk bedemmelse foretages uafhzngigt af dette, og de, der vil
arbejde for et nordisk forsvarsforbund, skal efter min mening gere det uaf-
haengigt af unionsplanen. Det er velkendt, at der er mange 1 det radikale
Venstre, der har den opfattelse, at et nordisk forsvarsforbund vil veere at fore-
traekke for et medlemsskab af NATO. Personligt er jeg ikke overbevist, fordi
~ opfattelsen efter min mening bygger pa den antagelse, at man kan reetablere
situationen far dannelsen al NATQ. Efter min bedste bedemmelse er det ure-
alistisk at tro, at vi pludselig kan komme tilbage i den situation, der forela i
1949.¢

Om en nordisk ekonomisk union pa lengere sigt vil fa sikkerhedspolitiske
konsekvenser er en anden sag, hvorom der er nogen uvished og uenighed, men
det indghr altsd ikke i de skandinaviske regeringers planer, at de skal have
sadanne felger.

Derfor er der ikke nogen anden alliancemulighed for Danmark end med-
lemsskal af NATO.

Dansk neuiralitet

Med hensyn til en dansk neutralitetspolitik kan der blive tale om en vabnet
eller en ubevabnet neutralitetspolitik (den forste svarer til Sveriges politik}
og om en neutralitet garanteret fra pstlig eller vestlig side eller fra begge sider,
Sovjetunionen har tilbudt at garantere dansk (og norsk) neutralitet uden at
det dog ligger ganske klart, hvad denne garanti indebzerer. Vigtigere er det vel
nok, at det ikke forckommer sandsynligt, at USA eller andre vestmagter skulle
veere villig til endsige interesseret i at garantere Danmarks og Norges neutra-
litet og dermed foranledige, at de udtraeder af den atlantiske alliance. Selvom
det var tilfeeldet, er det ikke givet, at Danmark og Norge ville veere interesse-
ret 1 at udskifte deres alliancetilhersforhold med en sidan garant.
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I flyvevibnets raketeskadriller indgdr NIKE-raketten, der anvendes i luftforsvaret mod hoje-
giende fly.
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Der kan tenkes engang at opsta et sarligt europaisk forsvarsforbund, even-
tuelt i forleengelse al de tanker, der allerede i dag som naevnt eksisterer orm
en serlig europeisk kerne inden for NATO. Men der er — ligesom for et nox-
disk forsvarsforbund — ikke tale om et alternativ til NATO-politikken i den
radende situation.

Hvis NATO skulle zndres veesentligt eller endog g i oplesning, vil situatio-
nen rent sikkerhedspolitisk naturligvis tegne sig helt anderledes for Danmark
end 1 dag, hvor der er mulighed for at fastholde deltagelsen i Atlantpagter:.
Hyvilke sikkerhedspolitiske valgmuligheder, der da ville byde sig, er det i dag
umuligt at udtale sig om med nogensomlielst sikkerhed.

Baser og atomuvdben

Det forekommer derfor mere relevant og i hvert fald langt mere aktuelt at be-
skeeftige sig med, hvilken slags sikkerhedspolitik Danmark vil fere inden for
de rammer, som medlemsskabet af NATO fastsactter. Ved at afvise baser -
Danmark afviste stationering af allierede {ly i 1953 og tanken har ikke siden
vaeret aktuel - og stattonering af udenlandske atornviben p& dansk grund har
Danmark i lighed med Norge tilkendegivet sin holdning i vigtige sikkerhedspo-
litiske spergsmal, iovrigt ved at indtage en holdning, som er forskellig fra den,
de fleste andre NATO-lande indtager.

Der cr ikke nogen udsigt til en zndring i det danske standpunkt, som senest
blev bekraeftet i regeringserkleringen den 1. oktober 1968, i hvis skriftlige del
det hed: ,Danmarks atompolitik ligger fast. Det er regeringens politik, at der
ikke mé findes kernevében inden for dansk omride herunder Grenland og
gronlandsk luftrum.“ Omtalen af Granland skyldtes ulykken med en ameri-
kansk brintbombebzrende flyvemaskine 1 januar 1968 ud for Thule. Maski-
nen var imidlertid ikke stationerct pi Grenland, og de cfterfelgende dansk-
amerikanske forhandlinger skabte — som det blev sagt i regeringserklzeringen
— folkeretlig sikkerhed for, at dansk atompolitik ogsa i fremtiden respekteres i
Gronland.

Ulykken og de efterfelgende forhandlinger med USA var et vidnesbyrd om
den betydning, som Grenland spiller for dansk sikkerhedspolitik. For luftfor-
svaret af USA og Canada har varslingsstationerne pd Grenland en vigtig
funktion, og hvis Danmark skulle beslutte sig til at udtreede af NATQO, ville
det skabe problemer for forholdet til USA, hvis sikkerhedsmaessige interesser
kan bergres af et eventuelt dansk krav om varslingsstationernes fjernelse.
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Gasturbinedrevne torpedobide er en del af sevarnets nybygningsprogram.

Isolevet dansk udireden usandsyniig

I det hele taget ville en isoleret dansk udmeldelse af Atlantpagten rejse alvor-
lige problemer for andre lande, ferst og fremmest vore nabolande, hvis for-
svar er indrettet pd grundlag af dansk deltagelse i Atlantpagten. Det gaelder
selv det neutrale Sverige.

Norge mener at kunne koncentrere sig helt overvejende om forsvaret af det
udsatte Nord-Norge i tillid til NATO-forsvaret mod syd, organiseret i den ser-
lige Enhedskommando for Danmark og Slesvig-Holsten og de tilstedende
farvande.

For Forbundsrepublikken Tyskland ville dansk udtraeden af NATO rejse al-
vorlige forsvarsmeessige vanskeligheder, som ville aktualiseres ved afbrydelsen
af det NATO-samarbejde, der nu har eksisteret i en arraeckke.

For flere NATQ-lande ville usikkerheden om kontrollen med udlebene fra
Fsterswen 1 tillzlde af en krigssituation skabe betydelig usikkerhed. Disse kon-
sekvenser matte indgd i eventuelle danske overvejelser om en udtraden.
Forudsat at der ikke sker vasentlige zndringer i NATO, forekommer en iso-
leret dansk udtrzeden da ogsd meget lidt tzenkelig. Men som nwevnt er det ikke
alle sider af sikkerhedspolitikken — endsige forsvarspolitikken — som dermed
er fastlagt. Vi afger selv spergsmalet om stationering, om atomvaben, om for-
svarshudgettets storrelse og tjenestetidens langde, sclvom der ogsd i disse
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spergsmal nedvendigvis vil indgd overvejelser om felgerne bade for os selv
og for andre af, hvilken holdning vi indtager og iser af hvilke @ndringer vi
matte beslutte os til 1 de enkelte spergsmal.

NAT Os overflodiggorelse

NATO er heller ikke ment at skulle eksistere ud i al fremtid, selvom Atlant-
pagtens varighed ikke er tidsmessigt begranset. Det er undertiden sagt, ogsi
af haejstiende NATO-diplomater, at alliancens fornemste opgave er at gare
sig selv overfladig.

Undervejs hertil er det naturligt, at den tilpasses den skiftende internationale
sttuation, der dog endnu i 20aret for Atlantpagtens indg2else er praget af ot
dybtgdende — omend i dag langt mere nuanceret — modszaetningsforhold mel-
lem st og vest 1 Europa.

Dertil kommer, at NATOs fremtid ma anses for at vaere neert knyttet til det
tyske problem. Kun en tilfredsstillende afklaring og maske en dag en egentlig
lesning heraf kan gere alliancen overfledig og resultere 1 dens aflesning af et
andet europaxisk sikkerhedssystem end det, som i dag er baseret pi to mod-
stiende alliancesystemer.

(Maj 1969).
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